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INSTITUTIONEN. 


Das  Baoht  d»r  Ctiersatiua;  hUibt  vorb*h«ltan. 


GEORG  KAUFMANN 


IN  FREUNDSCHAFT  ZUCiEEIGNET. 


Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


Ein  Insütutionenlehrbucli  —  so  wie  ich  es  mir  gelacht 
habe  —  zu  sdireilteu,  Ist  eine  bosrheidftiie,  at)er  doch  Kcliwierige 
und,  wie  mir  scfieini,  heclout.^iitit»  Aiifgahe. 

Ks  kommt  n«cli  meliicr  Ansicht  (taraur  an,  eiu  Buch  zu 
hallen,  welches  für  den  Anfänger  geeignet  sei,  welche»  iifttiioiit- 
lich  dazu  dit^ncn  könnf",  sf'in  Interesse  iin  dem  Gegenstand  zu 
erwecken,  der  ihm  dargelegt  winl. 

Unter  diesem  Gei^icht^punkt  Khien  mir  das  Haiiptg<>wicht 
anf  die  Form  der  DarstI  ellun»  fiillen  ;tti  mdstten.  K»  sollte 
versucht  werden,  rit'n  juristischeu  Gepeustftnden  i'ine  Ccstolt  zu 
g*?hen,  welche  leichte  Fafslichlceit  mit  Nachdruck  des  Inhalts  ver- 
biuilet  und  welche  dadurch  den  Anfänger  von  vornherein  in  dpii 
Stand  setzt ,  seine  Wisseuscliaft  iiirht  als  eine  Runinie  von  Trucken- 
heiten,  sondern  als  die  königliche  Trftgi'ririi  reiclieu  geistigen 
Lebens  zu  erblicken.  Da«  Scepter,  welches  die  Wissenschaft  führt, 
um  die  Welt  dc3  Stoffes  in  ein  Reich  triehkrilftiger.  Nahrung 
gebender,  der  Somie  des*  Ideals  zugeviandter  fiedankoii  zu  ver- 
wandeln, mufs  sichtbar  werden,  um  die  Liebe  zur  Wissenschaft 
zu  erwecken,  welche  die  einzige  wahre  Mutter  aller  Studien  ist. 
leb  bekenne  offen,  dafs  mir  iu  dieser  Hinsicht  die  Institutionen 
Pacbtas  alB,  wenngleich  nicht  erreichbares,  Vorbild  vorge- 
schwebt haben. 

Aber  mit  solcher  roriii  inufi«  sich  eine  gewisse  HeschrAn- 
kung  des  Stoffes  rerbindea.  —  und  in  dieser  Hinsicht  schien 
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mir  das  MeUierwerk  Puclita»  nicbt  das  Uichüge  getrolTcn  zu 
haben.  Es  bittet  zu  viel  für  den  Anftlnger.  Die  Aufgal«  kiiiin 
nicht  sein,  die  Zielpunkte  einer  reclttsgescbicbtticlieo  D»rt«telluiig 
zu  erreichet).  Die  InaÜtutiouen  vermögen  nicht  inigleich  die  Bulle 
cinrr  rfii)ij»clica  Hcrlitsgeschichte  zu  Qberuehrai^n,  schou  desimlb, 
weil  iD  den  In^titutiODen  die  leitenden  Geßichtsimnktc  dog- 
matischer Natur  sind.  In  dieser  UinsJckt  teile  icb  völlig  den 
^tandpunl:t.  vun  weictieiii  H  6 hl  er  bei  Abfassung  i<eiiie6  trefflicben 
In^titulionenlelirburhes  Husgegiingen  ist.  Ebensowenig  können 
andreriieits  die  Institutionen  in  dogmatischer  Hinsicht  erschöpfend 
sein.  Sie  kCnnou  uiclit  die  Aur};ulK>  haben,  die  Pandekten  zti 
ersetzen  niid  etwaciii  kiirzfs  und  darum  ungenügendes  Paudeklen- 
lehrbuch  darzustellen.  Immer  kann  esnur  darauf  ankommen,  die 
Kraft  KU  wecken,  die  Fähigkeit  vorltereitend  zu  oben,  welche 
dann  in  den  Pandekt«n  einei-seits,  in  der  rümischflti  Ilccbts- 
gcschicbte  andrerseits  einer  vollen  wissenschaftlichen  Aufgabe 
entgegoDgoftthrt  werden  soll. 

Die  eigeutdmlicbe  Aufgatw  der  Institutionen  ist  nicht  wisseu- 
ftchaftlicber,  Mindern  pAdigogischer  Natur.  Siesollen  weder 
Rechts^'eschicbte  noch  Pandekten  sein,  aber  sie  sulleu  den  an- 
gehenden Juristen  erziehen,  daf»  er  im  stände  sei.  den  An- 
forderungen, welche  jene  Disciplineii  an  ihn  stellen,  gerecht  zu 
wei-den.  Vorbereitung,  das  ist  alles,  was  Institutionen  zu  ge- 
wftliren  im  stände  sind.  Daher  bedarf  es  der  dogmatischen  Dar- 
stellung, alicr  nur  so,  dai's  eine  Auswahl  getroffen  wird, 
welche  die  Hauptthatsachcn  uud  die  HauptbegritTc  hervortreten 
lAfsi,  um  denselben  Schilderiuig  uud  Detiuitiou,  vielleicht  unter 
UmstAndeii  nur  eine  grobe  Detinition'zu  teil  werden  zu  lassen, 
deren  Ausfeilung  dann  den  Pandekten  Qbcriasscu  bleiben  mag. 
Deslialb  bedarf  es  ferner  der  recbtsgeschiclitlichen  Darstellung, 
aber  nur,  um  von  vornherein  die  unentbehrlichen  geschicht- 
lichen Kenotuisse  zu  vermitteln  und  zugleich  dem  Stoff  die 
Perspective  und  ilas  Leben  mitzuteilen,  welches  das  Hecht  als 
das  Kunstwerk  der  Jahrhunderte  in  sich  trägt.  Überall  iniil's 
als  der  oberste  Zweck  erscheinen:  Eindrücke  hervorzubringen, 
den  Geist  des  angehenden  Juristen  in  Tb&tigkeit  zu  setzen, 
ihn  womöglich  zu  zwingen,  dafs  «ran  die  Gegenstände  seiner 
Wissenschiift  herantrete ,   um  die  Well  der  Wunder  zu  ««hen. 


Vorrede  zur  ersten  Aortage. 
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welche  sich   ihm   dort  inikQniligt.    NIctit  OJo  ErU^digUDg  ei 
b«itimnitvn  »tofnirhen  Aufi;»be,  sondern  Anregung  iat  es,  vas^ 
au  erster,  ja  vielleicht  einziger  Stelle  notwendig  ist. 

Deshalb  bia  ich  «och  nicht  der  Meinung  gewesen,  clwn 
alleD  dogmatischcQ  Schwierigkeiten  ängittlich  aus  dem  Wege  zu 
gehen.  Nein,  es  schien  mir  richtiger,  dann  und  wann  auch  ein- 
mal einen  Griff  in  i><>.hwierigere  Fragen  zu  l.hun  (z.  lt.  S.  4S6 
bei  der  Ansführuup  über  die  heroditas  jaceus),  daroit  die  Art 
juiistischer  Probleme  und  die  Weii^  des  Nachdenken.'^  alier  die- 
iteUien  an  einem  BeiKpiel  itiehthar  werde.  Rbensowenig  hab6> 
ich  gemeint,  auf  dem  Gebiete  recht^geiichichtlicher  P'ragen  mich 
lediglich  an  das  Überlieferte  halten  zu  uiQssen.  Auch  hier  ist 
niiter  UmittADden  {&o  S.  468  IT.  in  Uezug  auf  die  Knt<ichung  der 
bonorum  powcfeio)  der  Anfänger  vor  eine  offene  und  schwierige' 
rechtsgeächicht liehe  Frage  geführt  worden,  wietlemm  in  der  Ab- 
siebt, die  Weise  li  litt  »riechen  Nachdenkens  und  zugleich  den 
Reicblum  der  Wissenschaft  an  noch  zu  lösenden  Kragen  vcr- 
initteUt  eines  Kinzelfalls  klar  zu  machen. 

In  dieser  Weise  iluchie  ich  mir  Stoff  und  Aufgabe.  Formell 
igt  das  Justinianische  Privatrecht  als  Ziel  der  Darstellung  be- 
zvichnel  worden  (§  5).  In  dfut  .Iu.<4tiTiiai)isdieii  Recht  berührt 
sich  die  gesamte  Vergangenheit  de.s  römischen  Rerlitj)  mit  den 
privatrechtlichen  Ideea,  welclie  noch  heut«  unter  uns  leben. 
Damm  konnte,  wie  mir  schien,  von  iliesem  Standpunkt  ana  um 
besten  eine  Kinleitung  in  die  rAniische  HeclitsgeMrhicIite  eincrficils, 
in  die  Dogmatik  unseres  IMvatrcchtes  anrircraeits  gegeben  und 
damit  die  Aufgi^be  eines  luttitiitiotienlehrhuchs  gelöst  worden,  — 
eine  Aufgal«-,  welche  zugieicli  (yvie  sciitm  gesagt  worden  ist}  die 
im  ganzen  leicht  geschürzte,  aber  doch  unter  Umstanden  tiefer 
eindringende  Art  der  Behandlung  notwendig  machte. 

Von  dem  Vorrecht  eines  Institutionen  lebrhuches,  keine  Lit* 
teratur  zu  ciüeren,  habe  ich  reichlich  Gebrauch  gemacht  Aber 
doch  habe  ich  nicht  gemeint,  lediglich  um  des  I'rincip»  willen 
keine  Ausnahme  machen  zu  dOrfen.  leb  habe  vielmehr  dann  und 
wann  Bücher  citiert,  denen  ich  mich  zu  besonderem  Danke  ver- 
pflicbtet  fühle  und  von  denen  gehört  zu  haben  schon  dem  In- 
BtituÜCDisien  uuuiich  ist.  Dafä  dabei  maucheriei  Ungleichheit 
and,  nm  e&  so  zu  nennen,   Ungerechtigkeit  vorkommt,  da  eine 


Vorwfle  mv  wsten  Aufl&g«. 


Reihe  von  bervormgenden  Werken ,  dencu  ich  uueudlich  vU 
schuldig  Mii,  iiRtQrlic}i  uiig«tianDi  ^eMinlicu  ist,  sehe  ich  sellier  efS!" 

Ülierhnuiil  wird  es  bei  eiiiciii  Stoff,  w*'Ii;her,  wie  der  Ofgen- 
stand  unserer  Institutionen,  in  so  maQuigfai'her  Hinsicht  dem 
subjeetiven  Erriipsspii  und  Belielien  des  Darstellers  unterliegt, 
schwer  sein,  allen  Anfurdi-rungcii  zu  genügen.  Am  meisten  Sorge 
macht  mir,  ob  die  Art.  wie  ich  den  röniisclini  Civilprofel's  t«- 
handelt.  halw  (§§47—57).  den  Beifall  der  Sachverständigen  finden 
wird.  Dem  einen  wenlt>  ich  zu  viel,  dem  audeni  zu  weui^  ge- 
geben haben,  Meine  Idee  wnr  diese,  liier  gewissermafsen  Insti- 
tutionen des  römischen  Civilprocesses  zu  schreiben:  eine  Dar- 
alellung,  welche  das  Wicliti^jiste  aus  der  Gewliichie  des  römisclien 
CivilproceRses  in  (soweit  möglich)  anschaulicher  Weise  dem  An- 
fänger (Hier liefert.  Dartilier.  dafs  es  durchaus  notwendig  ist. 
schon  dem  ungeheiidi'n  Juristen  eine  Anschauung  von  Wesen 
Hiid  Art  des  römischen  Civilprocesscs  zu  geben,  wird  keine  Idei- 
nungsverscjiiedeuheit  liestehen. 

Al»er  die  Einwirkung  des  subjectiveu  Moments  stellt  seibst- 
venstflndlich  iiiclil  die  einzige  Kli|>])e  dar,  an  welcher  .solche  Arbeit 
scheitern  kann.  Ich  brauche  wohl  nicht  zu  versichern,  dafs  ich 
die  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  oft  genug  empfunden  habe, 
namentlich  so  weit  es  sich  um  die  geschichtlichen  Teile  der  Üar- 
Klellung  liHudelt.  Welch  einen  reichen  Stott'  galt  es  hier  zu  he- 
wßltigen.  nnd  wie  ungenügend  ist  oft  das,  was  mau  zu  bieten 
genötigt  ist!  tTiid  doch  zog  der  Reiz  der  Aufgabe,  die  Grofi^artig- 
keit  des  IJlicks  auf  die  Welt  der  römischen  Rechtsgesrhichtc.  der 
Trieb,  an  diesem  edlen  Stoff  mich  foriugehend  zu  versuchen  und 
neben  andern,  he.'^aer  ilcrOsteten  dennoch  in  den  Wettkani|if  um 
ein  bctleutitriiaes  Ziel  mit  einzutri^ten,  ndcli  immer  eiuI^  neue  zu 
dieser  Arbeit  hin.  Wie  viel  fehlt,  dafs  sie  vollendet  wäre'.  Aher 
das  ist  die  Art  der  Wissenschalt,  dsfssic  schon  das  Streben  nach 
dem  Ziel  mit  Fruclii  segnet,  ja  dafs  sie  ihre  schönsten  und  i-einsten 
Freuden  au.-iteilt  nicht  nach  der  Arbeit,  wenn  da,s  Werk  funnell 
fertig  ist  (»ch,  mit  wieviel  Milngeln!).  souderu  wälirend  und  in 
der  Arbeit:  dann,  wenn  wir  mit  heifserStini  dem  Licht  entgegeu- 
ringen,  welches  sie  auf  steiler  Höhe  weithin  leuchtend  zeigt. 

Btrul'sburg  i.  E..  um  25.  Septemlier  1083. 


Vorrede  zur  siebenten  Auflage. 


Das  ileulsclip  liOrgerliclte  Gesplzlnich  ist  ppkmnmpn.  um  an 
Stelle  lies  römiS4'liL>ii  Ptmilvlctt^iirfchts  iipuzi'iili(:h-(l<'iit,scti*'s  Kcclit 
zu  setzen.  Die  «Pundeliteii''  verlit^reD  ihre  langgetibte  Heri'scher- 
stellung.  nie  Beschäftifjung  mit  dem  rttniisrhen  Recht  wini  nicht 
uutergclien.  aber  fQr  den  Kechtsuateriirht  an  c-i-ster  Stelle  nur 
noch  von  einleitender,  voriicreitettder  Hedeututig  sein.  Auf  die 
»Institutionen'  fiUtt  damit  ein  stärkeres  Gewicht.  liire  Aiifgalie 
erOLhn  eine  gewisse  Steigerung.  „Köniiache  Rechtsgeschicbte" 
und  .iDstituüonen"  sclilierscn  sich  in  Zukunft  zu  einer  Darstellung 
von  .Geschichte  und  t^ystem  des löiniscLcu l'rivatrcchis"  zusÄUiiueu, 
der  es  obliegen  iimls,  eine  Btiifflicli  ftwas  über  dfls  bisherige  In- 
st itutiononmafB  hinausgehende  Kinleitung  in  das  röuiische  Keelit 
zu  geben. 

In  dieser  sielieiUen  Aufhtge  ist  der  Verlieh  |<eitiarht  wimlen, 
das  vorliegende  Buch  der  so  verilnderten  Suclilage  anzupassen. 
Hin  doppeltes  war  notwendig.  Kinerseits  eine  Krweilerung  des 
geschiclitlicheii.  andereraeits  eine  Vertiefung  des  Rystenmtiächen 
Teilen 

Der  geschichtliche  Teil  der  Daratelluog  mufste  wenigstens  in 
gewissen  Grenzen  einem  Abrifs  der  „Rönuschen  RechtBgeschichte" 
angenähert  werden.  Zu  diesem  Zweck  sind  zwei  neue  Stücke 
hinzugefügt  worden:  eine  Kinleitung  (§g  9.  10),  die  deu  Grund- 
lagen der  rdniischeii  IteehtsgeM:hic)ite  und  dem  gi-ofsen  Gang 
ihrer  Entwickelung  gewidmet  ist,  und  fin  .SthlulMajiitel  (§§  23 
bis  28) ,  in  welchem  die  „spüterrn  Sciiick^ale  des  rOmischen  Hechts* 
von  Justinian  bis  zur  Gegenwart  erzflhlt  werden.  In  dem  von 
früher  heibidiallenen  Hauptiibschtiitt  der  Daretellung  (§§  11—22) 
habe  ich  mich  bestrebt,  mehr  als  bisher  mit  der  «fluriwren"  (juelleo- 


XII  Vorrede  zur  siebenten,  achten  und  neunten  Auflage. 

geschichte  einen  Umrifß  der  inneren  Fortgestaltung  des  römischen 
Privatrechts  zu  verbinden. 

Der  systematische  Teil  ist  durch  ein  neues  Capitel  von  den 
Juristischen  Personen"  (§§  37.  38)  erweitert  worden.  Sonst  be- 
schränken die  Änderungen  sich  hier  auf  Einzelheiten,  indem  ich 
mich  bemühte,  teils  (wo  es  angemessen  schien)  den  Weg  vom 
römischen  zum  deutschen  bürgerlichen  Recht  zu  zeigen  (z.  B. 
S.  196  ff.  218.  305),  teils  etwas  tiefer  in  die  Sache  einzuführen 
fso  §§  7.  30.  43.  60.  67  Anm.  2).  Wie  weit  mau  hier  gehen 
soll,  läfst  sich  nicht  durch  allgemeines  Gesetz  bestimmen. 

Immer,  für  den  geschichtlichen  wie  für  den  systematischen 
Teil ,  wird  es  dabei  bleiben ,  dafs  eine  für  das  erste  Semester 
bestimmte  Darstellung  an  die  Grenzen  der  Auffassungsfähigkeit 
eines  Anfängers  gebunden  ist,  dafs  deshalb  der  Gesamt- 
charakter der  Behandlung  nach  wie  vor  einleitender,  d.  h.  in- 
stitutionenmäfsiger  Art  bleiben  mufs.  Auch  als  ^Lehrbuch  der 
Geschichte  und  des  Systems  des  römischen  Privatrechta"  wird 
die  vorliegende  Arbeit  darum  in  der  Hauptsache  die  Art  eines 
InstJtutionenlehrbuchs  bewahren. 

Leipzig,  am  14.  März  1898. 


Zur  achten  und  neunten  Auflage. 


Die  neue  Auflage  ist  nur  in  Einzelheiten  geändert  worden. 
Leipzig,  am  30.  Mai  1899. 

Badolph  Sohm. 


Inhalt. 


Saita 

EUleltu«. 

Erstes  Capitel.    Die  Aufgabe. 

$  1.    Die  Aufnahme  des  röutiachen  Rechts  in  Deutschland     ...  1 

§  2.    Pandektenrecht  und  deutsches  Privatrecbt 2 

§  3.    Pandektenrecht  und  codificiertes  Recht 5 

§  4.    Das  deutsche  bargerliche  Gesetzbuch 7 

g  5.    Die  Aufgabe  der  folgenden  Darstellung 8 

Zweites  Capitel.    Quellen  und  Grundbegriffe. 

§  6.    Die  Quellen 14 

Anhang.    Die  Handschriften  des  Corpus  juris 17 

§  7.    Grundbegriffe ' 21 

%  8.    Die  Rechtswissenschaft 27 

Erster  Teil. 
Geschichte  des  rSmlschen  Rechts. 

Einleitung. 

§    9.    Das  quiritische  Recht 35 

§  10.    Stufen  der  Entwickelung  des  rdmischen  Civilrechts  ....  43 

Erstes  Capitel.     Die  Zeit  des  Stadtrechts. 

§  11.    Die  zwölf  Tafeln 47 

g  12.    Die  interpretatio 51 

g  13.    Die  Anfänge  des  jus  gentium 62 

Zweites  Capitel.    Die  Zeit  des  Weltrechts.    (Die  Kaiserzeit.) 

§  14.    Jus  civile  und  jus  gentium 67 

g  15.    Das  prÄtorische  Edict 71 

g  16.    Das  doppelte  Recht 73 

.      §  17.    Das  Hadrianische  Edict 82 

§  16.    Die  römische  Rechtswissenschaft 86 

§  19.    Dag  republikanische  Kaisertum   und  die  kaiserliche  Recht- 
sprechung       103 

$  20.    Das  monarchische  Kaisertum  und  die  kaiserliche  Gesetzgebung  109 


XIV  Inhalt. 

Seite 

§  21.    Die  Codification 113 

§  22.    Das  Ergebnis 123 

Drittes  Capitet.  Spätere  Schicksale  dee  römischen  Rechts. 

§  2S.    Byzanz 129 

§  24.    Italien 1.^0 

§  25.    Die  Glossatoren 152 

§  26.    Das  Corpus  juris  canonici 135 

§  27.    Die  Coromentatoren 137 

g  28.    Das  Pandektenrecht  in  Deutschland 146 

Zweiter  Teil. 
System  des  rSmlschen  Frlratrechts. 

§  29.    Das  System  des  Privatrechts 155 

Erstes  Bach.    Personenrecht. 

§  30.    Begriff  und  Arten  der  Person 158 

Erstes  Capitel.     NatOi-liche  Personen. 

§  8!.    Einleitung 160 

g  32.    Der  Sklav«. 161 

§  33.    Cives  und  peregrtni 168 

§  34.    Paterfamilias  und  filiusfamilias 173 

g  36.    Capitis  deminutio 175 

§  36.    Ehrenminderung 178 

Zweites  Capitel.    Juristische  Personen. 

§  37.    Wesen  der  juristischen  Person 182 

§  38.     Vereine  und  Stiftungen .    • 192 

Zweites  Bnefa.    TermSgenBreeht. 

Erstes  Capitel.    Allgemeiner  Teil. 

§  39.    Einleitung 200 

I.  Die  Rechtsgeschäfte. 

§  40.    Begriff  und  Arten  des  Rechtsgeschäfts 200 

§  41.    Der  Thatbestand  des  Rechtsgeschäfts 202 

§  42.    Die  Motive  des  Rechtsgeschäfts 205 

§  43.    Die  Clausein  des  Rechtsgeschäfts 208 

§  44.    Die  Handlungsfähigkeit 211 

§  45.    Die  Stellvertretung 214 

II.  Der  Rechtsschutz. 

g  46.    Einleitung 217 

§  47,    Der  römische  Civilprocefs 219 

§  48.    Die  legis  actio 224 

g  49.    Der  Formularprocefs 235 

§  50.    Die  formula 247 

g  51.    Intentio  und  actio 251 

g  52.    Das  Actionen System 256 

§  53.    Condemnatio  und  exceptio 260 


Inhalt.  ~^^^ir  XV 

54.    rprpcina  nnd  temporulii  «ctio.  —  Tempus  mile 27li 

%  äö.     Di«  WirlcuHg  des  Proceeses  .    . 279 

f  50.    Yertehren  extr»  onLipcm.  —  ItiwnlicM.  —  In  integruiR 

TWtltBdO 2t» 

§  47.    Per  »pilkaUerllche  Proi:ef» tBd 

^Zweites  Capiiel.    Sachenrecht. 

S  S6.    hegritl  der  Koche 2H 

$  iß.    Anna  der  Smchea 29& 

S  Wl    Di*  ll«cbt*  äh  S»chen - 800 

I.  P«*  Eiicentmii. 

g  61.    Der  Begriff  des  Ein^nlniiiB , SOI 

§  Ki,    Der  Krwerb  <ie.<t  EiKentiims.    rieschi  cht  liehe  Eiuleituiig  .  .  SOS 

$  6S.    Der  Erwerb  d«s  Kigentuuis.    Derivaiic*?  Rtwerli^^nnile     .  SW 

S  4H.    Der  Krwc-rb  des  EinteDtuius.    Uiit^a&re  ErvrerkK^lkndo  .   .  809 

Anmerkung.     Die  ^achviTbindiiog    .    . 31^ 

;|  6S.    D'T  Sfhntsi  «Im  Kig<'ninni>s 819 

9  M.    Der  Schulz  ilci  KraitEiingsbesitzM 930 

$  67.    Der  Schute  dci  juriMtiüchcn  BeHitxcn.  —  BeKit«  und  Ei^enium  SSi 

II.  Di«  R«i-hte  au  fremder  Stkcbe. 

$  68.    Im  allgemeinen 330 

S  69.    Die  Servituten 881 

S  70.    lüp  Empliyieute 340 

r|  71-     Die  »iiperlicie« 848 

^i  72.    D«e  I'fundrcchi 344 

trittcs  CapiCvI.    Oliligiiliunenraclit. 
L  Begriff  und  Inhalt  de»  Forderuagsrechtt. 

g  7:t.     Hegriff  df»  Fniiieniiigfi rechts SSO 

.H  74.     Mehrheit  von  (iläuliigeru  und  Schuldnern 861 

L{  '&,    Inhalt  der  Obligarinn 357 

g  76.    Stricti  juriü  negntin  und  bonai»  lidei  oegatia SS8 

II.  Entflieh ung  der  Forderungsruchcc. 

g  77.     Contrni-lc  und  Uclicte 960 

A.   C9Ptracl»ublig&tiunoii. 

tS  78.     Kinleituug 360 

1^5  79.    Bealcontracfe 368 

1%  80.     Der  Vcrhalcnniracl S69 

SI.    Der  Litlerslconiract 878 

83.  Die  Conscusualcontracte 3Sä 

63l    Die  Quaficnnlracie 890 

84.  Die  pacta 395 

b.  Dellctsabligationen. 

jl  BS.     Die  Frivatdelicte  des  rAmisrhen  Herhts 397 

8  86.    Quasidclicie 404 

tn.  Übertragung  und  Aiifhf bniiti  der  ForderuDgsrechte. 

8  67.     Clertragung  der  Ferderungtrechtc 406 


XVI  Inbalt. 

SaiU 

}    88.    Haftung  fär  fremde  Schaldes 408 

I    89.    Aaf  hebDBg  der  Fordernngsrechte 413 

Dritt«*  Back.    FmUIm-  aa4  Ertaveht. 

Eritei  CapiteL    D&i  FamilienrecliL 

I    90.    Einleitong 427 

I    91.    Die  Ftmilie 428 

t  D«i  EberechL 

I    92.    Ehe  und  Eheichliersnng 431 

i    98.    Die  eheherrliche  Gewalt 437 

I    94.    Das  eheliche  Gflterrecht 440 

{    95.    Die  doB 443 

i    90.    Die  donatio  propter  nuptiai 450 

{    97.    Die  Auflösung  der  Ehe 452 

I    96.    Die  zweite  Ehe 454 

S    99,    Ehelosigkeit  und  Kinderlosigkeit 455 

II.  Die  patria  potestas. 

S  100.     Die  Begründung  der  patria  potestas 456 

§  101.    Die  Wirkung  der  patria  potestas 459 

S  102.    Die  Aufhebung  der  patria  potestas 463 

III.  Die  Vormundschaft. 

8  103.     Die  Arten  der  VoTinuiidfii'bari 465 

g  104.    Berufung  zur  V^^-mundüchaft 4M 

l  105.    Die  Wirkung  der  Venu  und  ^uhaft 472 

§  106.    Die  Aufhebung  der  Vormundschaft 475 

I  107.    Die  Ober»oniiundsthaft 476 

Zweite*  Capitel.    Iias  ICrbrecht. 

f,  108.    Grund  und  Begriff  der  Erbfolge 476 

I  109.    Delation  und  Acquisition  des  Erbrechts 481 

8  110.    Hereditas  diiJ  boQorum  poBsessio 490 

§  111.     Die  I[il*;ittälerbfu]K'!.' 504 

§  112.    Die  itätniTieotaHscbi:  Erbfolge 514 

8  113.    Die  Sut«rlif<jlge     525 

8  114.    Die  WJrkuLg  das  Erbschaftserwerbes 534 

i  115.    Das  Vermücbtnis 538 

8  116.    I}(;»t:liriki]kiing  der  Verm&chtnisse 544 

8  in.    Das  UniverBalfidcinociimirs 546 

8  118.    Mortis  causa  capio 550 

Register 551 


E  i  n  1  e  i  t  u  n 


Erstes  Capitel. 

Die  Aufgabe. 

§  1. 

Die  Anftaalime  des  rSmiwheii  Beohtti  In  DeatMhland. 

Im  16.  Jahrhundert  vollzog  sieb  in  Dcats^hland  jene  grorae 
Cultiirbewegung,  welche  die  mittelalterlichen  Anschaunagsforojeu 
&Dd  Gedanken  durch  den  wiedergeborenen  Geist  des  Altertums 
veitlrÄngti'.  Von  ItuHen  war  die  Bewegung  aasgegangen.  Im 
16.  Jahrhundert  erohert«  sie  die  aht^ndläiidische  Welt.  An  die 
Sielte  der  Gotik  trat  der  Stil  der  Renaissance,  an  die  Stelle 
der  Scholastik  der  numanismus.  Auch  das  deutsche  Rechtsleben 
Ward  in  den  mächtigen  Strom  der  Bewegung  hineingensseu.    Das 

I  vaterländische  Recht,  nicht  verteidigt  noch  fortgebildet  durch 
eine  starke  Reiclü^t^walt.  vermochte  dem  Andmng  der  neuen 
Ideen  nur  unvollkommenen  Widerstand  entgegenzusetzen.  Was 
am  Eodc  des  Mittelalters  sich  bereits  vorbereitet  hatte,  Tollcndote 
sieh  im   16.  Jahrhundert:  die  Aufnahme  des  römischen 

.Rechts  in  Deutschland. 

I  Seitdem  iitt  das  römische  Recht  ein  Bestandteil  unserSB 
Rechts  geworden ,  und  die  ganze  mit  dem  16.  Jahrhundert  an- 
hebende Rechisentwickelung  Deutschlands  bewegt  sich  in  der 
Wechselwirkung  zwischen  dem  aufgenommenen  römischen  und 
dem  einheimilicheD  deutschen  Recht 


i 
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Kaitt  »och  bedeutender  aber  als  der  sachliche  Erfolg 
rfimischeo  Itecbte  wur  der  Kiuflufü.  wekfaeo  es  auf  unsere  wi 
Mhaftlichen  Vorstellungen  g«&bt  hat.  Das  mittelalterliche  Rec] 
Dicht  in  Bachern,  sooUern  in  dem  Geilächtnis  der  MSooer 
Ltiben  fahrend,  hatte  eine  UechtswissoDfchaft  in  Deutsch 
Dieht  henorgehracht.  So  geschah  es.  dais  die  römische  Jurispi 
denz,  welche  mit  deu  Coriiu»  juris  civilis  beraberkani,  bei  j 
ein  leere*,  unttesetztes  Gebiet  fand,  welches  sie  ohne  Sclitrff 
streich  in  Ikisitz  zu  oehnieti  vermochte.  Krst  seit  dem  16.  Jal 
hundert,  d.  h.  en<t  seit  und  infolge  der  Aufmihme  des  rOmisch 
Ilechts.  gab  es  l»ei  uns  eine  deutsche  Uechtswissenschaft,  u 
diese  deutsche  RechtKwisM-uÄf-haft  hat  von  vornherein  die  Zo 
der  Mutter  an  siel]  getragen,  «elcher  sie  entsljiinmte:  i 
römischen  Jurispruiienz.  Dersell«  «enialt-  Kfirnwiisiiin.  welcher  ( 
antike  Kunst  atl:^zeicllnet,  hatle  auch  der  antiken  Hechtswisse 
KhafI  jenes  Kbcumafs.  jene  Durchgiehtigkeit,  jene  eiuleuchteo 
Kraft  ihrer  Begrilfe  gegeben,  vekhe  nun  in  Iieutschland.  sobs 
nur  das  römische  Recht  iu  den  Gesichtskreis  der  Zeit  eintri 
die  Geister  gefangen  nahm.  Die  römische  Jurisprudenz  ka 
nh  und  siebte.  Seil  dem  16.  Jahrhundert  bis  heute  ist  sie 
Lehnneisteriu  unseres  juristischeu  Denkens  gewesen,  uod  dai 
fangen  wir  noch  heut«  unseren  juristischen  Unterricht  mit  di 
römischen  Recht  an. 

Der  Teil  des  Rechts,  för  welchen  es  dem  Altertum  gelai 
diegröfslen  Erfolge  davonzutrftgeu,  ist  das  Pri  va  trec  ht  gewest 
welches  an  erster  Stelle  das  Recht  der  Verini^ens Verhältnis 
(Eigentum,  Schuld  Verhältnisse)  bedeutet.  Die  Wissenschaft  o 
rOmi  sehen  Privat  rechts  bildet  daher  noch  heute  eine  Grua 
läge  unserer  Jurisprudenz.  Hier  setzen  auch  die  nIn<iiitutione 
ein,  um  dem  An^iiger  die  erste  Anschauung  von  seiner  Wisse 
Schaft  zu  gewflhreu. 

§  2. 
^^B  Pandektenrecht  uod  deutsches  Priratrecht. 

W  Das  i-ömische   I'rivatreclit  ist  durch   die   „Recejition" 

I  16.  Jahrhundert   gemeinet*  deutsches    Privatrecht  | 

I  worden.    Es  galt  fOr  das  ganze  deutsch«  Reich.    Von  dem  t< 

I  Betimsten  Teil  des  Corpus  juris  civilis,  den  .Digosta  seu  Pa 


( 


}  2.    PULiIektoareckt  ond  deuUcbea  rrivatrecfat.  8 

<iee(ae'  (vgl.  Doteii  §  6).  enipHiig  es  bei  uns  den  Namen 
PiDdektenrecbt.  Aber  das  „Paudektenrüclit'  Deutsctilanda 
fiel  nicht  schlt^Jitwcir  mit  dem  Reclit  de?'  Corims  juris  civilis 
f"im  .reinen"  römischen  Priv«trechti  zusammen.  Wflre  es  lioch 
tudi  uniuöglich  gewesen,  das  römische  Recht  Juntiniaus  (des 
6.Jahrtiunderts}  iiuvf^-rAnderi  tfliiüpnd  Jahre  spAter  auf  ganz  neue 
VerhältniESe  in  Anwoodung  zu  iiringen! 

Wir  empfingen  das  Recht  iles  Corpus  juris  au*  den  Hftnden 
der  itHlieiiisrln-ii  JurisU-B  (v^^l.  uiiieii  ci  28)  in  bereits  fortgehildeter 
Gtttalt,  fortgebildet  durch  die  mitte lalterliche  Gesetzgebung  der 
Kirebe  (d»3  im  Corpus  juris  canonici  euthiiltene  kunonisclic  Recht) 
uoil  durch  die  italienische  Rcchtsli-hre  und  Uei^ht'^Qbun}!.  In 
DeutMhlaod  selber  ist  eine  weitere  ForthJlduni;;  des  aufgenom- 
neueo  römiseheu  Rechts  durch  die  ReicbsgeaetzgebunK ,  sowie 
dirch  die  deut^he  Kecbtslchre  und  Heclitsubung  ciDgetreten. 
Du  gemeine  deutsche  Pandektenrecht  war  ein  den  deutschen 
V«riiältDis»en  angepafstes  römiaches  Privaireelit,  und  unsere 
VC  isseni^chaft  Tom  Pandektenrecht  bedeutete  eine 
ffissenscbaft  von  dem  römischen  Privatrecht  in  der  ver- 
luderten Gestalt,  die  es  als  „heutiges"  gemeines  deutsches 
Privatrechi  gewonnen  hatte. 

Das  Pandektenrecht  hatte  jedoch  nicht  vermocht,  das  während 
des  Mittelalters  in  uihlreiclten  Ortsrecliten.  Stjtdtrecbten,  Laud- 
rcebten  zur  Ausbildung  gebrachte  einheimische  deutsche  Privat- 
recht  vollständig  zu  zerst&ren.     Eine  ganze  Reibe  einheimisch 
dontscber   RechtsäAtze    blieb    auch    nach    der   Aufnahme   de» 
rtnisctien    Hechts    in    particuUrrechtlicher,    d.   b.   in 
ortsrecbtlicber.  stadtrecbtlicher.   land rechtlicher  Geltung.    Das 
I'andekten recht  ward  nur  &og.  subsidiäres  (ergänzemles)  ge- 
meines Becht.    Es  kam  zur  Anwendung  nur,  soweit  das  Ortliche 
Recht  eine  Lücke  Uerit;  abweichende  Bestimmungen  des  Parti- 
colarrechtß  gingen  vor  („i>tadtreLht  bricht  Laudrecbt.  Landrecht 
pkricbt  gemeines  Recht'J.  Ja,  das  gemeine  Pundektenrecbt  selber 
mafste   unter   der  Hand  der  deutschen  Juristen  nicht  bloü  ein- 
zelne deutsche  Recht^^tze.  sondern  ganze  Recht^eiDrichtiuigen 
in  aicb  au&ebmen  (so  die  yaniilienfideicouiinisse,  die  Reallaäteo, 
die  ErbvertrJige),  welche,  dem  römiKchen  Recht  fremd,  aus  dem 
linheiaiischen  deutschen  Recht  empurge wachsen  waren.     So  be- 
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bauptete  »ich,  trotz  der  A  afnabme  des  fremden  Rechts,  dennoch 
ein  erliebllches  Stuck  des  einheimisch  deuUcben  Privatrechts: 
zum  grlX^ten  Teil  nur  in  patticularrechtlicfaer  Form,  zu  einem 
kleineren  Teile  in  gemeinrechtlicher  Form. 

Es  war  selbstverstiLndlicta,  dafs  auch  dies  dem  deutscbea 
Boilen  selbst  entsprungene,  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  „douCscbe^ 
i*rivatrt'<'ht  seine  wissenKrhaftlii^he  Pflege  forderte.  So  ist  denn 
seitdem  18. Jahrhundert  neben  der  Wissenüchaft  vom  l'andekten- 
reeht,  die  bis  dahin  in  Bentschland  auf  privat  rechtlichem  Ge- 
biet allein  (las  Sceptcr  gcfohrt  halle,  endlich  auch  eine 
Wissenschaft  des  .deutschen  Privatrechts'  aufge- 
konunen,  d.  h.  eine  Wissenschaft  von  dem  deutsch-einlieimischen 
Privatrecht  (Im  Gegensatz  zu  der  Paniit^kteiiwisseDschaft .  der 
Wii^äenächaft  von  dem  fremden.  j,rocipifrt*n"  Privatrecht).  Dieeft 
neue  Wissenschaft  behandelte  die  deutschrechtlichen  Stücke  des 
gemeinen  I^rivatrcchts  (aufser  der  Lehre  von  Familionfidei- 
coniDissen,  Heallastcn,  »bvcrträgen  auch  die  Lehre  von  dem 
reciplerten  lomliardi stehen  Lehnrecht)  in  Verbimlung  mit  dem 
particularrechtlifh  am  Leben  gebliebenen  deut>^li-einhei mischen 
Recht.  Da  die  Heutscben  I'arlicularreclite  die  hauptsächlichste 
ZuHuciitSätätte  des  einheimisch  deutschen  Hechia  gebildet  hatten, 
so  war  die  WiRsenschaft  vom  deutschen  Privatrecht  vornehmlich 
die  gomeintiame  Wini^cnschaft  der  deutschen  ParticularrechLe 
(im  GegenBAtz  zu  der  Wissenschaft  vom  gemeinrechtlich 
geltenden  Pandektenrecht). 

So  hatte  Beut-Thlaud.  gemSfs  dem  doppelten  Ursprung  seines 
Privatrechts.  eine  doppelte  Privatrechtswissenschaft :  eine  Wissen- 
schaft des  Pandektenrechts  (die  Lehre  vom  gemeinen  römischen 
lYivairecht)  und  eine  Wissenschaft  des  deutschen  Privalrechts 
(die  Lehre  von  dem,  in  der  Hauptsache  nur  particularrechtlicJi 
geltenden,  einheimisch  deutschen  Privatrecht).  Die  Pandekten- 
wißsenschnft  war  die  ältere,  gröfscre.  müchtigere  Schwester. 
Aber  in  stetig  steigendem  Mafs  errang  !>ich  ihr  gegentlber  die 
nachgeborene  Wissenschaft  des  deutschen  Privatrechts  innere 
SelMßndigkeit  und  folgeweise  aufsore  Macht,  deutsche  Reehts- 
gedauken  gegendlier  dem  aus  der  Ferne  gekouimeneu  röniiiicheQ 
Recht  verteidigend. 


(  a.    Pandvkttnroeht  and  cMlifiderteB  KmIiL  ( 

§3. 
Pandektenrecht  und  codificiertes  Kecht. 

Das  Pandelvtenrecbt  war  als  das  gemeine  Privatrecbt  des 
.hsUigfin  r&mieclien  Kciclig  ilcut»cher  Kation*'  aiifKukonimflO. 
Mit  dem  Niedergang  des  alten  Kciches  war  DotTrendig  oia  Nieder- 
ung der  Geltung  des  Pandektenrecbts  rerbundeD. 

Seit  dem  18.  Jahrhundert  giuK  die  Fahrung  auf  dem  Ge* 
biete  der  Get«t2gebung  an  die  Landes-Stantsgewatt  aber.  Die 
Lundesgesetsgebuog  l)egii<lgte  sich  zum  Teil  (iiisbi-SDrideiv  in  den 
kleioeren  L&ndenO  mit  der  Gesetzgebung  tiber  einzelne  Gegen- 
aUUide,  also  mit  der  weiteren  Ausgestaltung  ihres  Particular- 
recbts:  die  „sulisidiüre*'  Geltuug  Ae?-  gemeineu  l'aiidektflni-echta 
blieb  fQr  diese  Gebiete  unberObrt.  In  den  grdr:4vrcn  Staaten 
aber  regte  sich  der  Gedanke  einer  „CodifioAtioD''.  d.  h.  einer 
Geset/Kebung.  die  das  Kecht  (das  Privatreclit.  duä  Strafreeht, 
das  Procer^edit)  als  Ganses  neu  gestaltet.  Die  Codification 
bricht  fonoelt  ffir  ihr  Gebiet  mit  dem  gesamten  )>cstehendeD 
Recht,  um  an  Stelle  all  der  oberkommenen  Gesetze  der  Ver- 
gangenheit ein  einziges  neues  Gesotsbucb  (einen  „code*)  zu 
setzen.  DieZwiesp^lti^ki'it  iles  in  Dfrutsrhiand  g^^Uenden  Privat- 
recbts.  derGegensiit/ rte«  {gemeinen  römischen  und  des  vielfAltig 
xerspUtterteo  particulftren  deutschen  Rechts  drfiugte  zu  seiner 
Aufhebung  durch  ein  neues,  römisches  und  deutsches  Recht  zu 
einem  (^anxen  ven'cIniiel/.enilcR  Get^tzcswerk.  80  lange  es  kein 
leben skrAftige«  deulscbi^^s  Reich  gab.  konnte  diese  Aufgalie  nur 
TOD  der  Landesgesetzgebung  der  ^grörseren)  deutschen  Kinzel- 
£taateu  in  die  Uaud  genommen  werden.  Und  so  l&t  es  geschehen. 
iFQr  erhebliche  Teile  Deutschlands  ward,  wie  Strafrecht  und 
Procels,  so  auch  dae  Privatrcehl  „cedificiert"  und  damit  die 
rechtliche  Geltung  des  gemeinen  Pandektenrechts  für  diese  Länder 
beseitigt. 

I  So  zerfiel  Deutschland  (bi!>  zum  1.  Januar  1900)  in  Bezug 
auf  die  Ge.stAltung  seines  Privatrecbt3  in  zwei  grofse  Reclits- 
gebiete. 

Das  eine  Recbtsgebiet  war  das  Gebiet  des  sogenannten 
Pandektenrechts  (oder,  wie  es  auch  tieifst.  das  Gebiet  des 
gemeiocD  Rechts),  (L  h.  <las  Gebiet,  in  welchem  das  römische 


rivaU-e\.'bt  (in  feiner  gemelarecbtlicheD  Gestalt)  nocb  formelle 
Gesetzeskraft  besaft-,  vo  es  also  Docb  Kalt,  sovreit  es  niclit 
(»articularrechtlich  ycündcrt  worden  war.  Zu  diesem  Gebiet  ge- 
borten Hcilsiieln,  eitizelDO  Teile  von  Schleswig  ^  die  Hansestädte, 
Laiienbiirg,  Mei'kltnburg,  Neuvorpoiiinu'ni  und  Rlijifn,  Hannover 
(gntlslenteils),  Oldt-nburg  (mit  Ausnahme  des  Fürstentums  Birken- 
feld), Braunschweig.  die  ihOritigischen  Herzogtümer,  Lippe- 
Deimold.  Schaiiniburg-Lipjte.  Waldcck.  der  Bezirk  de»  elieraaligen 
Ap|ieltatiousgericbtes  Elirenhreitstein ,  Hessen-Nas^au ,  Hessen- 
Durmsladt  fniit  Ausnabniä  von  KbRiubessen),  Hohenzollem, 
WUrttemlxJrg  und  Bayern  (mit  Ausnnlimc  der  Pfalz  und  di>r 
frftQkiscfaen  Fttrsteotflmer).  Es  war  ein  grorees,  geschlossenem, 
von  Schleswig-Holstein  im  Norden  bis  nach  Bayern  im  Süden 
hinahreicbende«  KecbtBgebiet.  lo  nll  diesen  Lflnrtcrti  waren  viele 
Gesetze  erla^^sen,  nelebe  das  rfimische  Frivatrt'cbt  in  einzelnen 
Teilen,  bisweilen  auch  in  vielen  Teilen  nhgeHndert  hatten.  Aber 
überall  hatte  hier  das  römische  Privatrecht  gemeinrechtliche 
ergänzende  Geltnng:  es  galt,  soweit  die  Landesrechte  keine  ent- 
gegenstehenden Bestimmungen  enthielten. 

Das  andere  Rechtsgebiet  war  d«R Gebiet  des  codificierten 
Privatrecbts,  d.  h,  das  Gohiot,  wo  die  formelle  Geltung  des 
römischeo  Privatrechts  ausgeäcblossen  nnd  das  n&me  I*rivatrecht 
dorch  eine  erschöpfende  einbeiniiüche  Gesetzgebung  (Coditic&tiooJ 
beherrscht  ward.  Inhaltlich  sind  jedoch  auch  in  diese  Codifica- 
IJüiien  viele  Sätze  des  röinischon  Rechts  aufgenommen  worden. 
Diese  Kechtsgebiete  waren  die  Gebiete  de«  preufsischen  Land- 
recbts  von  1794,  des  franrösischen  hQrgorlichen  Gesotzlmchs  (des 
fjade  civil)  von  1804  (galt  am  linken  Rlieiuufer  und  iu  Raden  in 


I  la  dem  grr>r»1eD  Teil  von  Schltuswig  ft*It  tits  Jäliscb  Low  (vou  Köaii 
Waldeoiar  IL  von  Dftnenurk  1240.  in  der  Korm  fiaer  [ilatldeuisebeD  trber- 
««IztiDf;  vom  Knde  des  16,  JahTliiinderle).  Dak  rOiuitcb«  HccM  wu  im  <j)ft- 
Weie  de»  Joiisch  Low  niebt  rccipkn.  Es  galt  don  nur  für  cinzülnB  In- 
Ktttnt«  lind  im  flliriftcn  al«  rnlio  scriftiii,  d.  ]i.  insofern  es  die  Anforderungen 
der  tNaiur  der  Sache"  ond  der  ^BilliBkcii"  Kum  Auadruck  bradite.  Em« 
gleiche  StelluDg  hat  da«  römittc^tie  Rei-Iit  imch  Jetet  in  dt^n  Kauumni  der 
Scbwvjjüi  soweit  dort  kein  codificicrtes  Kücht  i^lt.  Die  Aufnabm«  des 
rAmiscben  Rerhu  mit  fonnaler  KubuldUrer  (iei>fUP»kratl  he^i-bräiilite  «irb 
auf  die  G«biet«,  in  deuen  die  Heobt*|)rechiing  des  (H95  vi>n  Kaiter 
Maximilian  1.  eiiigeaetzten)  It^icbskainmergericbta  EinHufi  übte. 


I  4.    Dm  deutsche  barKerliche  Gesetxbtith. 


der  Form  tlcs  badiscJie»  Landrecliti)  von  1809)  ODd  das  Gebiet  des 
köQjglic-h  säch8Js«beu  liQrgerticlieD  Gesetzbuchs  von  1863.  Auch 
im  ciBleithanischen  Osterreicli  «ilt  eine  sulcheCtMlilicntion,  welche 
das  bis  tUhio  geltende  Faodekteiirccht  beseitigte ,  das  öster- 
retoiiiHcbe  bOiyerliche  Gesetzbuch  vou  1811.  Fast  die  ganze  Ost- 
ticfae  Hftifte  Deul^rhlandH  (rechte  der  Elbe)  nud  der  Aufserste 
Westeo  {links  des  Rheines)  halte  liereits  ccMÜliciertes  Privatrecbt 
empfanden. 

Die  SStKiide  kam  hrrau,  wo  der  ((esetzlirheti  Herrschaft  des 
PaDdekterirevht4>  volieod»  ein  Ende  liereitet  werdeu  seilte. 


^  4. 


^^B  Das  dentsche  bflrgerllche  Gesetzbueli. 

■  Am  18.  August    1896   ist    das   deutsche   bürKerliehe 

■  (Sesetzbueh   ocbat  einem  EiDfnhrunKtigefelz  for  das  deutsche 
Reich   vertöndet  worden.     Vom  1.  Janunr  1900  an  steht  es  io 

U  Geltang.    Die  Entwickelujig,  welche  um  1600  mit  der  Aufnahme 

^des  römischen  Itechts  in  Deutschland  ihren  AnfaiiR  genommen 

hatte,  ist  uiinmehr  nach  annnhemd  einem  hallwn  Jahrtausend 

|7nm  AbschluTs  gebraelH  worrleu. 
Das  deutsche  bürgerliche  Gesetzbuch  (B.G.B.)  ist  eine  CodiH- 
caiioD.    Alles  bisher  in  deutschen  Landern  giltig  gewesene  Privat- 
recht,  »Ins, gemeine"  Privatrecht  wie  dasparticulärefnur  das  Inder 
Gesetzgebung  des  neuen  Heichcs  wurzelnde  Ueichsprivatrecht  aas- 
genommen), wird  vor  dem  deutschen  bürgerlichen  Gesetzbuch 
verschwinden,  soweit  nicht  ausdrDcklieh  (im  Kinfuhntn^geseis 
I    Art.  56  tr.)  Vorl>chalte  zu  gunstcn  dea  Lnndefipriviitrechts  ge- 
m  macht  sind.  Tnhalllich  huden  sich  auch  im  deutschen  bargerlichen 
H  Geselzbach  Rechtssätze,  die  dem  römischen  Recht  entstammen. 
m  Aber  die  fonnelle  rechtliche  Geltung  des  gemeinen  Pandektoa- 
rechls  wird  in  Zukunft   für  ganz  Deutschland  Iwseitigl  sein. 

Das  neue  deutsche  Reich  mul'ste  die  Aufgabe  der  Codificatioa 
auf  seine  stärkeren  Schultern  nehmen.    Der  bunte  Privatreohta- 

»  zustand  Deutschlands,  die  Menge  kleiner  lehenflunfähiger  Parti* 
i'.ularn-chte,  lÜe  geseirliche  GeJtiing  eines  in  lateinischer  Sprache 
redenden  fremden  vielfach  veralteten  Rechtsbuths  forderten  drin- 
gend eine  Änderung.  Die  Codilicationen  der  Rinzelstaaten  hatten 
die  Schwierigkeiten  der  particularrechtlichen  Zersplitterung  nur 
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vermehren,  nicht  aberwinden  köunea.  Die  Rechtsf^hiete  d«r 
Cnclifirationi^ii  iiiiirsten  der  unnii1t<>llian':ii  Fühlung  mit  der 
deutschen ,  bt^i  dem  .gemeinen"  Recht  verharrenden  Wissen* 
Bchaft  enthehren.  Erst  die  Gesetzgehungsgewalt  de»  endlich 
wieder  aufgerichteteD  deutschen  Ueichs  konnte  durch  ein 
deutsches  bQrKerlidies  Geselshuch  zugleich  die  formale  Ein- 
heit des  in  Deutschland  geltenden  Pin vat rechts  und  ein  den 
Ueist  deutscher  Wissenschaft  mit  NaturRewalt  an  sich  heran- 
ziehendes, vahrhnfl  lebensfähiges  Codificationswerb  scliaffen. 

„Alles  Hißl^;!".  Der  Aufnahmp  des  rninisrlien  Beebts  in 
Deutschland  ist  heute,  400  Jahre  »pntPr,  die  Absch'aff  ung  de» 
rOmi&chen  Rechts  fiefolgt.  Die  alte  Herrlichkeit  des  Pamiekten- 
recbtes  geht  dabin.  Alter  uiclit  als  ob  sie  niemals  dagewewn 
wäre.  Das  rAmische  Recht  war  uns  der  Kuchtmeisler  auf  das 
neue  deutsche  Hecht.  Vom  römischen  bürgerlichen  Retht  sind  wir 
zu  einem  deutschen  bürgerliclien  Recht,  von  der  Aufnahme  zur 
Überwindung  des  rijmischcn  Rechts  durch  eine  aufsteigende 
ionore  Entwickeluug  gelangt,  Es  ist  nicht  das  mittelalterliche 
deutsche  Beclit,  das  wir  durch  unser  deutsches  bOrgerlichcs 
Gesetzbuch  hei  uns  wiederum  einführen-  Es  ist  neuzeitliches  ■ 
Privatrecht,  wek'hos  mit  alterotbtencinhpiiriiBchcnRechts^eilaiilcen 
die  Errungenschaften  des  I'jiodekieureclits  und  die  Ideen  des 
modernen  Verkehr» rechts  verbindet.  Die  Ohnmacht  des  nbejligen 
rftmischen  Reichs"  war  der  Grund,  dafs  wir  einst  zu  einem 
römischen  bürgerlichen  Keclil  unsere  ZuHucht  nehmeu  mufsten. 
Die  Wiedergeburt  des  deutschen  Reich»  hat  uns  ein  durch  dje 
gesammelte  Kraft  der  vorauf  gegangenen  rj^mischen,  deutschen, 
modernen  Entvickelung  bereichertes,  zu  neuem,  höherem  Dasein 
viodergcborenes  deutsches  borgerlichcs  Hecht  gebracht. 


DI«  Aufgabe  der  folgenden  Darfttellang. 

Werden  wir  »ach  Abschaffung  des  i'andckteurechts  auch  das 
Studium  des  römischen  Frivatrechts  beiseite  legen? 

Bisher  sind  dem  römischen  Privatreelit  drei  verschiedene 
Lehrzweige  gewidmet  geweiwn:  die  römische  Kechtsgescbichte, 
die  Institutionen  und  die  Pandekten. 


t 


f  h.    Die  Aufgabe  der  folfienden  Dkntellung.  Q 

Di«  römi8«lii!  Bechtsgeselücbt«  und  die  losittutiODen  gehörea 
iorwrlicb  zusammen.  Diese  beiden  Lehrzweige  batteu  es  uitder 
Geschichte  unseres  Privatrechts,  soweit  es  auf  römischer  Wurzel 
beruht,  zu  thun. 

Die  rAmiscbe  Rechtsgeschichte  brachte  nach  der  bis- 
berigen  Ühuiig  die  Geschichte  des  römischen  Rechts,  insliesondere 
des  römischen  Pri*-atr»Mhts.  von  den  iilicatcu  Zeiten  his  nuf 
Juatinian.  den  Urheber  des  Corpus  juris  (im  6.  Jahrhundert 
B.  Chr.).  zur  Darstellung,  Sie  zeigte,  wie  das  römische  Recht, 
von  geringen  Aurimgea  ausgehend,  nicht  bloi's  äuffi^rlich  die  Welt 
eroberte,  soudem  zugleich  inucrlich  zu  eiiicm  Weltrecht  sich  um- 
gestaltete.  !?ie  zeigte  die  Uisachen  der  GrO^ie  des  rtiiuischeo 
Rechts  unil  t^eiuer  WisiteiiRchaft,  zugleich  damit  einen  Teil  der 
Gründe,  weshalb  wir  das  römische  Recht  aufgenommen  haben. 

Die  Institutionen  schlössen  sich  an  die  römische  Rechts- 
gmcliirhte  au:  sie  gaben  di-n  Alisclilul's  der  Geschichte  des 
römischen  Privatrechls,  sofern  sie  iniierballi des  römischen  Reiches 
ßicb  TOllzog.  Sie  handelten  von  dem  römischen  Privalrecht  zur 
Zeit  Justiniaiis.  Justinian  war  es  beschieden  gewesen,  die 
Summe  der  römischen  Rechtsentwickelung  zu  ziebeii.  Das  Oe- 
Betzbuch,  in  welchem  er  dies  Werk  vollbrachte,  ist  das  Corpus 
jariB  civilis.  Ks  steht  am  Knde  der  römischen,  am  Beginne  der 
mittelalterlichen  Rcchtsgeschichte.  Ks  bildet  den  Scblufsstein 
der  antiken,  den  Anfang  unserer  Rech t»enl Wickelung.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  legten  die  Institutionen  das  Recht  des 
Corpus  juris  civilis  dar,  und  zwar  das  Recht  des  Corpus 
juris  cinlis  in  seiner  damaligen  Gestalt  (zur  Zeit  Justioiana). 
Ihr  (iegensland  war  das  unverÄnderte  Hecht  des  Corpus  juris, 
oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  das  reine  römische  Privatrecht. 
Die  Institutionen  fögten  der  Geschichte  des  röoiischen  Rechts 
als  ihr  letztes  und  gröfstes  Erzeugnis  das  System  des  im 
Corpus  juris  zur  Vollendung  gebrachten  reinen  römiscbea  Privat- 
rechts  hinzu. 

Der  Lefarzweig  der  Pandekten  war  dagegen  dem  heute 
gelteDden  Rechte  unmittelbar  zugekehrt.  Die  Pandektenwissen- 
■clialt,  so  wie  sie  bisher  in  Deutschland  getrielien  wurde,  hatte 
es  gleichfalb  mit  dem  Recht  des  Corpus  juri»^  civilis  zu  thun, 
aber  mit  dem  Recht  des  Corpus  juris  civilis  in  seiner  gegen- 
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wärtigun  G«stalt,  also  in  4ler  veränderten  Form,  welche 
ihm  das  kanonische  Recht.  italieni-icJie  unrl  deutsche  Gewohn- 
hciten,  sowie  tlciiLsche  Keieksgosetze  Fiegeben  hatteu.  Die  lu- 
stitutioneu  stellten  (lae  r&misehe  Rtcht  des  6.  JAhrbunderts,  die 
I^kndekteu  aher  das  römisoti«  Reelit  de»  19.  Jahrhunderts  dar. 
Die  I'andukten  wisse iiBcJtaft  lehrte  das  Pandekten  redit  in  der 
Gestalt,  wie  es  in  den  , Lindern  des  Funde klenrecht«''  (etwa 
S.  b,  6)  f;ei;enwilr(ig  geRetzUehe  Gellung  hatte.  Die  P&ndekteD- 
wissenschaft  leht«  also  einem  prak tischen  Zweck:  sie  war 
die  Wissenschaft  von  dem  für  einen  gnift^en  Teil  Deutsctilands 
immer  noch  in  Kraft  etehenden  gemeinen  deutseben  Privatrecht 
römischen  rntprungs. 

Es  versteht  sicli  von  »elher,  dafs  die**«  praktische  Auf- 
gabe der  Pandekten  vi  ssensciiaft  durch  das  deutsche  hflrgerliche 
Geeetzhuch  hinwegßlllt.  Da»  Pandektenrecht  wird  als  weitendes 
Recht  verschwinden. 

Schon  lange  aber  halte  die  deutsche  Pandekten  Wissenschaft 
neben  ihrer  [traktischen  eine  K&m  andere,  rein  wiiiüensehaft liehe 
Bedeutung  Kt'woiiiien. 

Die  Arbeit,  welche  eine  Reihe  von  GeiKtem  ersten  Ranges 
uidit  \Anf»  iu  Deutschland,  sondern  im  uanzen  Aliendlande  von 
den  Tagen  der  Glos1^atoren  an  (vgl.  unten  §  25  Ü'.)  hh  zur  Gegen- 
wart dem  römischen  Recht  gewidmet  hatte,  galt  nicht  lediglich 
der  Herausstellunp  des  |)Ositivpn,  im  rftmischen  Recht  gegebenen 
Stoflfes,  sundem  ati  erster  Stelle  der  Eutwickrluiig  der  juristi- 
schen Begriffe,  mit  deren  Httife  wir  nicht  blofs  das  römische 
Recht,  »ondern  ebenso  jede»  andere  Hecht  zu  meistern  im  »lande 
sind.  Das  Pandektenrecht  war  der  Bodon,  aus  dem  durch  das 
juristiBche  Denken  der  Jahrhundtrie  laust-mlföltige  Frucht  reia 
wissenschaftlicher  Art  gewonnen  wurde :  Krgehiiisse,  deren  Wert 
von  der  <iestaUung  des  )irnhtisch  geltenden  Rechts  in  weit- 
gehendem Mafse  unahliitngig  ist.  Die  Pandektenwissenschaft  ward 
das  Zeughaus,  in  welchnn  die  fflr  jede  re^cht.swisscnschaftliche 
Arl)eit  uiienlliehrlichen  Waffen  der  Wissenschaft  bereitet,  bewahrt 
und  immer  vollkommener  ausgestaltet  wurden.  Die  Paudekten- 
wisftenscbaft  ward  die  hoho  Schule  aller  Jurisprudenz,  unfl  seit 
der  Zeit,  wo  die  Schule  von  Bologna  biQht«.  bis  heute  ist  dio 
Vormachtstellung  auf  dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  der- 


I  5.    Die  Aufgabe  der  felgpndeo  DarstellunK. 
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jBnigeD  Nation  zugefallen,  die  da»  Feld  des  Paodekteurechts  he- 
herrMhte. 

Heute  Pteht,  durch  und  seit  v.  Savigny  fnacli  ihm  in»- 
bwondere  durch  Jheriii);),  die  deulsclie  Jurisprudenz  der 
RechtEwissenschnft  aller  auderen  Völker  voran.  In  den  Pan- 
dekten  ruht  die  starke  Wun«»l  ilirer  Kraft.  Wii-d  nicht  mit 
isnn  Fall  lier  Pandcktenwissspiischaft  auch  die  tilQte  deutscher 
Rechtswissenschaft  dahinstehen? 

Trotz  alledem  ist  gewift,  rlafS  die  Pandektenwissenscliafl  von 
ihrem  Plalz«  «eichen  muft.  Die  Pandektenwissenschaft  be- 
deutet, dafs  die  Lehre  vom  römischen  Privatrefht  im  Mittelpunkt 
unserer  Pri  vat  rechts  wissen  whaft  steht,  dafs  die  Kraft  unserer 
Wissenachaft  und  unseres  Studiums  einem  toten  Recht  sich 
zuwendet.  Das  k&nnen  wir  nicht  mehr  ertragen.  Die  Wissenschaft 
ist  um  des  Lehens  willen  da.  Die  deutsche  Wis-'^enschaft  hat  dem 
deutschen  Hecht  zu  dienen.  Was  ^rir  an  erster  St«llc  nötig  haben, 
ist  eine  dem  geltenden  deutschen  Rechte  mit  allen  Krflftea 
ood  von  ganzem  GemQte  hingegebene  Wissenschaft, 

Si>  lange  das  gelt^'nde  Privatrecht  der  (icgcnwart  dem  Qber- 
kommenen  römischen  Recht  nur  in  der  Gestalt  des  Particular- 
refhts  gegen  übertrat,  vermochte  die  deutsche  Wissen.schaft  der 
Eotvickelnng  des  moderaeo  Rechts  nur  von  ferne  her  zu  folgen. 
Der  GesetzgelKr  konnte  ein  sfichsisches  horgerltehes  Gesetzbuch 
machen,  aber  keine  RftchslKche  Wissenschaft.  Selbst  in  dem  ve> 
hältnismfifsig  grofstn  Rechtsgebiet  des  preufsischen  Lnudrecfats 
konnte  keine  in  sich  sell»er  wurzelnde  preufsische  Rechtswissen- 
Khaft  entstehen.  Ks  glebt  nur  eine  deutsche  Bechlswisaenschaft, 
keine  sÄchsische,  keine  preufsische,  und  die  deutsche  Rei'^hts- 
wUsenschaft  konnte  kein»  von  jenen  Particularrecbten  zu  ihrem 
pigentlicben  Gegenstand  erwiihlen.  Sie  blieb  bei  dem  Pandekten- 
recht (und  dem  »deutschen  Privatrecht').  Auch  für  die  Linder 
mit  codificiertem  Reclit  mufste  die  Schule  der  PandcktenwiSBen- 
sehaft  die  eigentliche  Schule  der  PrivatrechlswisseuBcLaft  be- 
deuten: nur  für  die  Anwendung  eines  nicht  mehr  geltenden 
Rechts  fauch  für  die  Lftnder  des  gemeinen  Rechts  war  die 
praktische  Geltung  des  Pandektenrechts  durch  die  Particnlar- 
gesetzgebung,  in  neuester  Zeit  auch  durch  die  Reichsgesetzg^ung 
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sehr  stark  cingcscliräakt  worden)  ward  der  Praktiker  in  wirk- 
lich wissenscliaftHclier  Weise  vorlieiviwt. 

Das  isl  m,  was  jetzt  HtuEerä  wird  und  anders  werden  niufö. 
Die  deatsche  Codification  bezeichnet  hier  den  eiitscheideoden 
Wen<leputikl.  Sie  t)l)ertrilTl  die  |inrtirii)arrerhlIii'tieD  Codtfi- 
CHltüDea  vor  altem  dadurch  aii  Kraft  des  Daseins,  dafs  sie  im  _ 
Stande  ist,  den  Gang  der  deutschen  Wissensdiaft  zu  hestimmen.  ■ 
Das  leliendigc  Recht  der  Gegenwart  ist  endlich  iti  dt-r  Form  eines 
deutschen  bQrgerlichvu  Rechts  zur  Welt  gebracht.  Dies 
deutsche  börgerliche  Recht  wird  und  mufs  von  nun  au  den  vor- 
nehmsten Gegenstand  der  deut.sclion  l'rivat rechts wissoaschaft  be- 
deuten. Auf  diesem  Boden  wird  die  deutsche  WisscDschaft  den 
Bund  fars  Leben  mit  der  deutscheo  Praxis  scIiUefsea. 

Sollten  wir  umsonst  so  lange  iu  die  Schule  des  rCtiitschen 
Rechts  gegangen  sein?  Sollten  wir  nicht  unseres  eigenen  Rechte^ 
eigener  Meister  werden  können?  Sollten  wir  nicht  an  dem  Stoff 
de»  deutschen  hlirgerlichen  Gesetzbuchs  diesel))e  Kunst  juristischen 
Denkens  oben  und  lehren  können,  die  bis  dahin  am  „Phantom" 
des  Pandektenrechta  erlernt  und  gehandhaht  werden  mufsleV 

Mit  dem  I'andekten recht  wird  nui-h  ilie  Pandekten- 
wissenschaft bisheriger  Art  vi>rscbwinden.  In  den  Mittelpunkt 
unserer  Privatrecht  »Wissenschaft  und  unseres  PrivatrechtÄStndiums 
werden  an  Stelle  der  Pandekten  des  römischen  Rechts  die  Pan- 
dekten des  deutschen  Corpus  juris  civilis,  des  deutschen 
btlrgeriicheti  Gesetzbuchs  treteu.  Wir  zerbrechen  das  Haus  der 
Pandektenwissenschaft,  aber  nicht  um  diese  Wissenschaft  zu  zer- 
siOren,  sondern  damit  sie  frei  werde  zum  Einzug  in  das  neue 
Haus,  das  TIans  »\vs  deutschen  bßrgerlichen  Rechts.  Die  kommende 
Wissenschaft  vom  deutschen  hUiijerlicIien  Recht  soll  das  Erbe 
zugleich  der  SchAtze  und  der  Aufgabt^  der  bisherigen  Pandekten- 
wiss<-n5chaft  antn^ten:  in  ihren  neuen  Räumen  soll  von  nun  an 
die  Hochschule  juristischen  Donkens  eingerichtet  sein,  eine  Hoch- 
schule alter,  welche,  im  Gegensatz  zu  den  alten  Pandekten,  die 
Geheimnisse  der  Wissenschaft  lehrt,  um  die  Tiefen  des  leben- 
digen Recht«  zu  ergrOnden. 

Die  Wissenschaft  vom  römischen  Privatrecht  als  solchem 
steht  in  Zukunft  nur  noch  im  Eingang  des  juristischen  Studiums. 
Die  „Pandekten"  alter  Art  werden  nicht  mehr  sein,  wenngleich 
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noch  abgekOrzte  Pandekten,  „Grundlehreo  der  Pandekten *,  der 
ErhaltUDg  des  Ziigammeuhange!;  mit  unserer  noch  kraftig 
lilahendeo  romani»tischen  Rechi^twissetiscbaft  und  zugleich  als 
Vorschule  für  die  Eiegese  des  Corpus  juris  dieni-ii  werden,  die 
aacb  kUufti^  uuenthebrltch  ist.  Nur  die  rOmlsche  Re-chts- 
f;es<-hicht(-  und  die  Institutionen  behaupten  sich  UDgeschmillert 
AD  ihrem  Platze.  Sie  werden  in  der  Form  einer  Lehre  von 
.Oeechicbte  und  System  des  römischen  Privatrecht«''  fortgeführt 
Verden.  Die  PaDdct:tenwiss«uschaft  hintcrUl^t  auch  ihnen  ein 
Erbe,  das  sie  in  Besits  zu  nehmen  haben. 

Die  Pandektenwissenschaft  hat  uns  bisher  mit  der  joristi- 
ichen  Dogmallk  zugleich  das  VersUndnis  des  Coqme  juris  ver- 
mitteh.  Die  erste  (auf  die  Entfaltung  des  Dügnias  bezQgUcbe) 
Aufgabe  hinterl&rtit.  sie  den  kunfiigen  Pandekten  des  deutschen 
bürgerlichen  BechtK .  die  andere  Aufgabe  aber  zu  einem  erheh- 
licben  Teile  der  künftigen  Darstellung  von  „Geschichte  und 
System  des  römischeD  Privatrechts'. 

Den  Zugang  xum  Corpus  juria  dOrfen  wir  nirht  verlieren. 
Er  iät  zugleich  der  Zugang  2ur  llerrscbaft  über  unser  eigenes 
Recht  Dort  sind  die  unvergleichlichen  Dcnkmilcr  der  von  deo 
römischen  Juristen  getibten  Kunst  gesammelt:  ein  juristisches 
Maseuui  von  unvergäuglichem  Werte.  Xur  durch  das  Studium 
der  Allen  führt  der  Weg  zur  Meisterschaft.  Als  Bildungs- 
mittel  ist  das  Corpus  juris  imersetzlich.  OiesUildungsmittel  maUi 
ans  erhalten  bleiben. 

Die  römische  Recht sgescbichte  pflegte  bisher  mit  der  grol'seo 
CodiÜcation  Ju!«tiniaus.  dem  Corpus  juri.s  civilis,  abzuscfaliefsen. 
Die  .tieschichte''  des  römischen  Recht»  wird  fortan  darQber 
hiiiau^zu geben  haben.  Sie  wird  (was  bisher  den  „Pandekt«n' 
Qberlof^en  zu  werden  pflegte)  auch  die  Schicksale  des  Corpus 
iuris  von  seiner  Abfassung  bis  zur  Gegenwart  in  den  Bereich  ihrer 
Darstellung  etehen.  Sie  wird  die  Rolle  klar  zu  machen  haben, 
welche  das  Corpus  juris  fflr  die  ganze  nachfolgende  Etitwickelung 
gespielt  hat.  Aus  der  „Geschieht«"  des  römischen  Recht*  mufs  der 
Wert  des  Corpus  juris  auch  fnr  die  Gegenwart  her^'orgehen. 

Dem  „System*  des  römischen  Privatrechts  ftllt  die  Aufgabe 
zn.  nach  Art  der  bisherigen  „Institutionen"  eine  tibersichtliche 
(zugleich  auf  die  Geschichte  zurQck gehende)  Darstellung  des  im 
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Corpus  juris  eulhiilteucu  Frivatrccht^  zu  gahen.  Die  Beiiandlung 
des  StofTts  wird  hie  und  da  eingeli^uder  sein  inUsseii.  als  tiisher 
io  den  alDslitutifineD"  Oldicli  war.  Aucb  wird  es  an  cinzelnea 
wicbtigeo  PuukteD  aupezeif^  sein,  über  das  römiecbe  Recbt 
JuütiniaDs  bionus  dii>  Verliiadini^litiien  aufzuweisca,  welche  t'om 
I'rivatretht  des  Corims  juris  zu  uuscreui  heutigen  bQrgerlicheu 
Ki^clite  fuliren.  In  der  Hauptsache  «her  wini  das  .Syetein  des 
rtJmischeD  I'riTatreelits*  dem  Inst itu tionenprivatrerbt.  d.h. 
d«m  reinen  römischen  Plivatreeht,  wie  es  von  Justiniau  auf 
dem  Boden  der  römischen  Itechtsentwicketutig  zum  Altsrhlur»  ge- 
bracht worden  ist,  gewidoict  hU^ihen.  Es  soll  dadurch  helfen, 
den  Zusammenbang  unserer  Wissenschaft  vom  ^egenwArtigai 
Hechl  niil  dem  Inhalt  des  Corjius  juris  zu  hewahreu.  Denn 
die»>r  Zusaniuicnhang  darf  uus  nicht  verloren  geben. 

Zum  Zweck  der  Losung  dieser  Aufgal>e  wird  es  im  Ganzen 
bei  einer  ein)  eiteoden,  d.  h.  bei  einer  auf  den  Anfänger 
b«rechnei«D,  tu  der  Hauptsache  also  aucb  in  dieser  Hinsieht  bei  M 
einer  dem  Wewii  der  biBherigen  Institutionoo  entsprechen- 
den  Art  der  Darstellung  bleitien  milsseu.  Das  Coifius  juris  Iw- 
grQfst  künftig  den  Jünger  der  ReebtswissensL-bnft  nur  noch  an  der  M 
Pforte  des  HeiliKtums.  Der  Altar  des  Tempels  wird  nirht  mehr 
dem  röDiiiu^ben,  sondern  dem  deutschen  Kecbt  gewidmet  ?«ein. 

In  diesem  Sinn  ist  die  folgende  Darstellung  gehalten.    Bs  ■ 
wird  zunllchst  ein  knrzes  Wort  Ober  die  Quellen  des  rftnÜscheiD 
Hechts,  sowie  über  die  juristiacben  lirundliegriffe  vorausgeschickt 
verdoQ.    Dann  folgt  die  Darstellung  selbst  in  einem  gescbicbt- 
lichen  und  einem  dogmatischen  Teil. 


Zweite»  Cal)ile!. 
Quellen  und  Grundbegriffe. 

§  6. 

Sie  Quellen. 

I.   Das  Corpus  juris  civilis  von  Justin.ian  hat 
seiner  heutigen  Gestalt  vier  Teile: 

1.  Die  Institutionen  (publiciert  am  21.  Nov.  533)  sind 
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ein  kurzes  Lehrbuch,  bestimmt,  den  geeamton  ubrii^en  lobalt 
4w  Corpus  juri!«  kurz  jtu^aimiieufiiiueQiJ  liarzusteUeu  und  damit 
ngleich  in  das  .^tudiuui  des  Corjui»  juris  einKuloiteu,  —  aber 
«Q  Lebrhurli  mit  Gesetzeskraft.  Die  iDstitutioncii  liaben 
gleiche  Geselyoskraft  wie  die  DifieMen   und  der  Codex. 

Die  In:slilutit)tteu    xurrHlleii    iii    vier  BUclier.    dit*  BUclier  Ul 
Titel,  die  Titel  in  Paragraphen.    Der  erste  Satz  des  Titels  (vor 
$  1)  wird  als  jirim-ipium  (pr.)  bezeichnet.     Alt«  citiert  man: 
pr,  I.  (^  Inslittitionum)  de  donat  (2,  7). 
Soll  uanitttelbar  darauf  etae  andere  Stelle  desselben  Titels 
tiliort  werden,  so  wiederholt  man  Überschrift   und  Zahl  des 
Titels  nicht,  sondern  schreibt: 
%  A  l.  eod. 
Hnndelt  die  Dai'^lf  llunfi,  zu  wek'ber  eine  Stelle  des  Institu- 
tionenütels  de  donatiunifaus  als  ßplegstcllG  citiiTt  werden  soll,  ex 
profesftn  von  Schenk unpen.  so  kann  das  erste  Citat  auch  lauten: 
I  pr.  I.  h.  t.  (=  hoi;  tilidi)). 

MitdemCitat  „li.t.''  ist  nlsodereinsthlageude  Titel  (der 
unsere  gerade  vorliegende  Materie  behamlelnde  Titel),  mit  dem 
Citat  „eod."  der  zuletzt  vorher  citierte  Titel  angezogen. 
2-  Die  Digesten  oder  Pandekten  (publiciert  am  16.  Dec. 
&33>  enthalten  Au-süHge  (Fragmente)  aus  den  Schriften  der  römi- 
Kheo  Juristen,  welche  von  Justinian  zusammengestellt  und  mit 
Gesetzeskraft  vergehen  sind.  Die  Digesten  haben  50  Becher,  die 
Bücher  zerfallen  in  Titel,  die  Titel  iu  Fragnieutu  (sogenannte 
lege«),  die  Fragmente  in  Paragraphen;  der  erste  Absatz  der  lex 
keifet  principium.     Also  Citat : 

[»  (~  lex)  2  [ir.  D.  (=  DigestomiD)  mandali  (17,  1). 
I.  10  §  1  eod. 

L.  18  h.  I.     (Mit  die<)eRi  Citat   ist   der  Titel  niaadat!  ciliert. 
wenn  die  Auafahrung .   tu    »«tcher   citiert  wird ,   ex   professo  vom 
Mandat,  d.  h.  vum  Aaftrnii;.  kandciL) 
Die  BQcher  30.  81.  32  der  Digesten  handeln  alle  drei  von 
dem  nlmlifben  Gegenstand  —  de  legatis  —  und  haben  keine 
Titele  in  teilung.    Darum  citiert  man  hier: 
L,  1  D.  de  lepnt.  I  (30). 
Manche  neuere  Schriftsteller  bezeichnen  die  einzelnen  Frag- 
mente der  Juriütenschriften,   aus  welchen  die  DigeKteiititel  su- 
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saameDgesetzt  sind,  nicht  als  legee,  sondern  als  fragmenta  (&.), 
luul  kann  dann  das  D..  also  die  Yerwoisang  auf  den  Digesten- 
t«il  des  Corpiis  jnris.  fortbleiben.     Also: 
tr.  2  pr.  tnsndati  (17,  1). 

3.  DerCodex  (puhliciert  am  16.  Nov.  534)  enthält  kaiser- 
liche KrIassR  und  Oesetice  von  Justinian  und  den  alteren 
Kaisern  (m^itdens  ausxii bitweise),  welche  von  Jiislinian  zuftainmen-  ■ 
gestellt  und  als  einheitliches  Gesetz  publiciert  ^ind.  Der  Codex 
hat  12  Bttcber.  Die  Bücher  zerfallen  in  Titel,  die  Titel  in  die 
einzelnen  kaiserlichen  Erlasse  (legcs),  die  leges  in  Paragraphen, 
wie  vorher.    Also  Citat: 

L.  1]  §  ]  a  (=  Codicis)  depositi  (1,  84). 

Die  einzelnen  l^es  des  Codex  können  auch  als  c.  (^  eon- 
stitutio)  hezeichnot  Verden .   und  kann  dann  das  C. ,  d.  h.  die 
Verweisung  auf  den  Codexteil  des  Corpus  juris,  fortbleiben: 
c.  11  §  1  depositi  (4,  S4). 

Diese  drei  Teile  des  Corpus  juris  —  die  Institutionen,  die 
Digesten  und  der  Codex  —  sind  von  JuBtiaian  zwar  an  ver-  ■ 
Kcbiedenen  Daten,  alter  doch  als  zusammen  ein  einziges  Gesetz-  | 
bacb  bildend  publiciert  worden  und  haben  daher  alle  gleiche 
<;esetzei>kraft.  Sie  stellen  das  Corpus  juris  in  der  Gestalt  dar, 
IQ  welcher  e«  von  Juätinian  erlassen  wurde.  Unser  heutiges 
Corpus  juris  unterscheidet  sich  von  dem  Corpus  juris  Justtniaas 
dadurch,  dnlV  wir  noch  einen  vierten  Teil  dem  Ci^rpus  juris  hin- 
zugefügt haben: 

4.  Die  Kovelten  sind  XacbtragsgesetKe,  von  Justinian  und 
Etpftteren  Kaisem  nach  Vollendung  de«  Corpus  juris  gegeben  (weit- 
aus die  nieistm  von  Justinian  in  den  Jahren  535—565).  Weil  sie 
jQnger  sind  als  das  Corpus  juris,  so  geben  nie,  soweit  die  Novellen  ■ 
von  uns  reeipiert  sind  (was  bei  den  meisten  der  Fall  ist),  dem 
übrigen  Inhalt  des  Corpus  juris  vor.  Die  Novellen  eitiert  m&a 
D&ch  Zahl,  Capitel  und  ]*aragraphen : 

Nov.  118  cap.  3  §  1.  ' 
Ausgabe : 

Corpus  Jorle  civilis.  EÜtio  stereoiypa.  Institationex,  recens. 
F.KrUger.  Digeota,  rec.  Th.  Mommsen.  ßeroliiii  1872.  Codex 
Ja8tinia]iiu,rec.P.KrUger.  BltoL  1877.  Nov«Uae,  rec.R.Scbüll, 
Q.  Kroll.    Berol.  1895. 
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IL   Di«  Torjustiniftoisches  ReehtfiquelleD  »od: 

1.  Die  Schriften  der  rfimischea  Juristen  in  ihrer  orsprüng- 
HcbeD  Oestalt. 

2.  Uic  ErlA^ee  oml  Goselze  der  rdroischen  Kaieer  in  ihrer 
ius{irOi]glich«n  Gestalc 

3.  Die  altrömische«  Vorksgesetze  und  andere  Rechtsriuollen 
in  ihrer  ursprüDglichen  (Jestalt.  Urkunden  und  Nathrichleii 
niehtjiiriatischer  Schriftsteller. 

Ausgaben: 

Conios  Joris  Romaoi  antejostiniani  cotisilio  profeftsomm  Bon- 
nenBiam.     Bomiae  1835  t. 

JoriBpmdeDtiae  autojtistinianae  guuc  aapcnunt,  ed.  II  aschke, 
ed.  £.     Ijpüiac  1886. 

Jnmprodeatiae  ant«hadrianar  qoae  sapcr^unt,  ed.  F.  P. 
Bremer.  Pars  prior.  Liberae  reipalilicae  jorisconsalU.  Lipsiae 
1896.     Pars  altera,  Sectio  prior  1898. 

CoUcctlo  hbrorrUD  Juris  antcjosUniani,  In  usum  Bcholanun  edi- 
d«ranl  P.  Krttger,  Tb.  Nomnisea,  GoiL  Studeinnnd. 
Tom.  I.  Oai  Inslilutioneü,  «td.  3^  HeroHnt  1891.  Tom.  U.  UlpUni 
über  siogalaris  rcgalamni.  Pauli  libri  i|Diaque  seDlenUarum.  P'rag- 
nMnu  miaora.  BeroL  1878.  Tom.  III.  Pragmenu  Vaticana  etr, 
Berol.  1890. 

Corpus  legDtn  ah  iraperatonbiis  RoDianis  ante  Jostinianum  la- 
tanun.  qoae  extra  constilationan)  Codices  snpersant,  ed.  Hftncl. 
LipH.  1857. 

Fontes  juris  Itomani  anüqni,  cd.  Bnos,  cd,  7  cora  Th. 
MomniseDi  et  0.  Gradenwitz.  Pars  I:  Legea  et  negotia. 
Pars  I):    ^cnptores.     Fribnrgi  in  Bris);aTia  1893< 

Textes  de  droit  romais,  pabli^s  et  annoti^s  par  P.  Girard, 
3.  M.  Paris  1895. 


Anhang.    Die  Hactlscbriften  des  Corpus  jarla, 

Wir  sind  hcat«  gcvAhnt,  nos  das  Corpos  jnris  nis  ein  einbeit' 
liebes  Kocb  zu  donl:eii.  Ihu  enupricbt  aber  dem  ursprflDglicbea 
Tbatbestande  nicht.  Jastinian  verOireDtlicht«IitHtttatiOBen,  Digeoten, 
Codei,  vie  s«hon  bemerkt,  als  drei  selbttlndige  Bacher,  «ona< 
gleich  sie  ein«  einheitliche  Ge^etigebong  darzostellen  hestlinntt 
S«kM.  InitiMtiOBf«.  &*.i«l.  S 
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wkroo.  Die  Novellen  und  BelbstverstAniUIcIi  uachträglicli  einzeln 
publicicrl  wurden.  Deinenuprecliend  hat  sich  die  liandscbriftliche 
Überliefemog  gt^staltet.  Dil*  Hnndgehrirteu  des  Curpos  juris 
caüiallen  uar  je  einen  Teil  des  Corjm»  juris. 

WoUtierUhitit  ist  die  antmczeirhncU'  Ilnadfichrift  der  D  i  g  e  ä  t  e  n , 
vrclrbc    im  Mittelalter  einen  Scliiilz-  der  Stadt  Pisa  bildete ,    diLDn 
(1406)  nach  Untcrwcrfong  der  l'iswier  vod  den  FloreDtineni  nach 
Florenz  entfätirt  »urde,  die  Florcntinn  (froher  Pisana).   Sie  ist  M 
im  Anfang   des  7.  Jahrhnnderta   von    KrietliiKolien  Schreibern   ge-  ■ 
echricbpn  nnd  einer  sehr  sorgfölligen  Correctur  unterworfen  worden, 
bei  welcher  noch  ein  zweites  Original  inr  Verbesserung  des  Textes  M 
benutzt  worden  Ibi.      Änf  der  FlorentJna  (I'isana)   beruht   in  der  * 
Hauplsaclie  die  CrescMchle  der  Digesten  im  Abeudlunde,  und  da  in 
den  Digesten  die  Kraft  des  Corpus  juris  lag,  mglcicb  mittelbar  die  ■ 
Gesfhichle  des  rSrai&chen  Rechts  überhaupt.    Die  Florontina  ist  die 
Oroiidluge    der   zahlreichen  Vutgathaudschriftea,    d.  b.    dci 
Handschriften,  velcho    den   tou    den    rSmischeu  Kcchtelehrcm   inS 
Bologna,  den  sogenannten  Glossatoren  (im  12.  and  IS.  Jahrhundert), 
za  Gninde  gelef^icu  DigeBieulcst  überliefern.    Während  die  Floren- 
tina da.'i  ganze  Digestenwerk  enthält,  geben  jedach  die  Volgatband- 
schriftcn  ganz  regelmäfsig  nur  pinpn  Teil  dcsselbeo. 

Nach  der  Sludienordnong  .TlJl^t■uian^  isoLllcu  vou  den  Digesten 
nur  die  ersten  23  Rucher  und  das  26.,  2B.  und  30.  Bucb  im 
Rechuonterrieht  von  den  Professoren  crklllrt  werden.  InMgedeBWn 
Ist  zonfich&t  in  Italien  eine  nur  l>i»  zum  23.  Buch  reicbrnde  Ab- 
schrift der  Flarentina  verbreitet  worden ,  indem  uuui  jedoch  dem  I 
28.  Buch  noch  die  eng  mit  demselben  üUBainnKn  hängen  den  beiden 
ersten  Titel  des  24.  Baches  hinzufügte.  Das  hiel^  Digeslom 
schlechtweg.  Du  jedoch  Justinian  den  Studierenden  aufgegeben 
hatte,  im  vierten  Jahr  ihres  Stndinmg  die  Illlcher  24.  25.  27.  29* 
Sl — 36  der  Digesten  privatim  zu  studieren  (die  14  leLzton  BQcber 
liraucliteii  wfthrend  der  Studienzeit  Oberhaupt  nicht  gelesen  zu 
werden,  sondern  waren  spitcrer  Kenntnisnahme  vorbi? halten),  so  gab 
es  anch,  jedoch  sehr  selten,  Handschriften  in  Italien,  welche  den  Teil 
der  Florentina  von  Buch  24  Titel  3  bis  Buch  36  enthielten,  Kine 
ouvoUstindigc  Handschrift  die«ca  zweiten  DigGst«nlcil»  ist  für  die 
lH>)ofn&sJsche  TcxtgostAllung  raaTsgobend  geworden.  Sic  brach  mitten 
iD  der  1,  B2  D.  ad  leg,  Falcidiam  (86,  2)  vor  den  Worten  tres 
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pATtes  ab.  Erüt  spater,  ais  die  voUstAndige  Pi««iiii  (die  Floreatiii&) 
wted«r  bekunl  gewordea  var,  könnt»  man  diesen  zweiten  Teil 
wieder  erginz«a  and  jrerstJLrlcte"  ilm  am  dos  Ebennufses  willen, 
so  d&fii  er  biü  zam  Ende  des  SQ.  BachCä  reichtv.  Daher  die  Re- 
zeichnon?  lUeses  iitetten  Teils  als  Dtgestam  infortiatom  (^fortiatum. 
Teratftrbi)  und  die  Sclieidang  dieses  tvreiten  Teils  in  das  iiifurliatam 
Ol  engeren  Sinne  (bis  2«  trcs  p«rtes)  nnd  die  .tree  pnrtca"  (von 
tres  partes  bis  rom  Ende  des  38.  Bachs).  Der  dritte  Teil,  der  jetzt 
Itleiehfalls  tat  Grund  der  wieder  bekannt  gewordenen  Pis&na  gebildet 
wurde  (ron  Doch  S9  hti  zq  Ende),  empfing  den  Nninen  Digefitnm 
nontni,  and  im  Gegensatz  za  demselben  ward  jetzt  das  altbeliannte 
Digebtenwerk  (Itis  Buch  24  Titel  2)  als  Digefttum  vetos  bezeirbnet. 
Tgl.  T.  SchenrI  in  der  Zeilschrift  fUr  Rechtsgeschichte  Hd.  12 
S.  US  ff.;  Kariowa.  Rnmische  Rechtsgeschtchte  Rd.  1  (1885) 
S.  1027  in  der  Anm.  So  zerdelen  nlso  die  Digestou  bandschrifilicb 
in  drei  Tiilamioa  {in»  vetua  Ton  Buch  1  bia  Buch  24  Tilel  2.  das 
iDfurtialom  mil  den  trcs  partCK  von  Bach  24  Tite]  S  bis  Buch  38» 
das  DO^-um  toq  Buch  39  bis  Buch  50).  Der  Wert  dieser  Vulgat- 
imod^rhriften  ist  ^erin^.  weil  sie  in  allen  drei  Teilen  Absehrlften 
der  Florentina  sind  und  die  Fehl(^r  der  Florentina  {z.  B.  auch  die 
TVrkebrte  Reibenfolge  zweier  Blätter  gegen  Ende  der  Digegten) 
regelmfl/sig  wiederholen.  Sie  besitzen  einen  kritii^chen  Wert  nar 
dadurch,  i*h  nie  (Jedoch  nur  bis  xa  Bucli  33)  nn  manclien  Stelleu 
JGrgftax  ngen,  Verbesserungen,  Veriuderungen  der  Florenlina  bieten. 
-welrhe  aus  einem  zweiten  Original  geflossen  sein  milsseu,  and  zwar 
ZB  einer  Zeit,  da  die  Tligcstca  nur  erst  bis  sa  den  tres  partes  ab- 
schriftlich rerbreitet  waren.  Um  die  Aufliellnng  all  dietter  That- 
iaehen  hat  die  gröfhteu  Verdienste  Mooimsea  gich  erworben, 
4eBna  kritische  Untersuchungen ,  sowie  eine  auf  Grond  derselben 
gegebene  Textgestaltang  in  seiner  grofsen  IHgestenausgabe  (Digests 
Jasliniani  Aagusti,  2  Bde.,  1870)  vorliegen. 

Die  Institutionen  sind  sehr  hftafig  abgeschrieben  worden 
und  liaben  schon  im  frfllien  Mittelster  eine  bedentead  grOtsere  Ver- 
breiinug  als  die  urafiugrciclien  Digesten  erlangt.  Kör  uns  sind  henle 
von  besonderem  Wert  einerseits  eine  Bamberger  Handschrift,  anderer- 
seit«  dne  (leider  anvollst&iidige)  Tnr^ner  Handschrift,  beide  aas  dem 
9.  und  10.  Jahrhundert.  Die  letztere  enthalt  die  sogenannte  Turiuer 
liutitatioaeoglosae,welcbenochunterJastinian  geschrieben  worden  ist. 
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Der  Codex  ist  vcrhält&ismltfglg  nnvollkommcD  ftberliofert, 
wohl  in  Zusainin«uliaDg  damit,  dafü  nach  der  juBLinianischen  Studii-n- 
onlnang  aber  dea  Cudes  aberfaaupt  keine  Vorlesnngen  gehallen 
•  iirden.  die  Lectore  des  Coder  vielmehr  dem  Priratfleif»  (im 
5.  Studieiijalirc)  abeilnftäeu  war.  Kiu  Veroneser  Pallmpse&t,  welcher 
der  Flureutiim  gleicbalteriK  i«'»  enthielt  den  guneeu  Codex,  ist  über 
nur  lUokciibuft  crlultcn,  Die  Übrigen  Tod  ex  band  schrillen  gebeo 
auf  die  Anszage  zurttck,  welche  nur  die  ersten  8  Bücher  des  Codex 
abfiekUntt  wiedergaben  (die  drei  letzten  BOrher  liefs  man  weg,  weil 
nur  fbis  öffentliche  Recht  de«  briantinisrhen  Reich»  enthnltesil). 
Diese  Ansitlge  (welche  noch,  nur  mit  wenigen  ErgäDKungen,  1n< 
einer  Handschrift  von  Tistoja  aus  dem  10.  oder  11..  rou  Paris  ans 
dem  11..  von  DamiRladt  soü  dem  12.  Jahrhnndert  vorliegen)  and 
dann  seit  dem  Aasguig  des  II.  Jahrbnnderts  mehr  ond  mehr  wieder 
TCrvolUtüniUgt  und  sodann  seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
auch  Handschriften  der  drei  letzten  ßltchcr  geschrieben  worden, 
jedoch  60,  dafs  die  ersten  neun  BUcher  Tortfiihren.  deu  .Codex"  zd  . 
bilden,  and  die  drei  letiten  BUcbcr  (die  ^Irea  libri")  für  sich  Über- 
liefert worden.  Die  grleohischnn  ('onstitutinnnn.  welche  von  den 
abeadllindischen  UandKrhriften  stets  nosgcliiiiisen  wurden  („Graeca 
nun  lefTTinttir't.  sind  erei  in  den  Drucken  de»  IS.  .lahrliiiiidi^rtB  aui 
kircbenrecbllichen  und  ueltlicben  Quellen  des  byzanlinisrhea  Reichs 
Dachgetragen  worden.  Auch  haben  erst  diese  Dmcke  der  hnma- 
aiHtischen  Epoche  nach  Möglichkeit  die  von  den  Vulgathand> 
Schriften  der  Bologuoser  RcchtBuchule  sehr  vcrnachliaaigten  In- 
scriptionen  und  Sobscriptioneo  der  Eaiscrerlassc  ans  besseren 
Handschriften,  hesw.  aas  dem  Codex  Theodosi&nus  wiederiier- 
gcstellt. 

Die  Novellen  waren  im  Abendland«  zantlchet  In  einem  Aus- 
zug verbreitet,  welchen  der  Pmfeesor  Jnlian  in  Kontiontinopel  um 
S&6  aus  12&  Novellen  JusüntiLns  hergestellt  hatte  (sogenannte  epi- 
tome  Jnliani).  Dann  ist  den  Oio&iuLtoren  eine  Sammlung  bekannt 
.  geworden,  welche  134  Nnvellen  Jastinians  teils  im  lateinischen 
Originaltext,  teils  (die  griechischen  Novellen,  welche  die  Mehrzahl 
bilden)  in  lateinischer  ÜherKCtzung  (daher  ihre  BezeicfanunK  als 
versto  vulgata)  Tollstindig  enthielt  und  wi^lche  böchnt  wahrschein- 
lich mit  der  amtlichen  NoTellensammlnng  identisch  ist,  die  Juslinian 
bbi  für  Italien  anzufertigen  befohlen  bat  (Zacbariae  v.  Llngen- 
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KhoboB  ric  ak  .AirtiMiiiM*  m  4«  liUiiftwl«  StaAn  dn  Oida 
ein.  Xebea  diatca  ikMnBAicfcaa  SiaalBicca  fcwtUe«  vir  dae 
«naduAcbe  Swataa«  tm  1«  Hiiiilii  OtdMh  ■fek  alle  vm 
jattiaiaB),  «cLehe  ditdkk«  Kordlca  ta  grtoiUMher  SfiMfet  Mifll. 
Am  itr  gc»cUld«zteD  G««t&ltof  der  Huds<kriA«n  erfcMn 
fleli  dit  Bvlditang  der  UusUb  Aaigihw.  Dioclb«»  Magra  dw 
Corpu  Juis  iB  »eiiMr  0OMiTorüfhiB  Oaitalt  —  ah  dtr  Olawi 
and  mit  der  Sond^vig  fo  IBnf  TeracMedaw  Bttdi«r.  vohoiteB  ^: 
ToL  1  =^  Digntom  «euu;  toL  2  ^=  Dt^cstna  tnfortntciB;  toL  8 
=  DiResnuii  tun-nm ;  toL  4  =  Codex  Bncfc  1 — 9 ;  toL  S  iamck 
foluDCD  &cUrebt«e«  oder  toIhbicd  fmmm  (eBaaat)  ^  tns  ttbri 
(Bacb  10 — 12  de&  Codes)  mil  AntfaeDltritiD  tmd  Itutttationftu  Dir 
bcnU  ans  geliufigc  £iitleUanf  aad  Ordanng  nach  rier  Teilen  (In- 
sÜtationCB,  Digwten,  Codex,  NoteUeo)  hat  xverst  Golkofred  in 
MDU  oa^lossierteD  GwaniiMgibe  (ron  1583)  befolgt,  nnd  ro- 
flel^  kat  er  als  der  erste  dem  gesanteo  Werk  den  jetzt  ablicheo 
QeMBtiitel  Corpss  Joris  dnlis  gegeben.  Erst  seit  Gothofred  er- 
tcbeiDt  du  Corpus  juris  als  das  eise  Bach,  als  welches  wir  es 
heiUe  zu  sehen  gcnoliDt  sind. 

§7. 
CFranMe^lffe. 

T.  Betriff  und  System  des  Bochts*.  Bas  Recht  ist 
das  machiverteileade  ethisclie  Gesetz  des  DieQscbUchen  (xuiiikchst 
des  volklichen)  Getueinlebens.  Durch  das  Recht  heütimiiieQ,  be- 
grenzen, vorteilen  »ich  die  Machtverhältnisse  innerhalb  der  mensch- 
lichen GcMfllarhaft  nach  Mafsgahe  des  in  der  menschlichen  fie- 
meinächafl  (zunächst  in  der  Volksgemeinschaft)  lebendigen  Ideals 
der  Gercchti»!keit,  desseu  letzte  Quelle  der  Ülaube  an  die  gött- 
liche Uereditigkeit  ist*. 

'  TiL  A.  Merkel,  Juriitiscbe  Encyklopad!«  (1886)  h.btL 

*  Daher  die  unprunglkfai;  l'nuntenictilede&hetl  von  ItechUfesvu  und 


Gerechtigkeit  ist  ein  guter  verteilendes  (Güter  zusagendes, 
Güter  versagendes)  und  zugleich  ein  die  Person  wertendes  Princip: 
»ie  giebt  Jedem  „das  Seine*,  d.  h.  das  ilini  nach  scinuui  Vi'ert 
GebDhrende.  Die  göttliche  Gerechtigkeit  miftt  den  Menschen  oach 
i*einem  sittlichen  Werte  (dem  Wert  vor  Gott).  Die  menschliche 
Gerechtigkeit  mifst  den  MenschCQ  nach  seinem  recbllichea  Wert 
(dem  Wert  for  das  Volk).  Wie  die  Gemeiogchafl  des  Einzelnen 
mit  Gott  die  Gniiidlage  der  sittlichen  Ordnung,  ho  igt  die  Ge- 
meinschaft des  Kiiizelnen  mit  seinem  Volk  die  Grundlage  der 
Rechtsordnung.  Das  Wesen  der  Sittlichkeit  (Moral)  ist  auf  das  ■ 
Überirdische,  das  Wesen  des  Rechts  auf  das  Irdische  gerichtet. 
Das  Volk  ist  die  Quelle  und  der  Zielpunkt  der  Rechlsordnang. 

Recht  und  Sittlichkeit  haben  starke  ZusammenhJtuge  mit  ■ 
einander.  Weil  die  Gesundheit  auch  des  Volkslebens  an  letzter 
Stelle  auf  der  Sittlichkeit  beruht,  inufs  dos  Recht  bestimmten 
ForderuQgeo  der  Sittlichkeit  entweder  entsprechen  oder  doch 
nicht  widersprechen.  Vor  allem:  die  Hingabe  nn  das  Volk, 
welche  das  Recht  verlangt,  ist  zuglcicli  eine  sittliche  Forderung 
(Hingabe  aa  den  Nftchsten).  Die  Rochtiigesetze  sind  deshalb 
grundsÄlEÜch  zugleich  von  siltlicher  Veriitlicitungskraft.  Dennoch 
sind  Recht  und  Sittlichkeit  ihrem  Wesen  nach  von  einander  ver- 
schieden. Das  Recht  ist  nicht  etwa  dazu  da,  um  ein  Mindest- 
mafs  von  Sittlichkeit  zu  erzwingen.    Sittlichkeit  kann  nicht  er- 


Sittvngu&ctx.  Ernt  alliuÄhlkh  wird  von  tit-n  Vivlki^ni  die  bcigniler«  Art  d»a 
K«chUg«i«i9tca  begriffen,  t,\t  «incs  G«E«tz«s  nämlich,  wulclies  nur  oin«  tm- 
Tollkommetie,  »n  beslimmtc  äufverc  Formrii  K<^liiBnOene  mt^ntcb liehe  Ge- 
Kchtigkctt  und  nur  im  Dientt  ehi«r  batlimnitCD  äufseren  Ordnung  der  ^gcs- 
Bciligen  M&cbtverliältniste,  tenrirklictit,  wcI(-Ei<;e  um  der  Kntd  und 
(iRaiindbeit  d^s  VolkRUben«  willen  da  ist,  die  bittlitlie  Freibcit  dos  F.iii' 
x«hien  aber  nicht  berTonubring*«  (wie  d»«  yittpcKesetül,  saudern  nur  la 
ennOKÜchitn  li«Btiniuit  iab  Du  Urrecht  d«r  irisi-hm  Volker  (bei  d»D  Indem 
dbarma,  bt^i  den  Uriochcn  »ffitf,  bei  d«n  RAniem  fu  genanntl  „fklil  noch 
nicht  iiDKr  den  GcBicliUpiiukt  eine«  jus  quo«!  populus  sibi  ipie  constilalt; 
ei  ist  nocb  gane  mil  der  Religion  und  dem  Siit(-n(;<>K(.-t2  vt^Twacfasrn ;  i'S  be- 
ruht auf  dem  GfitterKlauben  der  anitr|i«ii  Kifiileti,  mif  dein  GUubeu,  dufs  die 
Götter  da»  Recht  Bi-howen  und  daa  Vm-eehl  «trafen".  Pem  von  den  Oßttern 
geietzlen  fas  tritt  dann  das  jus  (griechiMtli  JUatorl  in  der  Form  des  Ton 
dem  Staat  (civilai))  erzeugten  Hechia  (JU"  eirilc)  ge|{eaaber.  f.eilt.  Alt- 
ariuhea  jn«  gentitun  (1ät<9)  ^.  S.  4.  Leiti,  Altahiicheg  jus  civil«,  1>  Abc 
(leSS).  S.  337 C.  2.  Abt.  (16186).  .S.  äff.  356.  3ä8ff. 
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swuBgen.  kann  Oberhaupt  nicht  in  ein  fürmales  gemeiiiRiltiges 
Gesetz  gefafst  werdcii.  Das  Recht  ist  noch  viel  weniger  ila.  um 
, praktisches  Chrtstentum*  zu  treiben:  geectzlichcs  Christentuui 
ist  ein  Widerspruch  iq  sich  selbst  I>as  Recht  ist  ein  Erzieher 
auf  die  christliche  Sittlichkeit,  aber  kein  Diener  Jes  Sitten- 
gesetws:  es  trftgt  seine  eignen  Gesetze  ia  sich.  Das  Keekt  dient 
dem  Volke,  und  dem  Volk  allein.  Es  fordert,  vas  „des 
KaiMTE*'  <des  Volkes)  ixt,  nieuiaU,  was  Gotteiv  int. 

Da»  Grundgesetz  des  R<^dites  ist  die  Erhaltung  de»  Volkes, 
d.  h.  der  Macht  des  Volkes:  was  der  niai-htvollen  Erhaltung 
des  Volki^  dient,  da»  ist  (menM^lilich)  gerecht.  Das  Recht  ist 
die  Orgnoi^atioii  de»  Volkes  fOr  di'n  Kampf  ums  Dasein. 
Der  Zeuger  des  Rechtes  ist  darum  der  Krieg.  .Der  Krieg  ist 
der  Vater  aller  Dinge*.  Unter  dem  Druck  der  Kriegsgefahr 
sebliefst  sich  das  Volk  zum  Ucer,  zum  Staat  zuBammcn.  Der 
Krieg  ist  nicht  die  ge«ellscbaft/erstörende,  sondern  die  ({eaell- 
scbaftbauende  Gewalt.  Die  Heeresnrdnung  bedeutet  den  Ur- 
sprung der  Ueclitfordnung:  der  Soldat  ist  der  Vater  des  Vater- 
landes. Die  Heeresverfaj^sung  erzeugt  die  Staatsverfassung,  und 
die  VerteiJQog  der  Kriegsbeute  das  Eigentum.  Unter  dem 
Zeichen  des  Speeres  (sub  hasta)  sind  Recht  und  Staat  geboren 
worden.  Alle^i  Recht  teslehi,  damit  da.H  Volk  da  sei,  stark  sei, 
und  die  Macht  des  Recht»  Ober  den  Kiiiiceltien  beruht  in  der 
sittlich  geforderten  UnttTordnung  de«  Ginzell'ebeQS  unter  das 
Volksleben.  Gieb  dein  Lehen  dein  Volke  wieder,  von  dem  du 
ee  empängst!  Popalum  vivere  necesse  est,  te  vivere  non  nccesse 
est!  Das  Recht  teilt  dem  Einzelnen  zu,  was  ihm  als  Glied 
des  Volkes,  und  zwar  um  des  Volkes  willen,  zukommt. 
Das  i.<it  der  Sinn  des  rechtlichen  ,suum  cnique**. 

Kur  scheinbar  steht  es  mit  dem  Gesagten  in  Widen<pi'uch, 
wenn  wir  innerhalb  des  Rechts  zwei  Arten  von  Recht  unter- 
scheiden —  Privatrecht  und  öffentliches  Recht  Die 
priTatrechtlichen  Machtbpfugnisse  sind  ihrem  Inhalt  nach  eigcn- 
otttziger.  di<>  ötTentlichiechilichen  aber  gemeinnütziger  Natur. 
Das  Privalrecht  hat  der  ReiTchtiKte  (zunAcbst)  um  seiner  selbst 
willen,  damit  er  Macht,  Können,  Vermögen  (im  weiteren  Sinn 
des  Wortes)  habe.  Die  OffentlicbrechÜiche  Befugnis  bat  er  dagegen 
(2.  B.  der  Monarch  sein  RegieruJigsrecht.derBürgersein  Wahlrecht) 
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am  Aller  willen.  Die  privatrecbtliche  Befugnis  ist  dalisriui  erster 
Stelle  vou  berechtigender,  iHe  öffentlicbtechtliehe  an  erster  Stelle 
von  verpflichtender  Wirkuug.  Doch  ist  der  Gegensatz  kein  voll- 
komnieiier ,  und  ist  deshalb  die  Grenze  von  Privatrecht  und 
fiffentlichetii  livvhx  wie  licgritTlich  so  geschichtlic:)!  eine  schvan- 
keode  (um  die  Greuzl>estiiiimung  kämpfen  die  socialeu  KlaasenJ. 
Auch  das  Privatreeltt  ist,  trotz  seines  zuDlcbst  dem  Eigennützen 
dienenden  Iiibalt».  um  des  liccmeinen  Nutzens,  um  des  Volkes 
willen  da.  und  bleibt  deehäUi  das  l^ivativehL  dem  öffentlichen 
Kecht  untergeordnet,  ja  iu  gewJRiteui  Sinne  eingeordnet.  Aber  das 
Privatrw:ht  ruht  in  der  gesrhichtllch  durrbgedrungenen  "Wahr- 
heil  .  dafs  die  Maclit  des  Volkes  nicht  Mos  aus  der  Unterord- 
DOQg.  sondern  in  noch  höherem  Mafse  hu s  der  Kiilfiillniig  seiner 
Angeliörigen  zu  selbständig  li'istwngsfflhigen  l'ersönlichkeiten 
ihre  h'ahrung  zieht,  dafs  die  Rechlsurdnung  (Heeresordnung)  des- 
halb dazu  bestimmt  ist,  nicht  blos  militärische  Suliordination, 
sondern  Kreihcil  iicrvor zu! »ringen.  Um  der  Gesamtheit 
willen  schafft  die  Rech tä Ordnung  ihren  Angehörigen  eine  eigen- 
nützige, die  Triebkräfte  des  Individuums  zugleich  befriedigende 
und  zu  höt-hster  Anspannung  enlfestielude  Machtsphflre:  die 
Leistungen  des  Kinzolnen  werden  Allen  zu  Gute  kommeti.  Das 
Privatrecht  ist  dazu  da,  dafs  aus  dem  Massenleben  (ITenlenleben) 
der  Urzeit  das  Leben  freier  Kinzelpersi^nlichkeilen 
werde.  In  diesem  Sinne  bildet  das  Privatrecht  zugleich  den 
Gegensatz  und  die  unentbehrliche  Grundlage  unseres  gesamten 
fiffentlichcD  Rechts. 

Das  Privatrecht  ist  VermSgenftrecht  in  dem  angegebenen 
weiteren  Sinn  des  "Worts.  Gegenstand  des  Vermögens  (eigen- 
ntttzigcr  Itefugnisse)  sind  an  erster  Stelle  Sachen  und  Sachwerte. 
Das  IMvatrechi  bandelt  von  der  e igen« Utz igen  Herrschaft  der 
Person  nlwr  Sachgntnr  (Yerintügensrecbt  im  engeren  Sinn  des 
"Worts).  Mit  diesem  Vermögensrecht  verbindet  sich  das  Familien- 
rechL  Auch  die  Hausgenossen  (Familienangehörige)  unterliegen 
einer  eigennützigen  (laivatrechtJichen)  (iewalt.  Sie  sind  Per- 
sonen, aber  von  rechtlich  minderwertiger,  dem  Hausherrn  unehen- 
bOrtiger  Persönlichkeit".     Die  Urzeit  bat  Frau   und  Kinder 
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Du  i«t  c(,  wogegen  die   „Fraii«nrftchUl)ei>'eguDg''  Widern (irttch  er- 
Si«   mj>clit«  aus  der  Hausfrau  eiaen  sicciics  ilautv&tur  uacben. 
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geradezu  nach  Art  der  SacligUter  tM-bandelt:  es  ist  nicht  un< 
m&gticb,  dafs  das  Alleineigentuiii  des  Maimef  an  seiner  Frau 
(moDOgamische  Gewalt),  uiid  folgewei»e  aii  fi«iDei)  Kindeni.  urge- 
schicfatüch  den  ältesten  Anwendiingsfall  dee  Alleine  igentums  und 
damit  den  Ursprung  des  I'rivatrecbts  darstellt.  Die  entwickeltere 
Reebl&ordnuug  )>cbaQdclt  die  Kamilien genossen  als  Persunen, 
und  faPst  daher  die  Familiengewalt  in  stetig  steigendem  Ma(^ 
nicht  als  lediglich  eigennützige,  sondern  als  den  Gliedern  des 
nauses  dienende  Gewalt,  aber  ininier  bleibt  das  Haus  ein  in  be- 
stiountenGrenzeu  will kur  Heller  Gewalt  des  Uausberm  unter- 
Torfenee  und  darum  die  PcrsiVnliclikcit  der  Hausgenossen  niio- 
denuJeft  Macbtgebiet  (niy  Iiuuko  is  niy  cjistlc),  und  noch  beute 
Rpricht  die  ganze  Geechichte  des  Familienrdcbts  sich  darin  aas, 
äaS&  wir  Familienrecbt  und  Yermögensrecbt  (im  engereu  Sinn) 
zu  dem  einen  Kccbtsgebiet  des  I'rivatrecbts  (Verm^ensrecht  im 
I     weiteren  Sinn)  zusanunoufassen. 

■         Dem  Privatrecbt  (Yermögensrecht  and  F&milieurecbt)  steht 

Bus  öfentlirJies  Rc«bt  daft  Staatsrecht  ntit  Vßlkerrecbt,  Kirchen- 

Pteebl,  Strafrecbt,  Frocersreebt  gegenüber:  Mentlicbe  (geniein- 

uQtsige)  Gewalt,  Herrscbaftfirechte  der  einen  Person  über  andere 

ebenbürtige  Personen  im  Interesse  Aller  begründend. 

^  L.  I  §  2  1).  de  jast.  et  jore  (1.  1)  (Ulpiak.):    Hnjus  stadii 

B      dnae  sont  poäitionvg,  })ublicun)  et  privatom.    Publicum  jus  est.  (|Ood 

ad  Htalotti  rci  Romaoac  spectat,  priTatiim,  qaod  ad  singulorutn  uti- 

H      Utat«m:  8unt  cuim  «jnaedam  publice  utilia.  quaedam  privatim. 

p  II.  Entslebuug  de»  Rechts.  Das  Recht  entsteh t 
teils  unhewufst  buk  den  Ülierzeugungen  und  dem  Leben  der  Nation 
heraus  (Gewohnheitsrecht),  teils  durch  einen  tiewufsten, 
formell  willkoriichen  Akt  der  Staatsgewalt  (Gesetzesrecht). 
Gesetzesrechi  hl  das  Recht  von  Gewalt  wegen  (es  gilt  formell 
traft  eines  BeMiIs  der  Staatsgewalt),  Gewohnheitsrecht  ist  das 
Recht  von  Überzeugung  wegen  (es  gilt,  weil  es,  von  der  Über- 
zeugung der  Nation  ausgegangen,  durch  freiwillige  Übung  kraft 
innerer  Notwendigkeit  »ich  durchgesetzt  bat). 
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Sie   lehnt    die   Wirkimg  der  Hecieiordnung  anf  die   HechUordaung   der 
Familie  ib. 


L.  32  §  1  D.  de  leg.  (1,  8)  {JotiAV.):  Invotcnua  cootacuido 
pro    lege    pon  immerilo   custoditnr,  el  hoe   est  jns,  qaod  dlcitar 
moribos  Donstjtutttm.     Nam    cum  ipsae   legea  nalla  olia  ex  e&asa 
not  teaeant,  quam  <iBi>d  jadicio  popnli  receptae  sont,  meriu>  et  eit, 
qtite  sine  uUo  icriplo  populu«  probavil.  lenehmit  omnes:  Dam  qaid 
interest,  laffregio  pupulus  Yolnntatcm  suaiii  di-claret  an  rebus  ipsis 
et  facti«?     Qnarc    reetissimiim   etiam  ülad  receptnm  est,   at  legcs 
nan  solum  soffrsgio  lerci^rlatoris,  sed  etiam  tacit«  consentui  omniam 
per  desoeladincm  akr&iteatar. 
III.  DieGeltung  des  Recht».  Seiner TSumlithen Geltung 
nach  ist  das  in  Deutschland  ausgebildete  Recht  entweder  Par- 
tie ular  recht,  d.  h.  nur  fflr  einen  Teil  Deutschlands  geltendes 
ortliches  Recht,  oder  gemeines  deutsch  es  Recht,  d.  h.  für 
ganz  Deutschland  geltendes  Recht*.    D«$  gemeine  Recht  ist  ent- 
weder ergänzendes  (subsidiäres)  gemeines  Recht,  d.  b.  es  gilt 
nur  in  Krmangolung  einer  particularrechtlichen  Bestimmung, 
oder  es  ist  zwingendes  (absolutes)  gemeines  Recht  (uniformes 
Recht),  d.  b.  es  duldet  keine  particularrechl liehen  Abneichangen. 
Das  Altere  gemeine  deutscJie  Recht  (so  das  Pandektenrecht)  batto 
nur  erg&nzende  Qeltang.   Bas  neue  gemeine  Recht,  wie  es  durch 
unsere  heutige  Reichsgesetzgehung  erzengt  wird,  nimmt  dagegen 
ZffiDgeuiie  (.Jeltuiig  für  sieh  in  Anspruch. 

Dein  Kinzeloen  gegenüber  bat  das  Recht  gleichfalls  ent- 
weder ergänzende  oder  zwingende  Geltung.  ErpaDzendes  {sog. 
dispositivos)  Recht  ist  solches  Rocht,  dessen  Anwendung  durch 
den  Privatwillen  fttr  den  Einzelfall  aufigeachloseeu  werden  kann 
(z.  B.  der  Rechtssati.  dafs  der  Verkaufer  für  heimliche  Mängel 
der  Sache  haftet);  zwingendes  (sog  absolutes)  Recht  int  solches 
Recht,  welches  durch  Privatwillen  uicht  ausgeschlossen  werden 
kann  (z.  B.  die  Rechtssiiize  Ober  die  Wechselforra,  Testaments- 
form u.  3,  w.).  Die  Mebrxalil  der  Rechtssfttze  hat  zwingende 
Geltung.  FQr  zwingende  RechtssAtze  (auch  fßr  die  zwingenden 
Privatrechtsi^tze)  kommt  der  Kunstausdruck  jus  publicum,  jus 
commune  vor. 

L.  38  D.  de  pactiü  (2,  14)  (Fj^finiax.):  Jbe  publicum  prira- 
lornm  pactia  matari  non  potest. 


*  Du   raadcktenrccht  hciTtt   noch  heute  gcmcuiei  dcauchct  B«dit, 
weil  ea  frOher  tut  fam  Deulscbland  gegolten  hu. 


I>ie  R«chitirias«nKchaft. 
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L.  7  §  ]6  eod.  (L'li>iax.):    Qnoties   pactum   a  jure  coimnaoi 
remotnin  est,  senrari  hoc  non  oportet. 

IV.  Recht  im  ubjcctirca  Sion  netinen  wir  die  Recbts- 
norui  (den  RechtssatJ!),  Recht  im  subjectUen  Sinn  die 
«inzeloe  RechtAltefugDis  (z.  B.  das  Forderunftsrecht  des  Darlvhaiv- 
glLuhigers). 

V.  Strengen  Recht  (jus  »trictuiii)  heifst  das  Recht,  in- 
Mfern  e»  die  BerQcksichtiguug  der  b<^»anderen  IJiiistftttde  des 
Einzelfalls  (r..  B.  dafs  der  Schuldner  duirch  Betrug  zu  dem  Ge- 
schäft Trranlafst  war)  nicht  gestattet.  Billiges  Recht  (jus 
acqiinm)  hcifst  dna  Rerhl,  insofern  08  i\«  BerOi-ksichtigUDg  snlcber 
Umstände  gestattet.  Das  billige  Recht  erscheint  häulig  in  der 
Form  deeAusnabmsrechts  (jus  singulare}^  also  in  der  Form, 
dafls  es  fOr  gewisse  Fftlle  die  Berflcksichligung  der  besonderen 
TJmBtAnde  Busnahmswcise  gestattet*.  Sofern  das  Ausnahmsrc<cht 
gewissen  P^rsonenklassen  r.u  gutt>  kommt,  heifst  es  ein  Privi« 
l«g^ium  (im  objectiven  Sinn)-  Privileg  im  subjecUven  Sinn  ist 
daseiner  bestimmten  Person  durch  lex  specialig  gewährte 
Sonderrecht. 

Ij.  14  D.  de  leg,  (1,  8)  (pAtrtua):  Qnod  T«ro  contra  rattonem 
Joris  receptam  est,  non  «st  proilucendum  &d  cooBeqaentlas. 

§8. 
Die  Rechtswissenschaft. 

Die  Rechtswiseouechaft  hat  einn  iiraktischo  und  eine  ideale 
Atifgabe. 

I.  Die  praktische  Anfga)>eder  Recbtswlsüeoscbaft  ist,  das 
darch  die  Reebtsqucitcn  (Gesetze,  Gewohnheitsrecht)  dargebotene 
Recht  (den  Rohstoff  des  Recht«)  zur  Anwendung  geschickt  zu 
machen.  Die  Recht^quellen  bieten  immer  nur  ein  unvollstiUidiges, 
Iilckenhafteü  Recht.  Auch  der  weiscüte  tieBetzgeber  vermag  nicht 
alle  Fälle  vorherzusehen.  Die  Rechtswissenschaft  verwandelt  dies 
unvnllsULndige,  lückenhafte  Recht  der  Rechtsc^uellen  in  ein  voll- 
ständiges, lückenloses  Recht:  den  Rohstoflfin  ein  Kunstwerk.    Zu 


*  Cber  den  Itef^fT  ilea  jus  ain^Iare  vgl.  Eisele  in  Jhertngs  Jahr> 
bOcIwni  für  Dogmaiik  lui.  2»  Ü.  11911. 
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dieseiu  Zweck  hat  sie  eüie  doppelte  Thätigkeit  zu  entwickeln: 
einmal  die  OewinnunK,  sodann  die  KutfaltUDR  der  Rechtssätze. 

Die  Hechts wisacuäcbaft  gewinnt  die  Hcchtsä&tze.  welche 
unmittelbar  durch  die  Rcehtsqucllen  dargeboten  werdeu,  durch 
das  Mittel  der  Auslegung  (lQter])retatiou).  Die  Auslegung 
ist  einerseits  Kramtuatisctie  Ausleguug,  d.  h.  Auslegung  de» 
Wortlautes  (des  Buclißtabeus),  audererseits  sog.  logische  Aus- 
leguiig,  d.  h.  Auslegung  des  Sinnes  nach  Zusammenliang,  Ur- 
sprung, Absicht  des  Rechtssatxe«. 

FOr  die  logische  Ausleguug  wird  vor  allem  das  „Zweck- 
momcnf,  d.  h.  die  praktische  Wirkung  des  Recht8sat2e&  von 
Bodeitlung  '.  Die  Idee  der  Gei-ocbtigkeit,  von  welcher  das  Recht 
lebtt  fordert  die  BerQcksichtiguug  der  iiraktiscben  Zweckge- 
danken, welche  die  Lebensverhältnisse  in  sich  tragen,  und  wenn, 
wie  es  oft  der  fall  ist,  in  den  Lebensverhältnissen  entgegen- 
gesetzte Zwecke  verschiedener  Parteien  auf  einander  treffen,  ist 
es  nur  zu  hAulig  die  thatsAchllcIm  Macht  der  um  ihr  Dasein 
kämpfenden  praktischen  Bestrebungeu,  welche  über  das  Mafb  der 
I>iirch!i«tzuiig  de» Gei-echtigkeitsideals  entscheidet.  WieeinSpiegel- 
bitd  des  Gottlichen,  so  ist  deshalb  das  Recht  zugleich  ein  Spiegel- 
bild der  Welt  Junsjiruduntia  est  divinarum  atque  huma- 
naruni  renim  uotitia.  justi  atque  iiyusti  scientia".  Nur  der  ist 
in  Wahrheit  zum  Schauen  des  Reclits,  der  Gerechtigkeit  und  der 
Ungerocliligkeit,  durchgodruiigcii,  dem  die  Fülle  des  Leiwos  sich 
ofTeubart  hat.  Auch  fQr  die  Rechtswisäen schuft  gilt  selbstver- 
ständlich, dafs  ihr  Wissea  Stückwerk  ist  und  bleiben  wird.  Aber 
sie  bat  dem  hohen  Ziel  in  nie  nachlassender  Arbeit  sich  anzu- 


>  In  Mincr  Schrift:  D«r  Zweck  im  Rtvhl,  B(L  1  (S.  Auä.^  10^4,  Bd.  2, 
1883,  hat  V.  Jheriiig  in  fceiiitrvicber  AiiKfuliruuK  darzuthuu  uesucht,  daft 
der  „ZvDfk'.  A.  h.  die  pnfetiirhc  Rmsj^ng,  dor  „SchApfcr  des  RcehU" 
wL  Vgl,  die,  den  Gndanlten  Jherings  andern  wendende  Aiinflthning  von 
A.  Merket  ia  *.  Ilolisendorff,  Kn«.-)-klupBdie  der  RechuwisBenRchaft, 
Ud.  1  (5.  Aldi-  ItiOO),  a.  li,  14.  DL«  tierechllKkeil  6t«hl  za  deui  ))r»kli»ch 
Kaudichen  nicht  in  ÜHgensktz.  Vielmehr:  wa»  dem  Volke  nut2t  (wa4 
Allen  natEt),  da«  i«l  (moniKhlich)  gerecht,  imd  umgekehrt  {vgl.  S.  88.  2DJ: 
„Qtrechtigkeit  crhAhct  ein  Volk."  Nur  das  EiDielinlrrcsie  uad  dai 
btoTs«  KlaxoninteroMSO  sMht  zur  Uerecbttgk<it  in  GcgenHaist  und  tat 
KweifelluK  nie  auf  die  Dauer  d«r  Quell  dr»  Rechts. 

*  Vgl.  g  I  I.  de  Jutt.  et  Jure  (1.  1);  1,.  10  S  2  D.  de  jutt.  M  Jure  (1,  1). 


Di«  R«chtGwiflsenB«fakft. 
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□Ahera.  Der  «iogischen'  Auslegung  ist  vor  ftllem  diese  Aufgabe 
gesetzt,  den  wehren  Inhnlt  des  Etechtssatzes  durch  die  Erkenntnis 
seiner  thatsftcbUrlien  Bedingnogen  und  WirkuDgen  klunnistellen. 
Die  praktiBcho,  den  Rechtssalz  durch  Darlegung  seiner  sach- 
lichen Bedeutung  auf  das  ^Göttliche  und  Menschliche*,  auf 
Herz  und  Nieren  prüfende  Auflegung  stellt  das  romelimste  Stock 
der  sog.  logischen  Auslegung  dar. 

Solche  „logische  Auslegung"  muf^  sich  stets  mit  der  gram- 
matischen verbinden.  Sic  wird  das  Krgi-biiis  einer  blofsen  Buch- 
stabeninterprelatiou  vielfach  berichtigen:  bald  Ober  da^^elhe  hin- 
Ansgebeo  (sogenannt«  nusdehnende  Austeßun^'l.  bald  hinter 
dem^elbfn  zurQckbleiben  (sogonftnnte  einschränkende  Auslegung). 
Kid  Handeln,  -welche«  den  Buchstaben  des  Gesetzes  (gi-ammati- 
sehe  Interpretation)  in  Widentpmch  mit  dem  8inse  des  Gesetzes 
(der  Ingiw^iien  Interpretation)  absichtlich  ausnutzt,  stallt  ein  Ver- 
fahren in  fraudem  legis  dar'. 

L.  17  D.  de  leg.  (1,  8)  (Cklsus):    Scire  legea  doq  hoc  est, 

verba  eantm  tencre.  sed  «m  ac  pottstalem. 

U  29  eod.  (I'aclds):    Contra  legem  facit,  qni  Id  facit.  r|aod 

lex  profaibet.   in  frandem  Ter»,  qni  skItis  vcrMs  legis  senteatiam 

eJBs  circamvenit. 

Auf  die  Gewinnung  des RecbtsaatKes  hat  die  Entfaltung 
seines  Inhalt»  zu  folgen.  Die  Kntfnltung  eines  Itcchtasatzea  ge- 
schieht einmal  durch  Kntwickelung  seiner  Folgesätze  (derRechts- 
satz  schliefst  eine  Reihe  speciellerer  Rechtssfltze,  eine  Reihe  von 
Untersätzen  in  sich),  andererseits  durch  Entwickelung  seiner 
ObersAtze  (der  gegebene  Kecht&gatz  folgt  ans  allgemeineren 
Beebtssfttzen,  hat  l^eatimnite  Obersatze  znr  Voraussetzung).  Am 
wichtigsten  ist  dies  letztere  Verfahren:  die  Gewinnung  von  Ober- 
s&tzen  aus  den  gegebenen  RechtssAtzen.  8olche  (gefundene)  Ober- 
ültzc  schliersen  dann  in  ihren  Folgesätzen  eine  Reihe  von  anderen 
Recht^Sflt/en  in  sich,  welche  in  den  Rechtsquetlen  unmittelbar 
fticbt  enthalten  waren.  Also  eine  Beroichcning  des  Rechts,  welche 
auf  rein  wissenschaftlichem  Wege  gewonnen  wird.  Die  Herans- 
»telliing  neuer  Uochtssiltze  mit  Hilfe  eines  solchen  auf  inductivem 
Wege  gefundenen  Qliersatzes  nennt  man  analoge  Anwendung  des 


*  VeI.  J.  Pfaff,  Zur  Lehre  rom  sog.  in  frauden  legis  «gerc.  Wien  18S2. 
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erstgegebeoea  R^chUsaUet«,  aus  weldiem  jener  Oltersatz  geftmil^ 
wurde.  SchlufsfnlKernde  HechtsaiivrmidiiDK  ist  also  die  Anwen- 
dung eines  gegebenen,  iiaalo{j;e  RcchlsaawoDdung  ahor  die 
Anwf^ndung  eines  gefundenen  Obersatzes  (Friucips). 

Das  wissenschaftliche  Verfahren,  durch  welches  man  Obersiltze 
ündet,  die  in  den  Rechtsqaellen  nicht  unmittelbar  enihalten  sind, 
kann  mit  dem  Verfahren  dfvr  Chemie  verglichen  werden.  J  bering 
bat  daher  von  einer  juristischen  ^Scheidekuiist"  j-esiiroclien*. 
Die  Rechts  Wissenschaft  zerlegt  ein  Rechtsverhältnis,  welcheji  durch 
Recht«sat2  (geregelt  ist,  in  seine  Kiemente.  Sie  entdeckt,  dafs 
in  der  ganzen,  anscheinend  unQber^^ehbaron  und  unxAhlbaren 
Masse  von  RcchtsverhSltnissen,  welche  das  tägliche  Leben  stete 
nea  hen-orbringt.  eine  vertiftlluismlli'siK  kleine  Zahl  von  F.lement«n 
enthalten  ist,  welche,  nur  in  vcrschiedeuor  ZuRummensctzung, 
immer  wiederkehren.  Diese  Elemente  bilden  gewissermafsen  das 
,Rechtsaliihabet"  {Jhcring)\  So  ist  z.B.  in  allen  Vertrftgen, 
im  Kaufvertrag.  Jlietvertrag,  Erbvertrag,  Traditionsvertrag  u.  s.  w., 
das  eine  Ktenient:  Vertrag,  d.  h.  ConsenRerklärung  enthalten. 
Habe  ich  für  den  Kaufvertrag  eine  erccbCpfeiuIe  Reihe  von  Rechts- 
sitieo,  so  habe  ich  notwendig  auch  Bechtssfttze,  welche  sich  auf 
dies  Element  des  Kaufvertrags  —  die  Erklärung  eines  ober* 
einslinimcmlcn  Willens  —  beziehen.  Diese  Rechtüsfttxe  über  das 
Element  „Vertrag"  (die  also  entscheiden,  unter  welchen  Voraus- 
setmngen  ein  Vertras  z»  stände  kommt,  welche  Wirkung  der 
Irrtum,  welche  Wirkung  eine  beigefügte  Bedingung  oder  sonstige 
Clau&el  hat  u.  s.  w.)  sind  Ob«rsäti»,  welche  ich  aas  den  Rechts- 
sttzen  über  Kauf  gewonnen  habe  und  welche  eine  zahllose  Menge 
von  weiteren  HechtssAtzen  in  sich  schlieCsen,  welche  mir  auch  über 
das  Zustandekommen  des  Mietvertrags,  des  Krbvertrags,  des 
Pfandbest^dlutigHvt'rtrags  u.  s.  w.  Aufschlura  zu  geben  im  stände 
sind  (sofern  nicht  andere  ObersRtze  ändernd  eingreifen).  Die  ana- 
loge Anwendung  eines  Rechtssatzes  iUllt  also  mit  der  Entdeckung 
der  Elemente  des  Kecht'tierhaltnisses  zusamiiien,  und  es  Iwdeutet 
solche,  analoge  Anwendung  nicht  (wie  der  Laie  es  sich  vorzustellen 


I 


*  V.  Jhering,  Ucist  des  r6miRchen  Bechts  anf  den  verscbiedeneti  $tuf«o 
»einer  Enlwickolung.  8.  Teil  1.  Aht  (2.  AnA.  187H  S.  11. 

*  G«i»t  d«i  r^HniEihcrn  Rechte,  l.  TeU  (8.  Anfl.  1878)  S.  42. 


f  8.    Dk  Btchlswisscnschafl. 
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pttegt)  die  Anwendung  eines  gegeltciien  Hechl&satzes  auf  ein  an- 
goföhr  atinllcbes  Verhältnis  (solche  Analogie  wäre  vielmehr  das 
Gegenteil  von  Jurisprudenz),  sondern  die  Auwendung  cioe«  ge- 
t!ub«iieii  Rerhtesalzea  auf  t><^nau  dus  gleitbe  VerliaUais.  fioferu 
in  etnem  anscheinend  anderen  Verhftltnis  das  gleiche  Element 
^fondeo  wird,  welciies  durch  den  gegeltenen  Rechusatz  bereits 
seliie  Ordnung  gefunden  liatte. 

Durch  diese  Mittel  erreicht  die  Rechtsvis&enscbaft  wie  die 
Erkenntnis  »>  die  Vul!ständi)^keit  und  LttckeuloHigkeit  des  Rechts. 
Mit  der  KutJeckung  der  Klenieiitf,  wt-lciie  iu  nliou  Rechts- 
TOrfaftltnisiten wiederkehren,  ttind  zugleich  dieRechts&ätze  gefunden, 
-welche  allen  Rechtsverliältnissen  gerecht  werden.  Die  Analogie 
arbeitet  mit  der  Entdeckung  jener  Elemente,  mit  der  Auflösung 
der  Recbtsverhftltnisse,  die  Schlafsfolgerung  mit  dem  praktischen 
Gebrauch  jener  Elemente,  mit  der  ZuBiimmensetzung  der  Rechts- 
verbAltnisse.  Die  Fülle  des  Lebens  empföngt  nicht  vom  Gesetz- 
geber, sondern  erst  von  der  Wissenschaft  ihr  Gesetz. 

II.  Ihre  praktische  Aufgabe  erfüllt  die  Rechtswissenschaft  also 
durcli  den  materiellen  Gewinn  an  UechtssAtzen  und  dur(*h  die 
Herausarbeitung  des  sachlichen  Rechtsinhalts;  ibre  ideale,  rein 
wiseenschaft liehe  und  zugleich,  wie  man  sagen  darf,  kQitslleri.sche 
Aufgabe  dagegen  durch  die  Form  der  Darstellung,  welche 
sie  den  Recbtä&ätzen  gicbt.  In  der  Fülle  des  Stoffes  wollen  wir  den 
einheitlichen  Gedanken :  so  wollen  wir  in  der  Folie  der  RechtssAtze 
die  alles  beherrschende  Idee.  Dieses  Beduifiiis  des  menschlichen 
Geistes  nach  pjoheit  zu  befriedigen,  ist  die  ideale  Aufgabe  der 
Jurisprudenz.  Zu  diesem  Zweck  vermeidet  sie  bei  Darstellung 
der  Rechtssfttze  die  iui[ierative  Form,  d.  h.  sie  vermeidet  es,  die 
Bechtssatze  einfach  aufzuzahlen.  Sie  handelt  vielmehr  von  den 
Thatbeständen.  an  welche  sich  juristische  Wirkungen  anknüpfen, 
einerseits,  von  den  Uechtawirkungen  andererseits,  um  sowohl  jene 
Thatbeatände  wie  diese  Wirkungen  unter  hestiuuiite  Kalegorieen 
<d.  h.  Begriffe)  zu  bringen,  welche  sie  definiert.  So  keifst  es  also 
a,  B.  in  wiseenschaftl icher  Darstellung  nicht:  wenn  Dir  eine  Sache 
auf  Grund  eines  Kaufes  übergeben  worden  ist,  so  b;ist  Du  das 
iSeeht,  die  Sache  zu  behalten ,  jeder  Dritte  soll  sie  Dir  wieder 
lierauitgelteii  u.  i^.  w.  Es  beifst  vielmehr :  L.  Das  Eigentum  ist  das 
seinem  lohalt  nach  unbeschränkte  Recht  der  tlerrscliaft  ober  eine 
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Sache  (EigentuntfibegrifT).  2.  Das  Eigeotuin  wird  erworben  durch 
Tradition  (Definition  der  Tradition)  oder  durch  Occupalion  (De- 
tinilioDl  oder  durch  UsucapioD  u.  s.  w.  Au  A\e-  Stelle  ciupr  Mvago 
von  Recbtasiltzeii  tritt  formell  eine  Mentie  von  BeRriffen: 
BegrilfR  von  IJefugnisstf»,  Bt^Kriffe  von  Thathestindeiu  Diese  Be- 
griffe treten  dann  wheinbar  die  Herrschaft  (ther  die  RechtssAtxe 
BD.  während  sie  in  Wirklichkeit  aus  diesen RechtssÄtaen  gewonnen 
und  von  deoMlben  abhängig  sind.  Die  Wissenschaft  leitet  aus 
dorn  Begriff  dos  Kigentums,  aus  dem  Begriff  der  Tradition  u.  &.  w. 
die  einzelnen  positiven  RcchtsiUitze  ah,  dieselben  Rochtssätze 
nÄmlich,  welche  »ie  vorlier  in  jene  Begriffe  hineingethan  hat 
Der  Form  nach  verschwindet  dun:h  die  Vorherrschaft  des  Begrifls 
die  Positivilät  des  Hechts.  Die  Wissenschaft  verffthrl.  als  ob  sie 
jene  KechtsülLtze  aus  gewissen  aligcnieinen  IMncipien  frei  hervor- 
brichte.  U»raile  dadurch  wird  jenes  Bedürfnis  des  menschlichen 
Geistes  l>efrietligt ,  jenes  Verlangen,  welches  die  Herrschaft  des 
Stoffes  Terabscheut. 

Von  (icQ  gewonnenen  Begriffen  begohreo  wir  zu  immer 
hJ)hcren  Begriffen  aufzuBteigeo.  Daher  ergielit  üeh  aus  dem 
idealen  Instinete  der  Rechtftwiesenschaft  das  Suchen  nach  dem 
Rechtssystem,  d.  h.  nach  einer  Form  der  Darstellung,  welche 
die  ganze  Masse  des  Rechts  als  die  freie  Kntfaltung  eines  einzigen 
Begriffes,  des  Begriffes  des  Rechts,  xur Anschauung  bringt 
Dann  wini  der  Stoff  verschwunden  sein,  und  der  Gedanke  hat  als 
bieger  das  Feld  behauptet. 
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Geschichte  des  römischen  Rechts. 
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«  9. 

Das  qQiritlsclie  Recht 

da  die  Sonne  der  Gcftcbichte  llber  der  Httgel- 
stadt  am  Tiber  aufgebt,  tiat  d»s  rOmische  Rcdit  bereits  eine 
laDfie  Rntwichelung  hinter  sich.  Er  muTs  nenigeteOB  der  Ver- 
such gemacht  werden,  aus  den  Resten  der  Überliefcmng  ein  wenn 
auch  nur  nngeftlhres  Bild  von  der  Art  dieser  vorgeschichtlichen 
Entwieicetung.  ungleich  rtamit  eine  Anschauung  von  dein  Boden 
zD  gewinnen,  aus  dem  die  beglaubigte  römische  Beehtsgeschicbte 
beirni^wacltwn  ist'. 

Die  Vorzeit  der  rflmischcn  Staats-  und  Rechtgr schichte  ist 
die  Zeit  der  Könige.  Der  Staat  der  Könige  war  ein  Geschlechter- 
staat. Das  Geschlecht,  die  Sippe,  ist  die  Keimzelle  auch  des 
römifM-hen  Staats  gewesen.  I>em  KiVnig  stand  ein  Rat  von 
jUtesten  aus  den  Goschlechlei-n  (setiatus)'  und  die  Gesamtheit 
aller  GenoKBen  der  Ge»rhlechter  (|)0|iu1uk)  geg^niiber. 


*  Va  die  römische  TfirfanitanK!^  und  RechtBgeHcli  lebte  haben  licnror- 
riffende  Verdienste  sith  erworb<>n  Mommsen,  RimitcheB  Stastsrechl, 
i'k  Aufl.,  3Bde.  lSä7.  Abr'ih  des  rOmiüchcn  RtiuUrecbu  (io  BiudlngB  Hand- 
bocb)  18SS.  T.  J  hü  ring.  Geist  des  rftmischen  Hechts  siif  den  verschied eaen 
SiuTeD  seiner  EatvUkclung,  5.  Aufl.,  3  Bde.  1891.  Kinc  einübende  Dar- 
•leUnng  bat  begomi'-ii  KHrlowa,  BAmisrli»  Rechts KFicliicht<>.  Bd.  I,  Bd.  2 
Abt.  1.3,  I86.5ff.  M.  Voiftl,  Rftmicch«  Reclit»gAiichichie,  Bd.  I,  !S»S.  Ein 
kartM  Lehrbuch :  S  c l  ii l  i  n ,  Lebrlnicb  der  (Jenchichi«?  des  rAiuIichea 
Ke<htei,  1889. 

'  Jede«  MitKÜed  des  alten  patrici»<^bon  .'Renales  iet  ,di:m  Reifrifie  nach 
König"  und  kann  {nlv  interrex)  .thatsAchlich  als  eolcher  fungieren' 
(Homniseo,  Alri/s  ü.  ;J06>  Das  Königtum  (clbst  ist  offcDbar  uis  der 
ätellung  «ines  (ii'HLhk'chlsftlteaU'D  berTi>rKewHcb»eii. 


geschieht»  d«s  rämischnn  R«cbts. 


Es  gab  keine  unmittelbare  Zugehörigkeit  des  Einzeluen  zum 
Staat.  Wer  dem  Staate  angehören  wollte,  mufäto  zunächst  einem 
tier  Geschlechter  (genles)  angehören,  aus  itenen  iler  Staat  sich 
XUSanmieD&etzte.  Eine  Gruppe  von  tie<>ch1echteni  bildete  eine 
Curie  (curia),  zehn  Curien  bildeten  ein  Drittel  (tribus),  die  drei 
Drittel  (Bainnes,  Titienses.  Luceres)  bildeten  den  Staat.  In  der 
Verfassung  des  Staates  war  ilie  Curie  das  uDter8te  Glied:  nach 
Curien  war  die  Wehrjiflicht  geordnet  üede  Curie  stellte  grund- 
&flt/lich  i-iiic  renturia  zum  Fuf^diiMiRt,  eine  dccuria  zum  Rofs- 
dieiiNt),  und  nach  Curien  ward  güstimint  (CuriatcoiDitien).  Inuer- 
halb  der  Curie  war  das  Ge»elilecht  als  politische  Einheit  nicht 
vorhanden.  Aber  Curiengenosse  (quiris)  und  damit  Borger  war 
nur  der  Geschleclilsgonosae  (geiitiliis|.  BurKen-echte  (quiritische 
KdChte)  konnte»  nur  durch  das  Mitte)  der  gentilinisctien  Rechte 
besessen  wurden.  Erweiterung  der  BürgersiThal't  war.  aufser  durch 
Aufnahme  einzelner  In  ein  schon  bestehendes  Geschlecht,  nur 
durch  Aufnahme  neuer  Geschlechter  (gentes  minores,  Jüngere" 
BippQD  genannt)  in  die  Curien  »ißi^lich.  0er  Kinzcine  als  solcher 
war  der  politischen  Rechte  und  l'Hichlvn  unfähig.  PoliÜHche 
Reell taßlhigkeit  konnte  ihm  nur  durch  seine  Sippe  vermittelt 
werden. 

Eine  politische  Körperschaft  war  <Iiegeus  im  Staate  nicht 
mehr.  Die  politische  Geschlossenheit  der  gen»  ward  durch 
den  Staat  zerstört:  darin  bestand  das  We«en  der  Stnat^ildaug. 
Auf  wirtscbaf tlir hom  (wie  auf  sacralero)  Gebiet  aber  blieb 
das  GoBchlecht  von  vorataatlicheu  Zeiten  her  auch  unter  dem 
Königtum  als  Einheit  noch  lebendig.  Die  Äcker  in  der  Feld- 
Hur  (ager  privatus)  waren  uicht  dem  Einzelnen,  sondern  den  Ge- 
ftchlechtern  zugewiesen.  Es  gal)  kein  Einzeleigentum  au  Grund 
und  Hoden.  Selbst  Hans  und  Garten  (liorctus)  des  Gentilen  war, 
obgleicli  ihm  dauernd  „KUgcteilt",  dennoch  nicht  ilim  eignendes 
Beeitztum,  sondern  Gemeineigen  des  Geschlecht«  und  darum  un- 
▼erÄufserliches  „Erbe*  (herediura)^.  Wie  einst  bei  den  Germanen, 


I 
I 


'  In  dinusvlbeu  Sinn  enchtiint  die  nterra  aalica*  der  spateren  Texte 
der  I^T  Sftljrjt,  d.  lt.  das  dem  Eini;«lneii  su  dtueroder  Nrttxang  xogenieüeDc 
„Volkland"  (vgl.  Berichte  der  kpl.  mtchs.  Gespllsrli.  d.  Wisscnach.  phil.-hi8t. 
Kla&fip  1898  S.  tu  ff.),  gleickxeitig:  In  di^r  l^x  Rlbiiarii  tit.  S6,  4  unter  d«Bi 
Naaen  .Leredilas  «viailca".  .Brbland". 
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M  war  au*:b  bei  den  alteu  Römern  die  Wirtschaft  des  FJnzelnen 
ein  Bestandteil  der  Gemein  Wirtschaft  des  GeseWet-hts.  Freies 
Sonderrecht  des  Einzelnen  gab  es  nur  an  deui ,  waü  der  Mann 
«in  der  Hand"  (in  manu)  hatte,  d.  h.  aufeer  an  Frau  (uxor  in 
manu)*  und  Kindern,  an  Snrlien,  AiP  des  nHiindgriffs"  (mancipiam) 
HÜtig  sind:  Sklaven  (mancipia)  und  Vieh  (pecmiia).  Nur  be- 
wegliche Sachen  sind  bandgreifhar.  Kur  bewegliche  Sachen 
sind  ursprunglich  im  Stande,  Gegi-nstand  de»  vtdlcn  EigeDtunu 
(res  nmncipii,  vgl.  unt«n  ^  59),  uäniHch  des  Sondereigentumfi  des 
Einzelnen,  zu  s«iii.  Aber  auch  dies  Sondereigeu  ist  aus  einstigem 
Gemeineigen  hervorgegangen.  Das  (■eniciucigentum  der  Gen- 
tileo  an  aller,  auch  an  der  beweglichen  Habe,  ist  die  urgescbicbt- 
Ijche  Grundlage  des  ergänzend  (wenn  keine  Agnaten  da  waren) 
«intrclenden  Krbrechta  der  Gcntilen  (unten  ^  111),  das  itoch  bis 
in  den  Anfang  der  Kaiserzolt  gegolten  hat".  Das  Gesclileclit 
erscheint  in  jenen  ältesten  Zeiten  nlit  Trager  der  Wirtscliafl,  de« 
EigeDtums:  alles  Eigentum  ist  grundsätzlich  Get>amteigentuin 
der  Oeschlechtsgenossen.  Das  Geschlecht  verrailtelt  in  der  Urzeit 
die  Ei g« Blumsrecht«  wie  die  Hllrgerrecht«  seines  (ienosscn.  Der 
Einzelne  ist  durch  sich  selber  nichts.  Was  er  ist,  das  ist  er  (politisch 
und  wirtschaftlich)  durch  seine  [-'ainilie,  und  zwar  durch  »eine  Ge- 
sanilfamilie,  die  gens.  Anch  die  Einzel faniilie  ist  uur  im  Schatz 
and  Schirm  der  Sippe,  nur  als  Zweig  am  Ikum  der  Sipjie  Igeoe) 
dftseinsfähig.    Ks  lebt  die  Sippe,  nicht  der  Einzelne. 

£s  leidet  keinen  Zweifel,  dat's  die  wirtschaftliche  Be- 
deutung des  Geschlechts  Verbandes  auch  fnr  seine  politischen 
Wirkungen  entsrlieidend  gewesen  ist.  Weil  der  Gescblechts- 
verband  den  GeaosseQ  die  Kigontumsreclite.  darum  vermittelte 
er  ihnea  auch  die  Bürgerrechte.  Das  Trivatrecht  bildet  die 
Grundlage  des  ÖfTentlicheu  Rechts. 


*  Vgl.  iist«!!  %  93  und  obtn  &  25.  Dem  Iatt:iniachi;n  inuiuii  enUjiricbt 
das  dent&clie  mant  (\'onniuiiltchart}  lowolil  aprai-hürti  wSe  »arlilicb.  Munt 
bedeutet  die  lUnd  und  ist  der  fclt«»te  deut>^<'he  Aundiuck  rar  fU>  Kineatum 
des  EiüEcIneD.  Vgl.  A.  Hentler,  loBtitutinnen  dei  deuucben  Privat- 
recbU,  Bd.  1,  S.  95ff.  M.  Voigt,  RAmiflche  Hechtsges«b.,  Bd.  L,  S.  MSff. 
C.  TaDscImaDii  v.  Adlcrfluic,  Zum  Wesen  der  lanKobardiBctiea  .Muni, 
lunguraldiss.,  Knribiirg  i.  Br.  ISd?»  8.  Ul  C 

"  Vgl.  zu  dum  obigcD  Mginmtcn,  ROni,  Staattlccbt,  JJd.  S,  S.  83ä 


HS 


Oesflilphtfi  des  rAmiscbm  Kcelits- 


Die  wirtschaftliche  Bedeutung  des  Go&chlccht&verbaodea  nber 
ist  in  Rom  no«h  wahrem!  der  KilDigszoit  durch  das  aufsteigeode 
Priva  feigen  tum  lies  Ein  zelnpii  npi-slftrl  wordoii.  Die  Folge 
ist  die  Zerstörung  auch  des  Geschlechterstaates  gewesen. 

Tor  ausschlug gel)pude  Vorgang  war  die  Erstreckung  des 
Sondert!  gOQtuiu:<  vnu  ))ew«glichen  Sachen  auf  den  Oruiid  besitz. 
Der  Grund  und  Boden  i:^t  die  wirtschurtlirhe  Grofsiiiachi  der  alten 
Zeit.  Zuerst  ist  der  städtische  Grundbcisitz  (Haus  und  (harten 
in  der  Stadt)  als  Soudereigen  des  Einzelnen  lietraciitel  worden. 
Der  Acker  iu  der  FeldHur  folgte  nach.  Der  fioschlechtshcsitz  in 
der  Feldmark  ward  an  die  Einzelne»  aufgeteilt.  Nur  die  Nach- 
wirkungen des  ehemaligen  GesjAinteigentuins  blieben  im  Erbrecht 
und  dem  (mit  dein  Kibrecht  zusammenhnngenden)  Vormund scliaf ts- 
recht aufrecht.  Der  Grund  und  Boden  ward  zu  einer  „hand- 
greifbaren"  Sache  (res  mancipii).  Er  ward  privatrechtlich  mo- 
MÜMert,  um  in  das  freie  Sonderrecht  des  Ein7.clu«n  euixutreten. 

Die  Üborlieferung  seUct  die  entscheidende  Wendung  iu  die 
Zeit  des  Strviu.-*  Tulliiis*.  Aber  durch  die  ^serviauiscbe"  Ver- 
fasKung  ist  augt-nüclii'inlicih  nur  das  letzte  Kiidcrgehnis  achou  von 
tftDgher  thatsächlich  durchgesetzter  Verhältnisse  verwirklicht 
worden.  Wir  sehen  dies  am  deutlichsten  daraus.  daTs  die  Ent- 
stehung des  Sondereigeutums  am  Grund  und  Boden  mit  einer 
anderen  gewohnheitsm&Tsig  allmählich  volkogcnen  Entwickolung 
aufs  innigste  verbunden  gewesen  ist:  mit  der  Entstehung  des 
freien  Plebejertnms. 

Den  Geschlechtern  der  Freien  standen  von  alters  her  die 
Unfreien  (iter^i)  gegenltber.  Die  Unfreien  sind  als  solche  nicht 
Person,  sondern  Sache,  von  allem  Privatrcclit  wie  von  allem 
Bürgerrecht  ausgeschlossen.  Die  Bestimmung  der  Uufreiheit  aber 
ist  ihr  Aufstei)!L>n  zur  Frrihoit.  Im  alten  Rom  i.st  die  Kecht»- 
form  fllr  dies  Aufsteigen  die  Clienlcl  gewesoti.   Clienten  (Ilürige) 


•  Auf  Servine  Tullius  wird  die  Kinlcilung  der  Stadt  Rom  in  licr  ftrt- 
liob«  Tribun  znrtckgi'ftibrt.  livn  t^tSuhhehva  Tribus  folifUi  dtu  Scfanfftin^ 
TOD  sechisehu  Uadlichi-D  Tribua  nach  (vgL  Aniu.  11).  Hie  örüicliu  Tribut 
bedeiitflt  d»  Gvbt«t  d«i  Sonde n-tgüntuni«.  Die  Aufteilung  d««  Oeechlechts- 
b«ntRce  in  d«r  Stadt  «ird  durch  die  städtischen,  die  des  Bodens  in  der 
Feldmark  durch  die  tiLudlicken  Trlbiu  ausgedrückt.  Vffl.  Moiuujseu,  Rom. 
StMtUreclil,  Bd.  3,  t».  162  ff. 


>M  quiritiseh*  Recht. 


WAreo  diejeoigeD  Uafreien,  die  tbatsAcltlich  uicbt  als  Sacfaeo  (serri), 
sonrlorn  als  „KiDder"  (litwri)  im  IIau!v<.>  behaadclt  wurden.  Reebt- 
licli  waren  sie  (als  Unfreie)  nicht  Vaterssöhnc  fpatricü),  nocli 
koDDten  sie  Viii«r  (patres)  im  RAclitM«iime  seiii.  Aber  that!>äehlich 
Btaoden  ^ie  fn-icn  Ilausatigt'hi^rigeD  glelcli.  Sie  waren  Einem  aus 
den  Geschlechtern  „hörig*^  (dieate?)  und  zilhlten  zu  seiner  geas  und 
curia,  niriit  als  Genossoa,  sondern  nur  als  Sclifitrlinge.  Aber  die. 
wenn  auch  nur  passive.  Zugehörigkeit  zur  Ordniin);  der  Ge- 
Bchlediter  gab  ihnen  die  (wennKleicb  el)enf&lla  nur  passive)  Zu- 
gehörigkeit an  die  römische  Gemeinde.  Werdethle  Freiheit  lag 
darin.  FQr  die  Fortentwicbelung  der  Clientel  ist  namentlich  die 
Aufiiahme  von  ganzen  Bürgerüchafteu  unierworfent^r  Städte  in 
die  römische  Gemeinde  von  mafsgebender  Bedeutung  geworden: 
die  nicht  als  Genossen,  aber  auch  nicht  als  Knechte  aufgenom- 
meneu (stammverwandten)  Besiegten  konnten  in  kein  andi-res 
Verhaltais  als  tUü  der  H<)rigkeit  eintreten.  Sie  waren  dem 
Namen  nach  einem  Patricier  „angehörig".  ThatsAchlich  waren 
ue  frei.  Sie  behielten  (und  sollten  bebalten)  ihre  Habe.  Sie 
behielten  ihre  Rhc,  ihre  (SoiLder-)Faniilie.  Nur  eine  Sippe  (gens) 
TeiiDOchteD  m  nicht  zu  bilden^.  Sie  gehörten  ja  einer  patrici- 
scbcn  gen»,  wcnnftleich  nur  als  Schutzgcnosaen,  an".  Infolge- 
dessen besafsen  sie  denn  auch  zunächst  von  lieobts  wegen  ihre 
Habe  sowie  Frau  und  Kinder  nicht  kraft  eigener  Persönlichkeit, 
sondern  (nach  Art  der  Clieuten)  nur  durch  das  Mittel  des  Sippe* 
genossen,  des  Patriciers,  dem  sie  als  ihrem  Patron  ^angehörten". 
Aber  ihre  Zugehörigkeit  zuin  Patron  und  folgeweise  zur  gens 
bestand  hei  diesen  in  Masse  und  mit  tbat'täcblicher  Belatsung 
ihrer  Freiheit  aufgenommenen  Schützlingen  nur  in  der  Vor- 
stellung. In  Wahrheit  traten  diese  Schutagenossen  als  sippe- 
lose I<eute,  als  Ein<;e1ne  iti  die  römische  Rechtsordnung  ein. 
Eine  Thatsache  von  uncniiefsliclier  Tragweite.  Der  Bruch  mit 
dem  überlieferten  Recht  war  da.  Aber  er  ist,  ganz  nach  römischer 
Art,  nicht  mit  einem  Male  vollzogen  worden.    Der  Kampf 


*  Di«  pleL>ejisuheii  nXeotet"  kiersen  in  der  g«nau»Q  Ketrlitsspracbe 
•tliiwt,  nklit  genUR.  Sie  waren  keine  ^entei  Im  RcchUBinn.  Mommsen, 
Rüm.  Staatsrecht,  Bd.  3,  S.  74. 

*  Du  tidminrecht  der  Üeb^er  !n  den  Curiea  ist  jAngeren  Ursprungs. 
Hommsen  a.  a.  ü.  S.  9S.  93, 


um  die  IhirchfQfaning  des  neuen  Recht^:gedankeQs  erfQIIC  die 
ganze  erste  (in  der  Hauptsache  vorgeschichtliche)  Epoche  der 
rOmischeji  KechtsentwickeluDg.  Rr  war  der  Eamiif,  bei  dessen 
glorreicheai  Ausgang  dem  rOmisrheu  Recht  und  Btaat  die  Pforten 
der  Weltjieschichte  sich  öffneten. 

Die  als  Hörige  in  den  römischeD  Gerne indeverband  anf- 
geDoninietien  besiegten  Bargerschaften  waren  es.  welche  die  Zahl 
der  Clienten  zur  Masse  der  römii^hen  Bevölkerung  machten. 
Als  , Menge"  tplobes)  traten  sie  den  Geschlechtern  fdem  patrici- 
scben  pnpulus)  gegendbor.  In  ihrer  Menge  lag  ihre  Macht.  Kur 
ein  Teil  der  Clienten  ist  auch  rechtlich  im  ClientoWerhältnis 
verbliebeil.  For  die  grofse  Mehrzahl  uanl  die  Hörigkeit  der 
Durchgangspunkt  zur  rechtliche»  Freiheit,  iiiinlicli  zur  Frei- 
heit der  „Plebejer"*. 

Zuerst  ist  den  Plehejeiii  Rechtsfftbigkeit  auf  dem  Gebiete 
des  Privalrechts  zugestanden  worden.  Ihre  (bewegliche)  Habe 
ward  als  Eigentum  im  Rechtssinnc,  ihre  Ehe  als  rechte  Khe  an- 
erkannt. IMeser  wichtigste  Vorgang  der  jüteaten  Zeit  ist  von 
keinem  urkundlichen  I>enkraÄl  ttberliefert  Er  hat  sich  wahr- 
scheinlich durch  unix-vursic  Änderung  der  KechtsaberzeuguDg  iiQ 
Wege  gewohnheitümüfsiger  Übung  durchgesetzt.  Die  grOfsten 
und  folgcnreieh!>ten  Uniwiüzungen  in  der  Geschichte  vollziehen 
sich,  ohne  dars  sie  wahrgenommen  werden. 

Die  Rechts^higkeit  deiü  IMvatrechtx  ist  nach  altem  Recht 
ein  Bestandteil  des  BOrgerrecht».  Nur  der  Bürger  ist  Person. 
Die  private  Rechtsfähigkeit  des  Plebejers  bedeutete  bereits  seine 
Anerkennung  als  Bürger.  Er  war  des  riuiritischen  Eigen- 
tums (des  Eigentums  eines  römischen  Bürgers),  er  war  der 
rechten  Ehe  (der  Ehe  nach  Art  einer  römischen  Bilrgerebe) 
t«ilhaftig  geworden.  Auf  dem  Gebiete  des  Privatrechts  war 
die  grofSe  Änderung  durchgesetzt  Der  Plebejer  war  zum  Uechts- 
gesossen  des  Patriciers  geworden.  Der  Plebejer  nahm  darum 
auch  an  der  Rntwickelung  Anteil,  welche  in  Rom  zur  Ausbildung 
quiritischen  Somlereigeiis  am  Grund  und  Boden  führte.  Ja,  der 
Sieg  des  Sondereigens  hing  mit  dem  Aufkommen  des  Plebejer- 


*  Vfl.  ta  d«m  obigen  die  Krasdlegend«!!  .\iisfübraB^n  *od  Momm- 
6ea  «.  a.  0.  S.  JUft 
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tUDS  xoSAinm«!).  Das  Eigentum  der  Plebejer  «a.r  tao  vorn- 
herein thatfiächltch  Eigentum  aufaerhalb  des  (Jt-strhlechtsver- 
bftndes.  Ks  war  von  Yonih«reio  tlmtsfttblirh  Eigentum  de»  sipiie- 
]o«en  Mannes,  des  Einzelnen.  Ans  den  plebejischen  Kr^iaen 
stieft  die  Idee  des  freien  Sondereifrontums  hervor,   die  den  Ge- 

'Bchlechtsverband  der  alten  Kainilieo  zerstörte.  Die  Aufteilung  der 
Aeker  (anf  denen  die  Plehejer  j!unil<fhst  vielleicht  formell  als 
blnftie  Bittbesitzer  geseHseo  halten)  ist  den  Plebojeni  ebenso  wie 
den  Patriciern  zu  gute  gelcoiumen,  ja,   wie  es  scheint,  an  ereter 

L8t#lle  gerade  den  Plebejer«*".  Diese  Thatsarhe  spricht  »ich  in 
der  „sennanischen"  Verfassung  aus. 

Für  das  wirtschaftliche  Gebiet  war  die  alte  Geschlechter- 
verfassung gr»iirengt.  Sn  mufste  »ic  auch  TUr  die  ölfentlidie 
Verfastiung  aufgegeben  werden.  Scrvius  Tulliu»  vollzog  nach  der 
Oberliefenmg  die  formale  Anerkennung  des  privaten  Sondei-rechts 
am  Boden"  auch  dadurch,  dafs  er  die  Weht-  und  Ste  nerve  rfaeauug 
anf  diese  neue  Grundlage  stellte.  Die  Plebejer  waren  Anteil- 
baber  des  NationalvemiögenB  geworden.  Sie  sollten  nunmehr 
mit  zur  bürgerliclieii  Wehr-  und  StenerpHlcht  herange-zogen 
werden.  Die  Wehr-  und  SteuerpHicht  ward  dem  Grundbesita 
auferlegt.  Die  Bllrgerwhafr  ward  nach  iler  firöfse  ihres  Laml- 
looiMfiii  für  den  Fufsdieiist  in  fünf  Stufen  eingeteilt:  jede  Stufe 
war  in  einer  bestimmten  Zahl  von  Abteilungen  (centuriae)  dienst- 
l^ichtig".  0er  Dienst,  in  den  Reitercenturien  ward  besonders 
geregelt  Die  Reitercenturicn  waren  stÄndig  unter  Waffen.  Die 
Cecturien  des  Fufsvolks  bestanden  als  solche  aus  Aushebungs- 
pfliehtigen,  nicht  aus  Auagehobenen.  Der  Steuerordtung  anderer- 
seits diente  die  Kinteilung  des  agcr  privatus  in  die  örtlichen 
TribuB  (oben  S.  88  Anm.  6). 

Der  Refonn  der  Wehr-  und  Rtenerpflicht  folgte  naturnot* 


">  ViJ.  M.  Weher.  RflintHcbe  AurarRPSchirlne,  1891,  S.  117.  118. 

"  Der  et&dti&che  Bo<)eQ  ward  jedenfalls  dsnials  Kchoa  aoTgotviU,  und 
die  Anlteilunit  auuh  des  Aclterb  (Klnridituiig  der  lUidlicLcn  Urta-'lribtis)  be- 
,  rciut  sieb  vor.  Tgl.  MommBen  ^>.  844  und  oben  Ann.  6. 

"  Die  erst«  Stufe  des  l'urtvollEs  wu-  die  clfte*if :  ti«  stellte  die  cigcnt- 
Uche  «Linie*  der  Phklknx.  Spjilcr  ><  der  Ausdruck  classis  ftucb  auf  die 
naKTCn  rior  Ütafi-n  QhiMtrftKfn  «ord«D,  lo  dar«  in«n  fitiif  clameii  soUte. 
MODimvGu  ä.  2S-3. 
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weodig  die  Reform  des  Stimmrechts.  Sjilkhisteiis  zu  AnfaoK  der 
Republik  ist,  das  Bnrgerheer  neuer  Ordnung  rum  regierenden 
populus  Romanus  gewonleii.  N'acii  Centurien  ward  gestimmt. 
Die  18  Reitei-centurien  stimmten  zuerst.  Dann  das  Fufsvolk  nacli 
seine»  Slufon  (die  erste  Stufe  der  classici  in  RO.  die  anderen  vier 
Stufen  zuBamnitMi  in  90  Centurien).  Iteiterei  und  en^te  Klasse 
(VoIIhufaer)  zusammen  bildeten  bereits  die  Mehrheit".  Die 
virtschaftliche  Vor  mach  tstelluug  des  Gruud  und  Bodeos  abertrug 
sich  auf  den  Staat. 

Die  Cariftteoiuitieu  warden,  ausgenoimnen  die  Regelung  ge- 
visser  Fragen  des  Geschleeliterrechts'*.  für  die  Ausübung  der 
SouTerJUietatfin!i'hte  der  rdmiseben  Gemeinde  durch  die  Cen- 
turiatcomitien  nener  Art  ersetzt.  Die  grofs«  Wendung  war  ■ 
daniil  eingetreten'*.  Eine  neue  Gemeinde  war  da:  der  jiatri- 
cisch-plebejische  po2>ultis  Rumanus.  Die  I'lebejer  hatten  die 
Rechtsfähigkeit  auch  des  Bffentlichen  Rechts  erstritten.  Aus 
Kicbtbtlrgeni  waren  sie  Bttt^er  wie  des  Privaticcliits  so  des 
Öffentlichen  ReclitR  geworden.  Dit-  Patricior  standen  ihnen  nur 
Docli  als  Adel  mit  bef<timmtöD  Vorrechten  gegentlbcr,  deren 
Grundlage  hinweggefal  len  war.  Die  Beseitigung  der  letzten 
Reste  de»  alten  Stanrtesunterschiede-s,  die  Krlangung  der  Ebeo- 
bürtigkeit  (des  connubium  mit  den  Patricieni),  sowie  die  Er- 
oberung des  gleichen  KecfatJ>  auf  Ämter  und  Pries tertUmer  (diese  J 
1)ciden  letzten  Entwiekelungsstufcn  fallen  erst  nach  den  zwölf  ■ 
Tafeln)",  war  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.    Die  Menge  stieg 

"  Vcbtr  die  spätere  EDtwickclucgr  welche  die  OrdiiuuR  der  Centuriat- 
comiliuu,  der  Wchriifliclit.  d*r  St«iierpflk'lii  genommßii  hat,  vgl.  Hommten 
Bd.  8.  S.  247  ff. 

"  Z.  B.  wenn  ein  lelbHUmdiger  manDlicher  ßargor  durch  adroRatio 
(vgl.  anten  §  100)  in  ein  anderee  GeHChlerhE  abi<rtreten  wollt»,  vgl.  Morom- 
»cn  Bd.  A.  S.  SlSff. 

'"  Die  Tribulcoinition.  die  xiiiiftctiHt  iiU  Ooniilion  iiiindor^n  Rechts 
(comititt  le<nvr«)  den  CeDturtatwinitieti  zur  Seite  tr&teii.  )<chlosRvn  keinen 
SChöiir^riRchen  neuen  tirundK«d&nken  iii  ticti.    MonmiiiRii  a.  a.  U.  a.3S2S. 

■*  Pie  tex  Citiinleja  v.  J.  309  d.  Su  (tö6  t.  Olir.)  k*I'  den  Plebejern 
du  coitniihitini  mit  den  Palriciern.  Lex  Licinia  iAS7  d.  8t..  867  v.  Chr.): 
einer  der  Canauln  mufs  ein  Plebejer  sein.  —  Die  tribnni  plebis,  deren  Amt 
vielleicht  umlt  ist,  wenngleich  ihnen  erst  infolge  der  ersten  sccessio  das 
IntereeHHionsreeht  lieigelr^  wurde,  i.  J.  260  d.  St..  4B4  v.  Chr.»  wuran  als 
aolcho  niclit  mngidratui  populi  Kou&iii. 


StBf«n  ier  Enlwick«IuaK  des  rüraischea  CivilrMbts. 
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TOD  HOrtgkfitt  zur  vollen  Freiheit  auf.  Damit  beginnt  die  Kraft 
des  römisclien  Staatswesens  und  der  grofs«  Gang  der  ramisclien 
Beehtsgescliiclitc. 

Die  KöDigs2eit  eadigt  mit  dem  Untergang  des  Gesclilecbter- 
Etaaies,  zugleich  tiiit  der  Wiedergeburt  des  i>opulusi  KuinaDus  anf 
breiterer  Grundlage.  Der  Borger  der  neuen  BorgeigAiiieinde 
biefe  civis.  Vor  ibm  verschwand  der  i^uiris  (der  Curteiigt^nat^se), 
der  Borger  alt«n  Stils.  An  die  St^>]le  des  (luiritisclien  Recht» 
trat  das  Civilrecht,  das  Recht  fllr  den  einzeluen  Borger  als 
solchen ,  des^ien  Freiheit  Dur  noch  in  der  Angeliörigkeit  an  die 
Gemeinde  (civitasi,  nicht  mehr  in  der  AngehÖrigkcit  an  das  Ge- 
eclilecbt  beruht,  ~  und  die  Oeächichte  des  r&misclieo  Civil- 
recbts  wird  der  unsterbliche  Inhalt  der  römiächeu  Itechts- 
gescbicbte  sein. 


§  19. 
Stofen  der  Entwickelang  des  rOmlsehon  CirUreehts. 

Ein  Zweifaches  charakterisiert  die  im  obigen  geschilderte 
Torgeschicbte  des  römischen  Rechte. 

Einmal  das  Ülierwiegen  der  Macht  des  Grundbesitzes.  lu 
dem  alten  Gemeineigen  der  Geschlechter  am  Grund  und  Boden 
wurzelte  die  Geschlechte rverfnsaung.  Mit  der  Aufteilung  des  Grund 
und  Bockris  ging  sie  dahin,  um  einer  neuen  wit-dtirum  auf  dem 
GruDdbe>;itz  i-uJiendeu  Verfassung  Flatz  zu  machen. 

Zum  andern  HLlIt  die  Kraft  auf,  mit  welcher  die  Durcb- 
fOhrung  des  Sonderrechts  um  Grund  und  Boden  verliiiltnismäfsig 
GO  früh  sich  durciisetzie  und  so  schnell  ihre  Folgerungen  aus 
sich  hervorbrachte.  Die  ganze  Entstehungsgeschichte  des  freien 
Sondereigeus  auch  am  Land  ist  schon  in  der  Vorzeit  (der  Königs- 
zeit)  zu  ihrem  Abachlurs  gebracht  worden.  Während  die  deutsche 
Kechtaentwickelutig  sich  noch  während  des  ganzen  Mittelalters 
vorwiegend  in  gebundenen  Gnindhesitzformen:  Gesaiiiteigen,  Lehn- 
recbt.  Leiherecht  bewegt,  setzt  die  römische  Rechtsgeschichte 
iü  dem  Augenblick,  wo  die  klare  Überlieferung  beginnt,  sofort 
mit  dem  freien  Privateigentum  auch  am  Grund  und  Boden 
ein,  um  den  Grundsatz  der  Freiheit  des  Kigentums  zum  Leit- 
stern der  ganzen  römischen  Privati'echtsent Wickelung  zu  machen. 
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Qoschicht«  itt  rflmlEclica  Itccbts. 


Wir  erkeunen  sofort,  dafs  die  städtische  Wirtschaft  den 
Gedanken  des  freien  EigentaniB  in  Rom  so  froh  runi  Siege  gcfnbrt 
hat.  Von  voiTilierein  steht  im  Mittelpunkt  der  römischen  Ge- 
Hchiehte,  nuch  der  römischen  Rectitsge»chich(e  die  urbs,  die  Stadt. 
In  der  Stadt  wird  der  Handel  gehören'.  Der  Handel  verlnogt 
die  Freiheit  des  Eigentums.  lu  der  Stadt  entsteht  die  geschlossen 
bei  einander  wohnende  Menge,  und  die  Menge  zerreibt  den  Zu- 
sammenhang der  Sippe .  um  die  Kinzelpersrm  lieh  keil  hervorm- 
briugen :  an  die  Stelle  der  Ge^ch  lech  ter  gerne  in  ile  tritt  die  (iemeinde 
der  OrtsangchOrigen.  Das  deutsche  Recht  ist  noch  durch  das  ganze 
Mittelalter  an  erüter  Stelle  Landrcoht  gewesen.  Das  römische 
Recht  unterscheidet  sich  dadurch,  dafs  es  al@  Stadtrecht  in  die 
Oesehiehte  tritt  Das  deutsche  Recht  hat  noch  fast  durch  das 
ganse  Mittelnltcr  seine  entscheidenden  Antriebe  vom  Bauern 
und  vom  Adligen  empfangen.  Das  rOmiscbe  Recht  war  von  vorn- 
herein darauf  angelegt,  stlUltisclie!«,  bUrgerlichesRecht  zu  sein. 

Die  Geschichte  de»  römischen  bürgerlichen  Rechts  hat 
in  zwei  Entwickelungsstufen  sich  vollzogen. 

Die  erste  Stufe  ist  die  Zeit  des  Ackerhiirgertums'.  Der 
Borger  der  patricisch-plebejisi^en  Gejneinde  trfigt  noch  die 
Scholle  von  draufsen  an  seinen  Füfsen;  erdgeborenp  Kraft  ist  in 
ihm  lebendig.  Die  Pltichteu  und  der  Wert  des  rAiuiMchen  BQrgera 
benw8B«i  sich  nach  seinem  Acker.  Die  Hufe  macht  den  Mann. 
Der  Vollhufner  (clasfiicue)  gieht  den  Ausschhig  in  den  Centuriai- 
t'oniitien  (oben  S.  42).  Nachdem  der  römische  l'lcbejer  das  freie 
Sondereigen  nn  Haus  und  Ackerfeld  sich  erstritten  hat,  tritt 
<|as  Recht  am  ager  ]iul>licmt,  dem  GettieindelniMl  (untprtlnglich 
Weideland)  in  den  Milteiiiunkt  seines  wirtschiiftÜLheii  und  poli- 
tischen Interesses.  Der  Kampf  zugleich  um  die  Erweiterung  und 
um  die  Verteilung  des  ager  puhlicus  erfüllt  fant  die  ganze  Zeit 
der  römischen  Kepuhlik. 

Der  röniisciie  Ackerbürger  iet  der  eigentliche  Vertreter  des 


\ 


<  Auch  iii  Kon  htA  du  HkndelBiiit«niaM'  sich  frUh  EL-Itcnill  ^maclit. 
Momms*D.  Köm.  GeseMchtt,  8.  Aufl.,  Bd.  1,  S.  4611.  Du-  fatricior  d«r 
nlten  Z«it  er8«li«inea  aU  „(irufsbaiidt:!  treibemle  GrorKgrundWiitzer" 
M.  Webrr.  Hörn.  Agrargesdiichie,  S.  116. 

•  Vgl.  M.  Webor,  Rfim.  Agrargeschiclite,  S.  117. 


S  lOi    Stufen  der  E&twickeluus  des  rQmisclMo  Cirilrechtc 
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ecbt-rOuii»chen  Bürgertums.  Das  Civilrecht  dieser  Zeit  ist 
oatioual-röiiiischer  (laleiiiischei*)  Art.  Es  ist  streng,  scbwer- 
fAllig,  ft(>Dau  in  der  Vona  uud  nocli  ni*m  an  UeohtsgescbAften.  Es 
ist  bereits  hUrgerlicliei:  Recht,  auf  der  Freiheit  des  Eigentums  uod 
der  Freiheit  des  Verkehrs  beruhend .  aber  der  Hauch  altbaaer- 
licher  BeschrliQktheit  und  Enge  liegt  noch  darüber.  Das  römische 
Recht  dieser  Zeit  ist  Stadtrecht,  einer  national  1>exiin)iiiten 
und  begrenzte»  Gemeinde  dienend ,  uud  zwar  ackerbürgerlicfaes 
Btadtrecht:  sein  Wi-<.cn  ist  da»  jus  strictum.  das  strenge  Recht 
eines  noch  laoKsauiea  Verkehrte 

Mit  deo  politischen  Erfolgen  Roms  dehnte  sieb  der  Kreis 
d«r  römischen  Gemeinde.  Gegen  das  Ende  der  Republik  war 
du  romische  Bdi^errecbt  über  Italien  auEgebreilet  und  der 
Boden  Italiens  ri}nii8<;her  ager  privatus  geworden.  Gleichzeitig 
ward  Rom  der  Mittelpunkt  der  Weltherrsvhaft  uod  des  Welt- 
verkehrs. 

Die  Ent-scheiduiiR  in  dem  Kampf  um  die  Weltherrschaft  war 
durch  die  panischen  Kriege  herbeigeführt  worden.  Seitdem  l>e- 
gano  die  zweite  Epoche  der  römischen  Geschichte,  des  rümischeti 
Rechts. 

Der  Hannibalische  Krieg  verwtlstete  die  Kraft  des  italischen 
Bauernstandes,  zugleich  de«  Hämischen  AckerliOrgoHums.  Im 
Unterliegen  gab  der  groffic  I*unicr  dem  nationnl-röniischen  Wesen 
die  tätliche  Wunde,  dem  werdenden  r<3mischen  Reich  den  Keini 
des  Untergangs.  Die  Zahl  der  kleinen  Grundbesitzer  schwand 
dahin.  Das  GrofsbQrgertum  der  Latifundienbesitzcr  uud  Grofs- 
liftndler  blieb  tXbng,  mit  seinen  Sklavenschaaren  die  freien  Arl>eit 
and  damit  die  Freiheit  der  Masse  niederdrückend.  Von  Italien 
au  ging  das  Latifuudienwesen  Ulwr  die  römische  Welt.  Unfrei- 
lieit  um  sich  zu  verbreiten.  Da  die  Hörigen  zu  Freien  wurden, 
Btieg  Rom  empor;  als  die  Oemeinfreien  in  Hörige  sich  verwan- 
delten, mufste  es  untergehen.  Das  Christentum  kam,  um  der 
Hasse  das  Cvaugeliam  zu  verkündigen,  aber  es  kam  lu  sp&t, 
um  einen  entscheidenden  Einflufs  auf  die  Neugestaltung  der 
wirtscbaftiichen  XerhAliuiBse  uui>zuul>ün.  Das  Reich  bei  in  die 
H&nde  der  Barbaren. 

Dem  rütnischun  Staat  brachte  die  BcgrQndung  der  Welt- 
herrschaft zugleich  deu  Anfang  setues  Verderbens.    Das  römische 
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Kecbt  alier,  an  erster  St«lle  das  riJoiische  Priratri^cht,  ist  in  der- 
belbeo  Zeit  auf  den  HAbepunkt  seiner  Eiitvickelung  geführt 
worden.  DerOrorscaiiitalisteu-  undGrofsgrundtesitzerstiiriii  ward 
der  Träger  eioos  Weltverkehres,  dessen  Kraft  und  K^ld wirtschafte 
liebe  Entwickelung  an  die  GegCDwart  erinnert'.  Rom  war  nicht 
mehr  die  Laudätudt  von  ehedem.  Die  Völker  und  die  Schatze 
der  Welt  begegneten  sith  auf  seinem  Markte.  Mit  den  atts- 
gleiehcnden  Wirkungen  des  Verkehrs  verband  sich  die  Oberall 
hin  vordringende  hellenistische  Bildung.  An  die  Stelle  des 
AckertiDrgers  trat  derWellbOrger;  aus  dem  ackerbor gerlichen 
raufste  welthOrgerlicbes  Hecht  hervorgehen.  Und  so  geschah  es. 
Das  Qberkomniene  jus  civile  <  Kürgfrrecht)  ward  im  Sinne  des 
neben  ihm  zur  Au»bildiing  gelangten  Fremde nverkehrsrechts  (jus 
gentium)  umgebildet,  im  Sinne  eines  Rechts,  welches  Leichtigkeit 
der  Verkehrsformon  mit  wunderbarem  Heirhtura  de»  Inhalts  ver- 
einigte, welches  den  Anfordcniugcn  der  Itilligkeit,  den  Gedatüccn 
von  Treu  und  GUaben.  ohne  die  ein  entwickelter  Verkehr  nicht 
sein  kann,  zugleicli  Raum  und  besilimmte  Gesetze  zugeben  vermocht 
hat  Im  Anfang  des  dritten  Jahrbundert.s  (Caraealla)  ward  das 
römische  Bürgerrecht  auf  die  grofse  Masse  der  Reichsangeharigon 
Qbertragen  <uiiten  §  3fl).  Fonnell  galt  das  rnmlMhe  Civilrecht 
immer  norh  lediglich  fUrdi'n  römischen  Btlrgrr.  Aber  der  „römische 
Htirger'  war  jetat  der  Bürger  des  Weltreichs.  Aus  Privatrecht 
iiationa!  bestimmter  und  national  leKrenzter  Art  verwandelte  sich 
das  römis<^'.he  Civilrecht  iii  ein  Privatrerht  fUr  den  Bürger  des  orbis 
terrarom,  in  ein  Recht  fAr  die  abstracte  PrivatperBon,  Ar 
die  Privatperson  als  solche,  für  die  ansterbliche  Privatierson,  and 
zugleich  das  rOmi&che  Verkehrsrecht  in  ein  abstractes  Vor- 
kehrsrecht forden  Verkehr  als  solchen,  forden  Verkehr  dieser 
wie  jeder  anderen  Zeit.  Dadurch  empfing  das  rftmifiche  Privat- 
recht  seine  IJnvergftngüehkeit.  Das  national-römische  Bügertum 
mufste  untergehen,  tim  in  seinem  Untergänge  sein  lelienskräf- 
tigstes  Erzeugnis  hervorzubringen :  das  römische  Weltiirivat recht. 
Das  römische  Recht  hiels  noch  immer  Civilrech  t.  In  Wahrheit 
war  aus  Htadtrecht  Weltrech t  hervorgegangen. 


*  Tgl.  die  xuiunnAnfBiMiidn  Schildeniag  bei  Goldsclinidt,  Uud- 
buch  deR  Handobrechu,  8.  Asfl.,  Bd.  1,  1881.  S.  OSff. 


* 


g  11.     Die  zwAlf  Tafeln.  fl 

So  erhöben  sich  zwei  grofse  Perioden  der  römischen  Rechts- 
gewhiebte:  die  Zeit  des  Sladtroehts  (bis  in  das  letzte  Jabr- 
hnnderlilerBfiputilik)  und  die  Zeit  des  Wel  t rechts  (die  Kaiser- 
zeit). Durt  (zur  Zeit  des  Stadtr«chts)  ßberwiegt  das  strenge,  for- 
male, national-rAmische  Oateiniscbe)  Recht  (jus  cirile  alter  Art), 
hier  (xnr  Zeit  de«  Weltrecht»)  ein  hilltgos.  fonnfreies,  au»  dem 
Weltverkehr  (jus  gentium)  und  der  Wechselwirkuug  römischen 
nad  betlenisclien  Wesens  hervorgef^angenes  Recht  (das  jus  civile 
der  Zukunft). 


Erstes  Capttel. 

Die  Zeit  des  Stadtreohts. 
§  n. 

Die  zwßlf  Tafeln. 

Dasrimische  Stadtrecht  heifst  und  ist  juscivile.Bürgerreclit: 
gilt  nur  für  die  Bürger  der  Stad f. gemeinde  Rom.  Die  erste 
tfsere  Darstetluoj^  empfing  das  ü^tadtrecfat  Roms  durch  die 
Zwölftafelgesctzgebung  (vcm  Jahr  303.  304  d.  St.  4SI.  450 
V.  Chr.),  mit  welcher  zugleitli  die  geschichtlich  beglaubigte  Ent- 
wickelang des  römiscben  Rechts  anhebt,  die,  ununterbrochen 
voranschreitend,  spftter  im  Corpus  juris  civilis  endigte. 

Das  altrömische  Recht,  wie  os  in  den  zwölf  Tafeln  teils  er- 
scheint teils  vorauKgeseizt  wird,  ist  förmlich  und  streng. 

Den  Privat%'erkehr  beherrschen  zwei  Rechtsgeschäfte:  die 
mancipatio   (in  der  alten  Sprache:   mancipium)  und  das  nexuni. 

Die  mancipatio  ist  der  feierlicheKauf  (per  aes  et  libram)  *. 
Vor  fOnf  Zeugen  (civea  Romani  pubores)  wird  den  Kaufpreis  dar- 
stellendes ungt-münztes  Kupfermclall  (ae»,  raudus,  raudu^cutum) 
durch  einen  gelernten  Wägemeiater  (libripens)  dem  Verkäufer 
ztigewogen  und  von  dem  Käufer  mit  feierlichen  Worten  an  der 
gekauften  Sache  als  an  seinem  Eigentum  mit  der  Hand  Besitz 
ergriffen  (daher  die  Bezeichnung  der  Handlung  als  „Handgriff"). 


'  Bechniann,    Der  Kauf  nach  gcmciacm  Rectr,  Bd.  1  {t876X    Dazu 
Degcakolb  in  der  Krlt.  Vierlelj&lirsBchrift,  VA.  20,  !«.  4f»l  ff. 
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GfischldiU  Ata  rtmif <hea  Recbts. 


Gajxss,  Inst,  I  §  119:  E«t  aatcin  iiutacipaüo  .  .  .  inugiaaria 
«juMdatn  T«nditio,  quod  et  ipsom  Job  proprium  clviuoi  Rcmanorani 
cbU  £ftque  rce  ita  sgitnr:  adbibitis  &on  misua  '|uam  (luinqa«  t«stt- 
bos  civiba»  Komanis  palwribiu  et  praeterea  alio  ejosdem  condicionis, 
qui  libram  aeneam  teneat,  qoi  appcllatur  librip«D^,  Is  qai  atancjpio 
accipit,  aes  teuens  ita  ilicit:  hdsc  b«o  hokineh  kx  jvse  i^uibitiuk 

HSUH    KSaS    AJO    IS>gUK    KIHl     KKPTUS    DSTO     BOC   AEBL   JLKXBAftlTI 

LiBBA ;  deinde  aere  perratit  Ubratn  idque  aes  dal  ei,  a  qno  mau» 

cipiu  accipit,  qnusi  prelii  loco. 
Das  Zuwilgeu  des  ms  durch  den  liliriiieiiK  war  vor  deu  zvOlf 
Tafeln  die  ernsthafte  Zahlung  des  Kaufpreises  oder  konnte  es 
wenigstens  sein  (es  gab  noch  kein  pemünztes  Geld).  Die  manci- 
patio war  keine  imaginaria  vendititi,  sondern  eine  wirkliche  ven- 
ditio.  Die  Decemrirn  alter  führten  das  gemünzte  Geld  in  Rom 
ein  (KupfcrgeM,  das  As;  siAter,  250  v.  Chr..  folgte  dem  Kupfer- 
geld  das  Silbcrgeld,  der  Denar).  Der  Fornialisniua  dor  Manci- 
pation  bliet)  trotzdem  unverflndert.  Es  blieb  der  libripens,  es 
blieb  das  Zuwären,  obgleich  das  Znwägen  von  ungemanztem  aes 
jetzt  keine  Zatilung  mi'hr  war.  Das  liitual  der  inan&ipatio 
scblofs  uunmetir  eine  btorsc  Scheinzahlung  in  sieb.  Die  wirk- 
liche Zahliuij-  lay  aufserhall»  der  Mancipatinu.  Daher  der 
Bocbtäsatz  der  zwölf  Tafeln,  ilal'ü  die  Rechtskraft  der  Mancipatiou 
von  wirklicher  Zahlung  (oder  doch  Sicherstellung)  de»  Kaufpreises 
abliÄiigi^'  sei  *.  Die  Mancipation  blieb  ein  wirklicher  Kauf  und  xwar 
grutidsA  1:^1  ich  einUarkatif,  ein  engherziges,  nur  einem  einzigen  wirt- 
Bchaftlichen  Zweck  dienstbares  Rechtsgeschäft,  mit  unbeweglicbea 
Feierlichkeiten  umkleidet.  Der  Mancipationakauf  war  die  einzige 
gültige  Fonn  des  Kau^cschäfts,  sugleicli  die  einzige  vom  Civil- 


*  Vgl.  H  41  L  de  rar.  dir.  1,2,  1):  Vcudllap  vero  9t  ttadilae  (resj  non 
alitor  ctupwh  «dquiruatur ,  quam  »i  i«  vcnditori  prctitun  solwrit  rol  alio 
modo  •■  Katirfecerit,  Yeliili  «ixiironiiHsure  tel  pigaure  dato.  Quod  cävettir 
qulden  ctiani  Ujt«  duodecini  i&liiilarum.  —  In  der  Vorlag«,  weteti« 
bd  Abfaaiiinil  dicker  In*iitcitinnen««l[e  benuixt  ist,  «Wiid  «icher:  vendltae 
vero  et  mancip&tae  res.  Erai  ditrcU  die  ipJitcre  Entwickclunf;  ist  dieM>r 
BeditnaU  dann  aiii-li  auf  die  venditae  et  tradilae  res  liberlr&K(Mi  worden, 
unten  $  13.  üb  wirklich  mhon  die  zwölf  Tafeln  di^r  Zahlung  d«s  Preises 
dto  äiclt«reteIluBg  desselben  (durcb  radimooium.  oder  sponsi»,  unten  §  90 
Aom.  2)  glviirhjHitzlfD,  mufs  dakinge stellt  Meibvii. 


1 11.    Die  iwölf  Tafeln. 
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recht  Ausgebildete  Form  for  die  Veraurseruog  des  Eigentums  durch 
Privatrech tsgeach&ft.  Nur  daa  entgeltliche  Yerfturserurigs- 
■jeschfift  war  also  rechtlich  gültig,  und  nur  vor  fdnf  Zeugen  uad 
mitdetnlibripCQs.uDd  nurdie  VeriufseruDg  der  gegen  wfirtigeo 
Sache,  und  nur  die  Veräurserung  so  vieler  Sachen,  als  der  KAufcr 
auf  einmal  mit  der  Hand  ergreifi'n  (nmnucapieron)  koonte.  Sollte 
eine  grorsere  Anzahl  von  Sachen  lunticipiert  werden,  so  niulbte 
der  ganze  Ritus  der  Mancipation  immer  auid  neue  wiederholt 
werden*.  Ein  noch  ungelenkes,  seiner  Eoiwickelnng  harrendes 
Verkehrsrechl! 

Neben  der  Mancipation  stand  das  nexum,  das  feierliche 
Darlehn  (gleichfalls  per  aes  et  liliram).  Vor  fonf  Zeugen  wjtgt 
der  librip^'nR  dem  DarlehnsiMniifänger  die  entsprechende  ^lenge 
Barreumetall  zu,  und  der  Darlehu8geber  erklärt  gleichzeitig  mit 
solennen  Worten,  dafs  der  andere  nach  hestiiiunter  Frist  (Jahres- 
fiist)  diese  bestimmte  Summe  schuldig  sei  (daro  damuas  esto). 
Dann  ist  der  Empfänger  zur  Zahlung  verpflichtet.  Er  hat  sich 
durch  Sei bstverpfiin düng  dem  Glituhiger  mit  seinem  Leibe  haftbar 
(aexus)  gemacht,  so  dal's  er  dem  bereits  durch  gerichtliches  Urteil 
Verurteilten  (dem  damnas,  welcher  hei  Nichterftillung  durch  Hand- 
nnlegung,  manus  injectio,  in  Scliublknt^chl.schaft  gebrar.ht  werden 
kann)  gleichsteht.  Die  Einführung  des  gi^inünzttrn  (Jcldt^s  licwirkt 
auch  hier,  dafs  nur  die  Form  des  Darlehns  in  dem  nexum  selber 
Tolkogen  wird.  Das  wirkliche  Darlehn  liegt  jet^t  aufserhalb  des 
nexunu  Dennoch  bleibt,  wie  li«i  der  mancipatio,  der  materielle, 
nur  einem  hestimmten  Zweck  dienende  Charakter  des  Ge- 
schäfts bewahrt.  Durch  das  Mittel  des  nexum  kann  nicht  jegliche 
Schuld,  sondern  nur  eine  Darlehnsschuld  begründet  werden». 


*  Koch  im  ersten  Jahrbundort  n.  Chr.  miirite,  u-ie  eine  neu  eatdeckm 
pompcijanikclic  Urkunde  zi^i^  bei  Mnncipation  mclirerer  äklavcn  üio  M&iici- 
pUionsIiuullurg  fUr  jeden  einiwinen  .Sklaven  bi^sondurs  TOrgfiiommen  w«rd«ii, 
vgk  Eck  iu  der  Zeilsvtr.  d.  Üaripij-Sliflutig,  Bd.  9,  Romani«.  Abt.  H.  87. 

*  Dies  fal^  am  den  nvi'bUBatirn  ütier  Oüt  uexiliWralio,  unten  §  89. 
Auch  htim  oexam  miiTs  o«  ilnh&r,  wie  hei  der  mancipatio,  ein  Mittel  gegi>ben 
hab)?n>  das  matcriellL^  GL-scliiVri  im  Ritual  herTartietcn  zn  lassen,  s«  dafs  der 
Schiildnvr  nicht  bloTs  diir^^li  die  Form  des  ni>Kuiii  vorpflichtet  wurde, 
gerade  wie  der  Käufer  nkLt  blofs  durch  die  Form  der  mancipatio  Eigca- 
tniu  erwarb. 

8»kn,Iaatitati4arB.    >.  9.  !>£.  4 
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OeBchicIiu  de«  rAniuhen  Rechtfl. 


Auch  d&s  Contractsrecht  ist  eng,  arm  wie  das  ganze  Leben 
alten  Zeit. 

Die  mancipatio  ist  Bargeschäft.  Sie  ver]>flichtet  als  solche 
den  Käufer  nicht  zur  ProiszabluQg,  sondern  macht  nur  von  der 
Pretszalilung  den  in)ergang  des  liligentunis  ahliUngtg.  Das  nexuui 
ist  Creditgeschftft:  seine  Wirkung  ist  VerpHicIitung  des  Darlehns- 
empfftngers  zur  Rtlckzafalung.  Hier  folgt  der  Schuld  die  Schuld- 
vollst reck  ung. 

Die  Schuldvollttti-eclfunf;  gehl  direct  gegen  die  Person  des 
Schuldnors.  mit  nncrbittlichcr  Strenge.  Der  Schuldner  fallt  in 
die  Gewalt  seines  Glliubigers.  Der  mag  ihn  binden  und  in  Ketten 
legen.  Witt  niemand,  trotz  dreimaligen  Öffentlichen  Aufgebots, 
ihn  auslösen,  so  wird  er  (nach  30  Tagen)  des  Gläubigers  Scbuld- 
knecht,  auf  dafs  der  Gliiubiger  ihn  entweder  verkaufe  (alter  trans 
Tiberim,  iu»  Ausland,  ELrurien)  oder  töte.  Nehmen  mehrere 
Gläubiger  denselben  Schuldner  in  Anspincti,  su  mögen  sie  von 
Kecbts  wegen  seinen  Leib  teilen,  und  ein  Versehen  bei  der  Teilung 
feoU  ihren  Hechten  unschädlich  sein. 

XU  tab.  III  1 — 4:    Aeris,   confeasi,   relusque  jure  judicati», 
XXX  dies  jnsti   sunto.     I'ost  deinde   manas   iiycctio   csto.     In  jus 
ducito.    Ni  judicatum  facit  «ul  quis  endo  eo  in  jure  vindicit,  secum 
dadl^,  vincilo  aut  nervo  aut  coinpedübus  XT  poado,  nc  minore,  ant 
si  volet  major«  Tincito.    Ri  volei,  suo  vivito.    Ni  sno  vivit,  qnl  cnni 
rincttiin  habebit ,    libras  fairiH  endo  dies  dato,   si  volet  plus  dato. 
6:  Tertiis  nandinlü  partis  secanto.    Sin  pln«  raiausve  secuerüit,  se 
fmode  esto. 
Der   Strenge   des   Privatruchts  entspricht  die   Strenge   der 
Familiengewalt.    In  seinem  Hause  ist  der  paterfamilias  Sou- 
verän.    Kr    übt   die   Gewalt   Über   Leben   und    Fi-eiheit   seiner 
Hausgenossen.    Nicht  das  Iteclit  aoiidern  nur  die  Sitte  und  die 
Religion  setzen  ilun  eine  Aul^ero  Schranke. 

Dennoch  erscheint  boroits  in  den  zwölf  Tafeln  das  römische 
Recht  auf  einer  verlifllinisinfllRig  hohen  Stufe  der  Entwickelung. 
Schon  die  lliatsache  ist  kennzeichnend,  dal^  das  Stadtrecht 
durch  die  zwölf  Tafeln  in  so  umfassender  Weise  Gesetzesform 
annimmt.  Die  deutsche  ItechLsgeschichte  vollzieht  sich  noch 
fast  wJLhrend  des  ganzen  Mittelalters  an  erster  Stelle  in  der 
I-'orm  des  Gewohnheitsrechts,  unbewurst.  naiv.    Die  beglaubigte 


%  13.    Die  iaterpretatio. 
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römische  Rechtsgescliichte  beginnt  dagegen  sogleich  mit  einer 
umfa»S(.^odeD  Gesetzgi^bung.  AufstSdtischemßodendrADgti 
die  Entwickelung  schneller  zu  dem  scbneidigen,  „schnell  fertigen" 
Gesetz.  In  dem  Kampf  der  Plebejer  mit  deo  Patricieru  ist  es 
zur  Zwöiflnfcl^osetzgebung  gekommen.  Die  Aufzeicbuuag  des 
Stadtrechts  sollte  eine  Schranke  fQr  die  Amtsgewalt  de»  patri- 
ciscfaen  Magistrats  sein  (vgl.  unten  g  12).  K»  handelte  sich  nicht 
so  sehr  um  Recht«Andeniiig,  :i.ls  vielmehr  um  urkundliche  Kest- 
Btellnng  eines  for  beide  Stände  gleichen  Reclits.  Und  schon 
war,  wie  die  zwölf  Tafeln  zeigen,  das  rOmisclie  Stadtrecht  reif 
genug,  in  kraftvoller  Darstellung  seinen  Inhalt  auszusprccheu. 

Dem  entspricht  es.  dafs  im  Mittelpunkt  des  ZwitUtafelpriTat- 
reehts  bereits  Darlebn  und  Kauf  erächeinen:  negotia  per  aes 
et  libram.  Die  Zeit  des  Tauschvorkehra  tut  längst  vorüber. 
Der  Kupferbarren  (aes)  ist  zur  Zeit  der  zwölf  Tafeln  schon  vaa 
alters  ilie  Grofsmacht  des  Verkehrs:  er  behauptet  aicli,  trotz  der 
Auderung  des  Geldwesens,  im  Ritual  von  nexum  und  manci- 
patio, weil  sein  Gebrauch  bereits  unvordenklich  ist.  Gleichzeitig 
mit  den  zwölf  Tafeln  hält  das  gemünzte  Geld  seinen  Einzug. 
Die  stidtische  Wirtschaft  Roms  will  Geldwirtschaft  werden. 
Kaufeigen  ist  die  rechte  Form  des  Eigentums,  und  Kaufsachon  (res 
mancipii)  aiod  die  des  echten  Eigentums  ffthigeu  Sachen.  Auch 
das  Grundstück  ist  Khandgrifff^Hlhiger"  Kaufschatz  {res  mancipii),  in 
den  freien  Verkehr  hineingeworfen.  Aber  die  Zahl  der  Kaufaachen 
im  Recbtssiun  ist  noch  eng  begrenzt.  Res  mancipii  (mancipi) 
sind  nur  die  notwendigen  7ul>eh6rungen  des  Bauernguts  und  das 
Bauerngut  (fundus)  selbst  (unten  g  59).  Zugleich  drückt  die  un- 
geheure Macht  des  Kapitals,  die  durcli  das  nexuui  zur  Ver- 
bsechtung  des  zahlungsunföhigen  Scbulrlners  fuhrt,  unzweideutig 
aus,  dafs  wir  in  einer  noch  kapitalarnuMi  Zeit  uns  heHnden. 

Das  Zwölftafelrt'cht  ist  bereits  bürgerliches  Recht,  aber  ea 
ist  noch  das  schwerfällige,  strenge,  steife  Recht  des  Acker- 
blkrgers. 

§  12. 
Die  Interpretatlo. 

In  deo  zwölf  Tafeln  hatte  das  altrömische  Recht  die  ihm 
«DtsprecheDde  Form  der  Darstellung  gefunden:  die  Form  des 
Volkagesetzes. 
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descbiclit«  des  romlael«n  Rechts. 


Auch  iD  Rom  wftr  das  Bevht  ursprünglich  von  gevoboheils- 
rechtliclierEiitvfickeliiiignusgegftngen.  Aber  das Gewohnheitereclit 
galt  den  RDmerii  al»  eine  miudere  Art  des  Kcchts.  Die  verhAltnis- 
niAlsige  Unfafsbarkeit,  Formlosigkeit,  ünbeweisbarkeit  desselben 
stand  mit  dem  römischen  Formeiwinn  in  Widerspruch.  Allerdings 
gab  es  gewohuheitsrechtliche  Kechtesfltae.  weiclie,  altererlit  und 
durch  das  RechtaleHeu  klar  ausgearheitet,  volle  Rechtskraft  als  lex, 
jiL  als  lex  im  vornehmsten  Sinne  des  Worts,  als  „unvenackhares 
ITrrecht"  der  römischen  Gemeinde  hesafsen'.  Im  allgemeinen  aber 
hielt  man  dafür,  dafs  der  re^htäprcchcnde  Magistrat  an  das  Ge- 
wohnheiterecht als  solches  (soweit  es  der  urrechttichen  Kraft  ent- 
behrte) nicht  gebunden,  dafs  er  berechtigt  sei,  dem  Oewohnhcita- 
recht  gegenüber  sein  Krmesiscn  walten  zu  lassen.  Andci-s  mit  der 
lex  (publica),  mit  dem  Reclitesatz,  welcher  durch  feierliche 
Conseaserkltlrung  zwischen  Magistrat  nnd  Bürgerschaft  ver- 
einlMirt  war*.  Die  lex  war  wie  für  die  Bürgerschaft  so  für  den 
Magistrat  unverhrOcliliche  Autorität. 

Mit  den  zwölf  Tafeln  hatte  das  römische  Recht  zu  einem 
erbeblichen  Teile  die  Form  der  lex  angenommen'.    Daiin  lag 


'  Mommscn  in  ücr  Zeitschrift  Aor  SnviftDy-Stiftnnj  Bd-  12,  S.  275fr. 

■  Lex  (igJAnd.  ing,  log;  frie».  In^a.  ]sf[,  log:  ungtlsAcbs.  lagu.  Iah; 
s&cbs.  liu'li;  engl.  Uw)  t»t  vrOrtlii-li  das  .FGitgdegLe",  di«  Sfttiuii^.  Im 
rftmischeu  ^prschKulirAUcb  ibt  lex  die  !)>tzuui;,  iroklie  von  der  einen  Seite 
in  Form  gebracht,  lieantrxgt,  van  der  andern  Seite  angenommen  wordun  Ut 
[z,  B.  die  lex  commissoria.  ual«n  §72].  Di«  lex  publica  i»t  die  vom  Ma- 
gistrat bcnotragtc,  vom  Volk  aDgenamiDenc  und  dorch  solche  itweiHeiiljte 
ErklArang  fnr  dae  G^raeinweseu  bindend  ((«wordeno  Satzung,  vgl.  Momni' 
«OD,  Htna.  Staatsrecht,  Dd.  8,  S.  ä&3.  309;  A.  Pornicc,  Formelle  GeseUe 
Im  Rtimiflchun  R«cht  (P«Ugabe  für  Gnaiflt)  1888.  Wlassak,  RAm.  Procefs- 
■teseti«,  Bd.  2,  S.  91 S. 

*  Schon  in  der  KOQigiz«ll  «areu  Einzelgcsetze  gegeben  wurden;  ao 
werden  a.  D.  dem  S«rvin6  Tullias  (ieseixo  Aber  Contracte  und  Delicto  m- 
geachrieben.  Die  Icgcs  regiac  aber,  welche  in  dem  sogenannten  jns  Pa- 
plriannm  (wabri^chvinlkh  rint'  Privatarbfit  vom  Knde  der  KopubUlt)  eins 
Zneanimenat^llung  Grfiihrvn,  —  DcatimmungL-n  vcscntlich  »acralcr  (rcügibs* 
sittlicher)  N  atur  enlhall^iid.  uii  cU'nen  iwih  die  ursiirfiuglii^he  enge  Beziehung 
EWiBchen  Uetlit  und  HeÜKioa  deutlich  sichtbar  iit.  sachlich  meistens  wohl 
«irklich  in  die  Küuigsmc  znnicku<'heu(l  —  fVihren  ihren  Namen  entweder 
davon,  dar«  der  König  kr«fl  seiner  priesterlichen  Stellnng  das  fai,  dai 
Ton  den  GAtterii  gewollte  Recht  <oben  S.  2Z  Aam.)  \nes.  oder  lediglich 
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dar  Erfolg  und  das  Voikstomllelie  der  decemviralen  Gesetzgebung : 
das  Recht  war,  soweit  es  jetzt  wdificiert  vorlag,  der  WillhDr 
de«  reelitsprechenden  Magistrats  entrückt  worden. 

L,  2  §  1  D.  de  orig.  Joris  (1,  2}  (Pohpohics):  Et  quidoin 
initio  eivitatJB  nostra«  popnlns  line  lege  certa,  sin«  Jnr«  c«rto  pri- 
mam  ngore  institiii  omntai'tue  niann  a  rege  gnbemabantar, 

Tacitcs,  Atmal.  lU  27 :  compositae  daodeeim  tabulae,  (inis 
Aeqai  juris. 

Nach  Vollendung  der  zwölf  Tafeln  war  dip  Kraft  der  n&chBten 
drei  Jahrhunderte  auf  die  volle  Entfaltung  ihres  Inhalts  ge-_ 
richtet.  Auf  dem  Gebiete  des  Privatreohts  griff  die  Volksgeset 
gebung  der  Republik  nur  ausnahmsweise  ein.  In  der  Haupt- 
sache ward  die  Klarstellung  und  zugleich  die  Fortitilduiig  des 
Zwölfiafelrechta  dem  Rechtslelieii  selbst  üherkissen.  Auf  die 
Zeit  der  Oeaetzgeliuug  folgte  die  Zeit  der  iulerpret&tto. 

Es  galt,  das  neue  Recht,  welches  der  Verkehr  forderte,  als 
schon  in  den  zwölf  Tafeln  enthalten  und  durch  die  Gesetzeskraft 
derseltpen  gedeckt  darzustellen.  Eine  formale  Beseitigung  dos 
Zwölftafcl rechts  (ala  lex)  durch  ahweichendes  Gewohnheitsrecht 
wäre  dem  Römer  damals  undenkbar  erschienen.  Bis  zum  Aus- 
gang der  römischen  Rechtseutwickelung,  bis  zumCorpus  juris  cirilia 
TOD  Justinian,  also  ein  ganzes  .Jahrtausend  lang,  als  zuletzt  schon, ^ 
Iflogst  von  dem  ganzen  Zwölftafeli'echt  kein  Stein  mehr  auf  dem^ 
andern  stand,  galt  in  der  Tlieorie  noch  immer  die  Rechtskraft  der 
zwölf  Tafeln  als  der  Quelle  des  gesamten  n"miis(hen  Rechts.  So 
entsprach  es  dem  conservativen,  in  allen  rechtlichen  Dingen  höchst 
vorsichtigen  Sinne  der  Römer.  Kein  Buchstabe  der  zwölf  Tafeln 
sollte  geändert  wcnien,  und  doch  galt  es.  in  den  alten  Buchstaben 
den  Denen  Geist  hiueinzuleges.    Es  handelte  sich  nach  Velleudang 


daher,  dira  dlcie  Onlnniigui]  dein  tmmittDlbar«ii  Schute  der  K^aige  unWt 
alelli  varen.  AllatttHrbie  CuliuHnnlmiuKcn  fQlirten  den  Namen  „kflnlgllcl 
G«setXP*  Dur  d»ihiilb,  weil  ihre  HandhabniiK  ilfcn  ArchDii-Kanij;  oblig,  vgl. 
B.  Scholl  in  den  SiUuogsbct.  d.  Bajrcr.  Akad.  d.  'Wiss-  1686.  S.  88.  89.  — 
Brom,  FoDl«s.  S.  Itt.;  MommsRH,  ROmUches  SiaaiHrecht,  Bd.  2  (9.  AiifLX 
6. 41  ff.;  K&rltiwa.ItiSiuisaeR«clLlsK«si-ticlile.  Bd.  l(l^),S.lOe;  V«i|{|, 
J>le  leges  r«glae  <lä?6);  F.  Krirser»  tiescb.  der  Quellen  oud  Litleratur  d«a| 
Römisch«a  Rechts  {l^üSi,  H.  4— S;  JUri,  R«ib.  RechtswiBBonschafl  (t 
S.  59  ff. 
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der  ZwolftafelgPsetzgebuDf;  um  eine  „iDterpretatio",  welche  dfts 
Recht  fortentwickelt*,  ja  änderte,  iadem  sie  den  Buchstaben  des 
Gesetzes  unherahrt  Hers. 

Die  Trfiger  dieser  interpretntio.  weh:he  dio  letzten  Jahr- 
honderte  der  Republik  ausfollte.  zugleich  damit  die  Trjlger  dieser 
ersten  Kotfaltung  Aa  juscivile,  waren  aDfänglich  die  pontitices. 
Mit  ihrcD  sonstigen  wissenschaftlichen  Kenntnissen,  insbesondere 
mit  ihrer  Kenntnis  der  KOnigssatzungeu ,  deren  Kunde  zu  be- 
wahren far  ihre  hegondere  Rerufsptliclit  galt,  hing  ihr  Amt  zu- 
sammen, dem  richtenden  Mn^it^itrat  bei  seiner  ReditS]>reciiung, 
der  vertragBch  Hersenden  oder  proccfsführendea  Partei  bei  ihren 
Handlungen  mit  juristischem  Beirat  zur  Seite  zu  stehen  (vgl. 
unten  §  18).  So  gelangten  sie  in  die  Herrschaft  Über  die  „Aus- 
legung" des  geltenden  Hechts,  zugleich  ßbcr  die  Fortbildung  des 
Civilrechts. 

Auf  dem  Wege  solcher  interpretaUo  entfaltete  eich  jetzt  die 
in  jure  cessio;  d.  h.  eine  neue  Form  der  Hechtszuweadung 
durch  ScheinproccCä  vor  dem  Magislrnt.  deren  Aofilngc  wahr- 
scheinlich in  dio  Zeit  vor  den  zwölf  Tafeln  zurückreichen,  deren 
volte  EntWickelung  aber  erst  der  Zeit  nach  den  zwOlf  Tafeln 
angehört.  Nach  ZwöKtafelrecht  bedurfte  es  über  den,  welcher 
auf  Klage  des  andern  sofort  vor  dem  Magistrat,  „in  jure",  ein 
Bekenntnis  des  gegnerischen  Kechta  ablegte,  keines  Urteils  mehr: 
er  war  bereits  verurteilt  (confessus  pro  judicato  est)*.   Das  Ge- 


*  Dars  der  Site:  confestuti  prß  Judicato  est  (I-  t  ^-  4%  2]  in  irgeail 
«eU-her  Form  (mittelbar  oder  uamitielbar*  in  den  zwOlf  Tafoln  vorkam,  wird 
durcb  die  Au/»ruDg  de&  Jumieii  Paulus  (Vat.  fr.  M]  wjüirscheiiUicIi.:  et 
maacipatiüneoi  et  in  iure  cDsstoneji]  lex  XII  tali. conlimiat  —  Den  Aus» 
gkngtpunkt  bildet«  hdclut  wahrte Itein lieb  nickt  der  .Schein-Ei^entuiRsprocer*, 
tondcrn  d«r  Schein-Statuqirocer«  (lam  Zweck  der  Freilaü^iiuiO,  «elcher  nach 
Li*iufi  II  6  im  Beginn  der  Republik,  aleo  nicht  lacf^e  vor  den  zwiilf  Tafeln, 
aufKc;k(>inniCD  wiirc  (die  iltcstc  Zeit  liattc  kein  RccliUgcschäft  dur  Freilassung 
gekannt;  «o  ward  die  in  jura  c«»Kii)  Kifuiiden,  diu  dit^  Frei1a«iiiiig  zu  ermog- 
lieben,  und  iwar,  wie  die  von  Livius  bcrichtcto  Sage  mvldct,  cu  üuaston 
dc&  Sklaven,  welcher  die  V'entchwöniDjf  der  Sühne  des  Brutus  eindeckte). 
Vgl.  Karlowa,  Kflm.  HechliReschicIite,  Bd,  2,  S.  130.  —  In  der  in  jure 
ecHio  spricht  der  Schoinbeklagte  sich  selber  das  Recht  ab.  Die  Sdlttvcr- 
urteilunß  (vgl.  das  ueitini  S.  49)  hat  rfichtsbcgrbndi'ade  Wirkung,  bat 
deo  Wert  eiser  VcrfäüUQg  (cctEio),  w4brciid  das  UncU  des  judex  nur  das 
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sUndnis  vor  dem  Magistrat  batte  die  Kraft  des  Urteils,  so 
daher  im  Fäll  einer  Eif;eiitum.sk1a{i;e  Ac^r  Matostrat  <v)fßrt  zur 
addictio,  zum  Zuspruch  der  Sache  an  den  Kläger  schrciteit 
koDule.  Hatte  jeumnd  also  Tor  dem  Magistrat  zuge^tdodeD,  dafs 
seio  Procefsgfgncr  Kigcntamer  sei.  »o  ging  er  seines  Eigentums, 
falls  er  es  bis  dahin  hatte,  verlustig.  Was  folgte  daraus?  Sollte 
das  Eigentun]  an  einer  Sache  aus  irgend  einem  Ilfrbtsgnuide 
verÄufsort  werden,  so  war  das  Mittel  gegeben,  dafs  beide  Teile 
vor  den  Magistrat  gingoo :  der  Erwerber  behauptete  (als  Selieio- 
kUger)  Eigentum,  der  Veräufserer  (als  SclieiQt)etIjigter)  gestand 
es  ihm  zu,  worauf  dann  der  Zuspruch  des  Magistrats  (addictio) 
zu  Guniiiten  des  Erweriwrs  erfolgte.  Damit  hatte  der  Verftufsercr 
sein  Eigcatum  verloren,  der  Erwerber  es  erworben.  Au»  einem 
processualiachen  Rechtssatz  (confesaus  projudicato  est) 
war  ein  neuCÄ  Privat rechtsgeschftft  entwickelt  worden ,  dessen 
Geltung  auf  die  zwölf  Tafeln  gcstatst  werden  konnte:  das  Itcchts- 
geecbäft  der  Eigentumsubertragung  durch  Schein  vi  adication  (in 
jure  cessio).  Mit  demselben  Mittel  konnte  auch  z.  B.  die  Be- 
gründung der  vAterlicheii  Gewalt  (Scheinvindicatiou  in  putriam 
^potestatem),  die  Freilassung  einos  Sklaven  (Scheinviiidicatiou  in 
iibertatem)  l»ewirkf  weiden.  Eine  yanze  Menge  von  neuen  Rechts- 
B«schiiiten  trat  durcli  da!«  Mittel  der  in  jure  cessio  in  das  römiscba 
Bechtslebeo  ein^ 
bereit«  vorküiidene  RechtsvcrbilUiiia  klarstellt.  Darum  wirkt  da«  urteil  des 
jadex  grundiAizIicli  nur  iLnlvr  diE>Ben  rarteien  (inter  [>aneH|;  dl«  8elbHtver- 
urteiltinK  aber  erzcagt  ctio  neues  ItrchUiverhaltnis.  Dar  confesaus  in  jure 
terliert  sein  Koibl  (auch  wenn  va  ihm  uicht  gollngt.  sein  Recht   anf  <!pd 

•  andern  zu  Abcrtra:^«» ,  vgl.  z.  B.  §  109  Ana.  !j  n.  £■)■  Darnuf  bt-iuht  die 
R«cbukrafl  dsr  in  Jare  cessio  auch  gegen  Dritt«:  die  VerfQgunK,  welrbu 
in  der  confetaio  in  jnre  liegt,  macht  den  andern  Kum  Bercchtii^en  g^gcn- 
aber  jedermann.  Talls  nur  der  Verfhgendf  wirklich  EitteTiIfimor  wir.  Vgl. 
aber  diese  Krage  Demelias,  Di«  cnnfcssio  im  rritiiii^^ben  CirÜprocelV  (1880), 
S.  981Li  Perntce  in  dorZeiuchr.  der  Savi^ny-StiftmiK  f-  RecklsgeHchiclite, 
Bd.  9.  Romanist.  Abt.  S.  20». 

'  Di«  in  jun:  ceeeio  ward  angewandt:   1.  aum  Zweck  der  Fmilauung 
(maaniniitio  vindieui,  unten  g  92);  2.  mm  i^weok  der  EmancLpftlton  (8  10S);J 
8.  xnm  Ziffck  der  .Adaption  (§  100);  4.  cum  Zweck  der  ÜbertragnaR  der  tutela. 
tegilim&  njnlieniin  (§10-1  Anm.  3);  5,  iura  Y.vieck  der  CbertraKung  dea  Br1i-i 
rechu  (aber  nur  der  berediiaB  legilima,  g  109  Anm.  3);  6.  euib  Zweck  ii»r 
EigeiituaiAiibcrtiaKUiig,  und   awor   iowuhl    an  rc»  iii;i;  nianctpi  wie  an  r«s 
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In  ftbnUcber  Weise  ward  mit  Ilalfe  eines  Strafrechts- 
»(»tzes  der  zwölf  Tafeln  ein  autleres  Rechtsgeschäft  ausgehildet. 
die  EniancipatiöQ  des  Haußäohnes.  £s  hiefs  in  den  zwölf  Tafeln, 
dafs  der  Vater,  welcher  seinoD  Sohn  dreimal  in  die  Knechtschaft 
verkauft  hal»,  zur  Strafe  seine  väterliche  Gewalt  verlieren  solle. 
XII  tab.  IV  2:  äi  pater  fiUuin  ter  venumdutiil,  filius  a  patre 
Über  esto. 
Diesen  Rechtssatz  machte  man  sich  zu  nutze.  Scheines  halber 
verkaufte  der  Vater  dreimal  seinen  Sohn  einem  andern  iu  die 
Koechtdchaft,  der  ihn  dann  jotlesmal  wieder  rreiliefs  <durcli  das 
Mittel  der  in  jure  cessio).  Damit  hattv  man  die  EitianciiiatioD, 
die  EntlaasuQ«;  des  Haussohnes  aus  der  väterlichen  Gewalt,  er- 
reicht ,  denn  die  Voraussetzung  des  Zwölftafelf^esetzes  war  er- 
füllt: der  Sohn  war  vom  Vater  dreimal  in  die  Knechtschaft 
verkauft  worden;  so  war  der  Sohn  jetzt  frei  von  der  väterlichen 
Gewalt.  Mit  Hülfe  des  gleichen  RechtssatzeK  ist  die  datio  in 
adoptioneni  ausgebildet  wurden  (vgl.  g  100.  102). 

Am  wichtigsten  aber  war  die   Umgestaltung,    welche  die 
mancipatio  durch  die  jetzt  beginnende  Entwlckelung  erfuhr. 


DUacipi  CS  82);  ^-  'tin>  Zweck  der  Servituteabe Stellung,  und  xwur  fQr  alle 
^errilnten,  tifibrend  diiri';ti  manripnlio  nur  RiisticaUervitiitfii  bestellt  werden 
konnten  (g  69  IV).  In  allen  KAlk's  ward  das  Mittel  der  Scheinvindication 
(der  Freiheit,  der  vfLtarticlicn  Gewalt,  der  Tmcl.  des  Krbr«ch.ta,  des  Sacb- 
cigeDtum«,  der  Servitut)  zu  Ounsi«n  des  i!)rwerb«r«,  mit  aachfo  Igen  der  cod- 
fcs>io  ia  jure  soitcns  des  VcräuftiGren  und  dcmKcmArscm  Zuspruch  [dictio, 
addiccio]  seitens  de»  Magistrats,  pctrauibt.  Die  t'AIie  2.  3.  7  kOnnvn  ntit 
Kicherheil  d^r  Zeit  nnrh  den  zvit>\f  Tafeln  xuitcwieiien  werden,  ebenso  die 
K&lle  i.  t?,  da  ilir  Anwenduii)ti<iteliieL  iiiur  die  luiela  lenitimn  inulicriini, 
iinr  die  hereditaa  tegitima  Itann  durch  iu  .juro  cessio  übertragen  werden) 
nach  Mafsgabe  der  znAlf  Tafeln  bealioimt  Ui.  Nur  der  Fall  Nr.  l  gehört 
wabr&c heinlich  schon  der  Zeit  vor  den  ivölf  Tafeln  an  (oben  Anm.  41. 
dürfte  aber  gleickfalli  avcifcIlDtc  Ucmeingültigkeit  erst  dorcb  die  auf  die 
xw^tf  Tüfeln  H^stbi^tc  iiitcrprctalio  Rewotincn  haWn.  Auch  iit  zu  be&fbteu, 
dafa  nur  die  tnU^la.  legitima  mnlierum  durch  in  jure  cetiio  übertraghor 
ist,  dafft  üHq  eur  t^eit  dea  Aufkommens  der  in  jure  r.ei«»to  die  tuiela  im- 
pnb'erun)  bereits  als  afScium  und  deshalb  ala  uuDberlragbar  galt,  wbhrend 
die  tuteia  mulicrum  ihren  Cbaralitet  nU  (iewall  im  lukrCBso  doa  (agnatischen) 
Vormundes  bewahrte  und  daher  als  übertragbar  erscheinen  konnte.  So- 
wohl die  Anwendung«fiil]r  wie  die  Itcecbr&nkungen  der  in  jure  co»«io  deuten 
auf  ihre  nicht  allxu  frühe  AuabUdnng,  Vgl.  jetxt  auch  Kartowa,  ROm. 
Rei-hisgeBchicbte.  Bd.  2,  S.  388.  SU. 
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Es  liiefs  IQ  den  iv6\{  Tafeln: 
XU  tab.  VI,  1:  Com  nexam  facict  mancipiainqDe ',  bU  lingoa 
nuncupaasil,  Ita  jus  est«. 
Das  gesprochene  feierliche  Wort  (die  uuDCUpatio)  besliumte  die 
Wirkung  des  fönnlichen  ItcchtsseBchäfl^.  Mit  ElUlfe  diese» 
Bechtssatzes  vt&td  die  Natur  der  raancipfttio  vernndert.  Nach  dea' 
zwölf  Tafeln  sollte  die  maiicipatlü  ein  wirkliches  Kaufgeschäft-I 
»in.  Der  in  der  Mancipation  benannte  Kaufpreis  mnr»te  tliat- 
lehlich  ausgezahlt  werden ,  weuu  die  Mancipation  ii;Q\tig  sein 
sollte.  K&  stand  aber  bei  den  Parteien,  in  der  Maocipations- 
haDillaog  nicht  deo  wirklichen  Kaufpreis,  {vomleni  einen  bIo( 
Sclieinpreis  zu  benennen,  dessen  Zahlung  dann  genügte,  um 
die  Verflufserungs Wirkung  der  Mancipation  herl)eizuföliren,  und 
demnach  so  den  Kechtssatz  von  der  Notwendigkeit  der  PreiE>* 
zahluog  la  unigelieu.  Das  ist  »pfttcrhin  geschehen.  Ks  ging 
dtnas  die  mancipatio  sestertio  Dummo  uno  hervor.  In  der 
Mancipation  ward  erklärt,  dalS  die  Sache  für  „einen  Sesterz" 
verkauft  werde.  War  der  Sesterz  gezahlt  ^  so  ging  laut  den 
zwölf  Tafeln  das  Eigentum  au  der  Sache  auf  den  Erwerber  Über. 
Als  mancipatio  sestertio  uummo  uno  war  die  Mancipation  zu 
einem  Scbeinkauf  (iniaglnaria  venditio)  gewordeQ^ 


I 


*  MsDcipium  tiviftt  hier  die  Mancipscion. 
**  £>  );<:Dugti:  also  nicht,    tlafs  d«»  ae«  [rauduMulum].  wekli£s   euai 

Ritual  der  inaiici]iatio  gelidrti?,  gi^gebeu  wurde.  E»  uiursle  aurserdcm  der 
Beatimmung  der  iwölf  Tafel»  von  der  Notw^ndij^keii  der  KniifpreiiszahloBg 
durcli  I.viilung  des  nmiimus  unuB  pniB[)rothcn  werden,  I>cni  WortlAul 
der  awöl/ Tftfeia  wiir  g^nii^,  dem  Willen  dt'rsfdbfii  «wf-iMIiie  nlrlit.  Alter 
da«  war  gerade  die  Ait  dieser  inMri)r«i«ti(>:  gestutzt  auf  die  Buchslkbea- 
interpreutiou  ein  uvuei  Keclil  zu  Kchaffeo. 

*  J)&»  gcichuh  X.  B^  um  durch  Mancipation  zu  schcnkeu  oder  zu  ver- 
prindeo  u.  ».  v.  (tkI.  S.  •'>äu  Alier  auch  Im  Fall  des  Emstkaufcs  kauote  die 
loancipaLio  nummo  uno  ftebraucht  wE-rden.  Vub  liiitl<>  nvvi  Vorteile.  Ritimal 
m  titmslen  des  KUufera:  um  den  Kigcmiimsübcrguiix  lu  bewirktiu,  ReiiUgte 
es.  d«r»  der  eine  Seat^rji  Ki^^ahlt  "ar;  der  It*iJiis*atxder  xwolf  Tafeln,  d«f» 
der  Kaufpreis  gexalilt  xvin  mijfse,  var  umKuuKen.  Zum  andern  »i  Gunsten 
d«s  Verkäufers:  fall»  nAinllch  die  inanciplertc  Sache  dem  Erwerber  lon 
cjB«m  besser  berechtij^en  Prittea  abgestritten  wurdo  (der  Mnncipant  war 
alw  z.  B.  nicht  der  wahre  Elgentbincr  der  Sache  gi-wesea),  »6  hatte  der 
Manripitionserwerber  naeb  Zwolfufulret-lit  gegen  den  Mandpanten  die  tie- 
vihrschaflsklage  (actio  auctohtati»)  auf  da»  doppelte  dci  in  der  manoipatla 


j» 


GtBcbicUt«  du  romiscbfu  Recbu. 


Die  MancipatioQ  ward  d»mit  das  Mittel  fQr  die  Eigen- 
tamstubertragung  als  solche,  gleicbgut  aus  welchem 
Rechtägruiide  sie  erfolgte.  Jetzt  kouiUe  durch  manci- 
patio auch  geschenkt  werden.  Jetzt  ward .  was  noch  wichtiger 
war,  die  mancipatio  tiduciae  causa  möglich,  die  sogenannte 
fiduela,  d.  b.  di«  Mancipation  mit  Vorbehalt  {und 
demgem&I^  mit  VerptlicbtungewirkuDg  fUr  den  Empfänger), 
welche  den  verscbitid^nsten  wirti^chartUt^hen  Zwecken  ru  dienen 
im  Stande  war.  An  Stelle  der  engherzigen,  gebundenen  war  eine 
innerlich  befreite,  in  ihren  Zwecken  ungebundene  Mancipation 
getreten. 

Fiducia  ist  der  Treuhand er-Vorbclialt ,  durch  web'hen  der 
Mancipationserwerher  zum  Wieder» uf gebe»  des  ompfangeueo 
Eigentums,  insbesondere  unter  gewissen  Umst&nden  zur  littck- 
niancipAtion  der  ^ache  sich  verpHichtet. 

Es  sollte  aleo  z.  ü.  dem  Gläubiger  ein  i'fiind  itegebcn  werden. 
Ein  Verpfäfldungfigeschäft  (Hypothek)  in  unserem  Sinne  kannte 
das  altrOmiscbe  Civilrecbt  uii'ht.  Aber  die  Mancipation  neueren 
Stils  konnte  zn  diesem  Zwecke  gebraucht  werden.  0er  Schuldner 
mancipierte  dem  GlAubiger  eine  Sache  „um  einen  Sesterz*,  aber- 
trug sie  ihm  also  zu  Eigentum  durch  blol'aeu  Scbeinkauf,  aber 
nur  „zu  treuen  Händen"  (tidei,  fuluciae  causa);  es  wird  niluiHch 
ausgemacht,  dafs  nach  geschehener  Bezahlung  der  Schuld  die 
Piche  vom  Glaubiger  zu rflckzu geben  (zurückzumaucipieren)  sei. 
Uann  hatte  der  Gläubiger  seine  Sic.herheit:  er  halte  inzwischen 
das  Eigentum  an  der  Pfandsachc.  Der  Schuldner  aber  hatte, 
sobald  die  Schuld  von  ihm  getilgt  war.  sein  Rrtckforderungsrecht 
(aus  dem  Vorbehalt,  fiducia).  Auf  dieselbe  Weiw  konnten  noch 
andere  Vertr&ge  abgeschlossen  werden:  wie  die  ebeu  geschilderte 
Verpfändung  (fiducia  cum  creditore  contracta).  gerade  so  konnte 
z.  B.  ein  Depositum  (Hingabe  zur  Aufbewahrung)  oder  ein 
Mandat  (der  Auftrag  •/..  B.,  dafs  die  Sache  verkauft  oder  einem 


feierlich  g^naontCD  (niiuncapi«r1en'0  Kaufpreise»,  bei  der  roandpaiio  nummo 
ano  also  nur  auf  xwtii  SeetürKt^o,  d.  h.  auf  nitbis.  Die  maiicifatio  nummo 
imo  war  ulso  auch  du  Mittel,  um  trotz  des  Zwölfio/cUKlzci  dio  actio  aiic- 
loriiaiit  dennoch  auuuicliliefiiVB.  —  Karlow«,  Korn,  ftectitsg^ecbichie 
Bd.  3,  8.  371  tt  877  ff. 
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Dritten  gegebeo,  oder  dafs  der  Sklave  freigelassen  werde)  durch 
das  Mittel  der  fidacia  (sogcaannte  lidacia  cum  amico  contracta) 
in  civUrechtlieher  Form  zu  stände  gebracht  werden,  iudeni  »tso 
der  Deponent  den  D^poeitar  (der  Mamlanl.  den  Mandatar)  fonncH 
zum  EigentQmcr  machte,  aber  nur  tiduciae  causa,  our  als  Treu- 
bazider,  d.  b.  nur  formell,  mit  Gebuiideiibeit  an  die  der  maoci- 
patio  zu  Gruode  liegende  Abrede. 

Es  stand  nichts  im  Wege,  den  Vorbehalt,  dai's  lediglich  Treu- 
liäDder-Eigentum  abertragen  werde,  in  der  Mancipationsformel 
(uuncupatio)  auüzudrQclcen*.  Dann  war  das  Dasein  eiuer  Treu- 
verpfiichtuug  durch  die  feierliche  Handlung  selber  klargestellt. 
Aber  e«  war  unmöglich,  die  ganze  Abrede  der  Kuncupationsformel 
einzuverleiben.  Über  den  Inhalt  der  TreuverpHiclituiig  gab  die 
Mancipation  also  keine  Auskunft,  »ondern  lediglich  das  nebenher 
gcschlosäcae  formlose  pactum  convontum.  Aus  einem  formlosen 
pactum  ist  aber  nach  altrOmischem  Recht  keine  Klage  möglich. 
Kann  nun  aus  dem  pactum  tiduciae  geklagt  werden  oder  nicht? 
Die  Autwort,  welche  die  alt«  Jurisprudeoz  hier  gegeben  hat,  war 
diese:  das  pactum  conventum  ist  als  solches  nicht  klagbar, 
darum  kann  auf  das  im  pactum  Versprochene  als  solches 
nicht  geklagt  werden.  Aber  —  die  Verbindlichkeit,  in  „guten 
Treuen'  mit  der  Sache  zu  verfahren,  ist  klagbar,  steht  sie  doch, 
als  durch  die  feierliche  Mancipation  verlautbart,  unter  dem 
Schutz  des  Zw(>tf(affIsAtzes:  uti  lingua  nuncupassit,  ita  ju5  esto. 
Es  ward  eine  actio  fiduciae  gegeben,  aber  nicht  genau  auf  das, 
was  iin  pactum  zugesagt  worden  war  (denn  dies  pactum  war 


■  D«r9  di«>8  goiflifth,  leigt  die  Inschrift  Cörp.  inicr.  lat.  Bd.  2,  Nr.  M02i 
D. .  .  fundum  B. .  .  numtna  t  fidi  fiduciae  catis&  aianrlpio  accepit. 
Vgl.  d*ra  Dpgenkolb  in  dur  Zcitschr.  f.  Rechlsgesch..  Bd.  9,  S.  172. 174; 
Voigt,  Diu  zwAlf  Tafeln  (1^89),  Bd.  2,  S.  166 ff.  Die  CUus«!  tidi  educi» 
causa  bildete  «in«n  ßeitiaaiteil  des  Mancipaiioniact«!.  Dai  Abhonunea , 
«b«r,  welchem  die  TreurerpdiclituiiK  pracisiert«,  folgt  in  d«r  latchrift  Ml 
lelbiiiiiiligca  „pactum  conirrntrini''  der  MoncipstioDsIjekiindiiiiK  nftdi.  »tand 
also  aiif9*riialb  der  .Mandpiition.  I>ic  Jfin^t  ctitdecltte  pompejanJBche  Fi- 
dada-ürlcunde  ist  nur  lUclicnhafl  erkalten,  und  kann  datier  nitbt  Kcaagt 
w«rdPB,  ob  die  Fiducia-CUiiBel  der  Mancipaiion  eingefügt  war-,  da&  paclum 
aber,  wticliea  ron  der  SielluiiK  dea  Fidncia-Kmpfikngors  handelt,  f«lgt  auch 

H       hier  d«r Manclpatioiiibckundiiiig  ielbetftndig nach;  vgl  Eck  in  derZeitwlir. 

H      der  bAftgny-StifiDDg,  Bd.  9,  S-  ^-  M.  07. 
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nicht  „nuncupiert"  wonlen),  wohl  al>er  auf  das.  was  nacli  Maf^r 
gatw  der  vorlie^f^adeii  UmsUnde  (zu  (leneo  aber  uatttrlich  auch, 
uud  zwar  an  erster  Stelle,  das  pactum  coiirentum  gcliiirte)  von 
dem  MancipfttioDserwerber  als  eioem  getreuen  and  auständtgeu 
Manne  gefordert  werden  Jconiite.  Der  Richter  hatte  zu  unter- 
sucliCD,  nicht,  ob  der  Verklagte  ^eniiu  das  gethan  habe,  vraiv 
das  pactum  bestimmt  hatte  (denn  das  pactum  var  und  blieb, 
weil  formlos,  seinem  \S'ort]aut  nach  unverbindlich),  wohl 
aber,  ob  der  Verklagte  sich  »o  verbalten  habe,  „ut  inter  bouo.-« 
bene  agier  oportet  et  sine  fraudatione"  ".  Weil  das  pactum  con- 
rentum  aufserhalb  der  feierlichen  mancipatio  stand,  ging  aus 
der  liducia  "  keine  actio  stricti  juris  (mit  genau  begrenztem  In- 
halt), sondern  eine  sogenannte  actio  bonae  fidei  hervor,  d.  h. 
eine  Klage,  bei  welcher  über  den  Inhalt  der  Verbindlichkeit  in 
ziemlich  weiten  Grenzen  freies  richterliches  Ermessen  zu  ent- 
scheiden hatte  ".    In  der  tiducia  ward  zum  erstenmal  eiu  Vertrag 


>^  Sliracti  dor  Rkbwr  den  Verklagten  scbuldig,  to  war  orknDnt  nicht 

1»  lebr,  data  Verklagter  eine  Schuld  Verbindlichkeit  nicht  trfullt,  als  vii;|iacbr, 

^llft  «r  ulcht  wl«  ein  KlirenciKiiD  gvliandplt  hnbi;.    Die  VerunuilunK 

am  der  fiducia  machte  daher  inrgini  Iv^l.  $  36|-    VkI.   dazu  v.  JheriDg. 

I>a8  Schuldmoment  im  römischen  Privatreclil  (lä67),  ii.  29  IT.,  uiiil   unten 

Aam.  13. 

"  tni  Gegensatz  zu  anderen  NebcnberedaDgen  der  Uancipation,  welcbe 
durch  die  iiunciii>atio  voll  gedeckt  waren,  wie  z.  B-  die  dem  farailiito  etutor 
gemachten  Auflagen  beim  Manclpationstostamcot,  unten  §  112. 

*•  Die  aaio  ftduciiie  war  veranitlicti  eini'  sc-iii  in  faftiim  concepia. 
Tgl.  LenCi  in  iei  Zeitschr.  d.  SovionyStiftun^,  Bi.  ä,  romnii.  Abt.  H.  L12. 
Daft  daraus  jedoih  nicliis  in  Boiig  an/  »patcren  Ursprung  der  Klage  folgt, 
hat  Lenel  (Öai  Edictum  pcrpotuiun,  lttM3,  S.  2^)  bereits  selbst  bemcrirt. 
Vielmehr  deut«t  der  hervorgehobene  ünnitaiiil  darauf,  dafs  die  Klage  in 
alter  Zeit  im  Wegi>  der  legis  actio  |ior  Judieis  |iOHtuliitioiiein  {unten  g  48  11} 
TCThandelt  wurde,  vgl.  V  oigt  a.  s.  0.  S.  476  ff.  —  Auch  die  anderen  acliooCi 
boaae  fidei  scheinen  spbtcr  xuerst  als  aclJones  in  factum  conrepl&e  anfge- 
kommen  su  sein.  Weil  das  (iinfeiertiche)  Versprecheu  urspTflii{(lich  nur 
moralische  Wirkung  hatte,  ward  nicht  aus  einem  Fotdcrungsrccht,  wülches 
nicht  prfQlll  worden  varc,  aonderu  aun  einem  Th»tliei«iaud.  welcher  das 
Verhalten  des  Beklagten  ah  unrcchtmüfsig  erschcliieu  lief»,  geklagt.  Daher 
die  Vcrwanduchafl  der  actio  bonae  fidel  in  ihrer  ältetteii  Form  mit  der 
Pelicuklage.  vgl.  oben  Anm.  10  und  die  daselbst  angezogene  Ausführung 
von  JhcrJDg.  —  A.  M.  jetzt  Pernicc,  Labeo,  Bd.  S,  Abt.  I  B.  134. 
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anerkaotit,  welcher  nicht  gleich  den  Oberlitifcrteo  alten  Rechts- 
gieschäftcn  bucbetAblicIi,  streng  und  wörtlich,  sondern  nach  Mal%- 
gkbe  der  Vmstaude  and  nach  Mafsgabe  des  Knucsscus  eines 
honus  vir  verpStchtete,  ein  Vertrag,  welcher  das  Dasein  einer 
Verbindlichkeit  aufser  Zweifel  stellte,  aber  nicht  bestimmt  nach 
fiüiig  war,  den  Inhalt  dei'selhen  in  die  Fesseln  des  Wort»  zu 
Kchlftgen. 

Aus  der  Mancipation.  dem  alten  feierticheo,  strengea  Kauf- 
geächSft  (BargeacbAft),  war  mit  Hülfe  der  Interpretation  des 
Zwölftafelrechta  ein  Dopiieltea  hervorgegangen; 

1.  ein  solennes  Mittel  der  EigentumsQbertragang  zu 
irgend  welchem  Zweck ,  d.  h.  eia  „abstractes*,  farblosies ,  den 
Zweck  nicht  ausilrückendea  und  deshalb  fOr  jeden  Zweck  ver- 
wertbares Eigentumsnbortragungsgescbftft; 

2.  eine  ganze  Reibe  von  Creditgeschäften,  nfimlich 
von  negotia  bouae  tidei  (die  FAlle  der  fidncia),  welche  re,  d.  h. 
durch  Leistung,  n&mlich  durch  Manciiwtion  (se&tertio  nummo 
uno),  abgescblossen  wurden  ". 


Karlowft,  Rüm-  RecliUse»<h. ,  Bd.  2,  S.  Ml  ff.,  wclcbc  Oi«  actio  fiduciae 
fftr  eine  actio  in  jii»  conrepia  erklären. 

'*  "Steh  Vorbild  der  mancipatio  fiduda«  cauia  ict  dans  aocli  ein«  in 
Jare  cesaio  und  coCmtio  (§  93)  Uduciae  cauaa  aufgekommen.  Wie  bei  der 
mancipaiio  (Anm.  flj  orklftrte  aucb  bei  der  in  jure  cessio  dt>r  Schetnvindi- 
cant,  daTi  er  nur  tiducinv  cuiub  EigvntbiDer  mi  (die  Viadication  ward  aUo. 
wie  ia  anderen  K&llen.  ad)«<:ta  caiitta  äugest«! Kt.  vgl.  Voigt  a.  a.  0-  S.  172. 
iBBier  ward  feierlich  fes(g«steltt,  dhCt  nnr  formell  Kig^ntam  oder  (bei  der 
cotmtto)  die  eheherrlicbe  Gewalt  übergebe.  T>er  exiraneuK,  mit  welchem 
eine  Frau  mir  fidudae  causa  (um  z.  B.  von  ihrem  Vormund  sieb  «u  befroieii^ 
^  103)  Anm.  2)  die  caümtio,  also  formell  dio  Ehe  seschloeson  battc,  war  und 
hiefi  nicht  ihr  maritus,  londem  ihr  .coCrotionator",  noch  hatte  er  Oewatt 
oder  Ue<;hte  eines  Ehemanns  (Uajos  I  S  1t^}-  Der  Gdudarisctie  Vorbehalt 
hatte  aicbi  btoCs  verpflichtende,  scmdem  dingliche  Wirkung.  Es  war  ein 
anderes  Eigeotam,  da»  Tr<uhikQder-Ki);€otum,  aU  das  normal»  Eigentum. 
Daher  die  Uöglichkeit  der  uaurec«ptio  ex  äducin,  d.  h.  der  RUckKevinnnDR 
d«a  Ei|[eBtDiiii  selten«  Ae^  VeraufVeren  durch  Rnttzuni;  ohne  bona  fidea 
(OAJva  n  S  89.  00),  »nd  eben  daher  die  MSglicbkeit,  den  .\nsprncb  des  Er- 
werbers bei  mancipatio  and  in  jure  cetaio  auf  blofs  fidnciarisches  Eigeti- 
Um  lU  stellen.  —  Durch  formloso  traditio  konnte  iUKeg«n  ketoe  fidnda 
geschlossen  werden,  v^\.  Lenel  in  der  Zeiltrhr.  d.  Sarignf-fitifttinK,  Bd.  8,. 
-S.  lU.  U!>,  und  untcfl  g  &9  die  Anmerknng  aber  deductio  Ecrvitatts. 
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Mit  dem  nexutn  hat  eine  ähnliche  Forteafwickoliiug  nicht 
stAttgcfundCD.  Ks  ist  ein  DBrlchnstjesctiäft  geblieben  und  machte 
in  dieser  EigenschafI  spater  dem  forntloitvn  Darlchn.  dem  mutuum, 
Platz  (vgl.  §  18),  welches  nur  noch  durch  seine  Eigenschaft  als 
negotium  strieti  juris  (unien  §  76.  7ft)  an  die  einstige  strenge 
Natur  des  solennen  Darlehnsgeschäfts  erinnerte.  Die  Rolle,  ein 
streng  einseitiges  Scbuldverhllltuis  aus  irgend  welchem  Rechts- 
gnindi'  durch  formales  Versprechen  des  Schuldners  zu  Ite- 
grüadeu,  üel  der  stipulatio  (unten  §  70)  zu.  welche  aus  der  ur- 
alten aponsio  hervorging  und  darin  mit  dem  nexum  übereinkam, 
dals  sie  ursprünglich  gleichfalls  eine  (wenngleich  nur  durch  die 
Götter  zu  vollziehende)  Art  der  SelbstverpfÄndung  darstellte'*. 

Wie  mit  der  mancipatio  iiduciao  causa  die  Gmudlnge  fttr  die 
spateren  negolia  honae  tidei,  so  war  mit  dem  nexum  Grundlage 
und  Vorbild  für  die  negotia  stricti  juriü  (die  streng  einseitig 
obligierenden,  das  Ermessen  des  Richters  ausseht iefsenden  Rechts- 
geschäfte) gegeben. 

S  13. 

Die  kntJinge  des  jus  gentlnm. 

Selbstverständlich  gab  es  in  Rom  von  jeher  neben  den  feier- 
lichen mit  der  Rechtskraft  des  jus  civile  ausgestatteten  Rechts- 
geschäften auch  zahllose  Verkehrsgcschüfte,  welche  ohuc  jegliche 


"  SponBlo  hieh  untpransllch  äer  diirrh  liVelnspehde,  d.  b.  durch 
SclbstrerwOtiBcfauii^  ßeschlosEene  Vertrag:  wi»  ilieE»  Wein,  so  soll  das  Blul 
dflBsea  duTch  gijUücbe  Strafe  vergossen  »crdco.  welcher  lucrst  den  Vertrag 
bricht.  Vgl,  Lcist,  tiräco-kaÜHt-lif  f(wJii»ijt''*L"hichlr  (IS-Mt,  S.  4.J7  ff.  Autt 
der  urtprünglicb  lodii^lich  tnAraltsflioii  (»acra.len)  Verbindliclilteit  don 
Bolchen  (dem  Eiilsrhwur  nahe  yernrandtcn)  VerspiUf hens  lbtda.nu  üijAler  die 
recbtiiche  Verbindlichkeit  h(>rvorg<fgnng(«ii .  vgl.  §  70.  Die  Idee  der  Ver- 
pf&Ddnog  dor  eignen  moraliEchca  PcrsAnlicÜcit  ist  oocb  erkennbar,  wenn 
Clc«ro  (!■«  iponileri',  promitltre  aU  obligarv  tidem  besuichnt-l,  vgl. 
A.  Pernice,  Laben,  Rd.  I  11B73),  S.  406.  Dai  dcntich«  Recht  heitdtigt, 
dafa  di«  ältesten  VertraKsformen  diiri;liwe)[  iius  Pfand»eizunK(ob1iK«iioX  sei 
es  der  eignen  I^rB&nlirhkeit ,  aei  es  nur  von  Vennömensstllcken .  hervor- 
gcgangrn  sind,  vgl.  >.  U.  J.  Köhler,  iSbakrapenre  vor  dem  Komm  d«r 
Jniliprudsnx,  Hd.  1  (lÜäS),  S.  S2B1:  lieualfr,  luBtitaiiODun  dva  d«utBchi.ii 
PrivatrectiB.  Bd.  l  (1885i  S.  lOi;  Punt»chart,  SchiUdvortrng  und  Treu- 
gelobnis  (1896).  &.  4O0ff. 


I  13.    Die  AttAnge  dos  jus  Kentium. 


03 


Form  abgewickelt  wurden.  Es  Terstand  sieb  von  selbst,  dafa  ua- 
zäliltge  Kauf?  E^infacli  durcb  Hin-  und  Hergabe  von  Ware  uud 
rreiy,  auch  gfwifs  biUifig  Parlelieii  (iurch  eiufache  Hiugafn'  der 
Geldsumme  geschlossen  wurden  u.  s.  w.  Ks  gab  einen  formlosen 
Kauf,  eine  formlose  Tradition  (l'bergabe  der  Ware  zum  Zweck 
des  F.igonlunisahergaugs).  ein  formloses  Darlelui  uud  dergleiclioii 
mehr.  Aber  nllo  diese  fonuloscu  Vorgänge  eitlbclirtco  iiacli  alt- 
römischem  Kecbl  der  Rechtsk  rafl.  Es  war  ein  Gescliäft.  aber 
keiu  K  e  c  b  t  s  gescliäft,  wcicliefi  durch  fonulescu  Kauf  zu  stände 
kam.  Hatte  der  Verkäufer  eine  fremde  Sache  verkauft  und 
tradiert,  welche  dem  KUufer  dann  von  ihrem  wahren  KigeutOmer 
abgenommen  wurde,  so  stand  dem  Käufer  keine  Klage  gegen 
seinen  Verkäufer  zu.  Das  ganze  Verhältnis  war  rein  tliatsflch- 
liclior  Natur,  etwa  wie  nocb  heule  der  Hand  eis  verkeil  r  mit 
wilden  Völkem:  da.  wird  getauscht  und  verkauft,  aber  Rechts- 
TerhAltitisse,  klagbare  Befugnisse  kommen  nicht  zu  stände.  Die 
bona  fides,  Treu  und  Glauben  im  Verkehr  war  liasi  natftriiche 
Grundgesetz  all  diesier  foi-mlosen  OcschAftc',  aber  di«  bona  fides 
war  nodi  nicht  zu  einer  Quelle  des  römischen  Rechts  geworden. 
Es  lag  jedocli  eiu  Umstand  vor,  welcher  den  formlosen  Oe- 
scliSftcn  zu  rechtlicher  Gtiltigkeit  verhelfen  mufste.  Dieser 
Umstand  war  der  Verkehr  der  Ausländer,  sofern  er  sich  in  Rom 
bewegte.  Der  Fremde,  der  Nichtijürger,  war  als  solcher  von  der 
Teilnahme  am  jus  civile  (dem  Recht  der  römischen  Bürger)  und 
deshalb  von  der  Vornahme  der  solennen  Rechtsgeschäfte  des 
römischen Civilrechts  geradezu  ausgeschlossen.  Grundsätzlich 
galt  im  alten  Reclit  die  Rechtlosigkeit  des  Fremdeu.  Die 
mancipatio  und  ebenso  das  »6xum  waren  ungültig,  wenn  einer 
der  Beteiligten,  sei  es  auch  nur  einer  der  Zeugen,  des  rOmischea 
Bargerrechts  entbehrte.  Hatte  der  fremde  (nicht  durch  Erteilung 
römischer  Bllrgerrechtc  bevorzugte)  Kaufmann  also  auch  iu  Rom 
die  Formen  der  mancipatio  beobachten  wollen,  es  hftttc  ihm  nichts 
genutzt,  denn  die  mancipatio  wäre  trotzdem  nichtig  gewesen. 
Der  Verkehr  der  Fremden  in  Rom,  also  auch  der  Verkehr  der 
Fremden  mit  römischen  Borgern,  war  m  allen  Zeiten  auf  jene 
formlosen  Geschäfte  angewiesen.    Es  gab  keine  anderen  Ge- 


'  Das  I'ftrieha  augjteQainmeD,  vgl.  obea  S.  S3. 
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schAfte  für  sie.  Und  «Aro  es  mögUcli  gewesen,  (ticsen  Geschäft«» 
der  fremden  Handelsleute  auf  die  Bauer  die  ßcctitsf!;alti;;heit  zu 
versagen  V  ¥a  war  nülig,  nicht  blofs  dafs  die^c  formlo&cu  Ge- 
schäfte ^Itig  öftren,  wenn  Fremde  uatercinaader  abgeschlossen 
hatten,  sondern  dals  sie  auch  gttitig  waren,  wenn  der  Fremde 
mit  einem  römisctieu  Bnrger  ein  solclies  UäscliJlft  einging.  Ja, 
du  auch  unter  den  römischen  Bürgen)  seihst  tagtäglich  Geschilfte 
dieser  Art  ohne  Form  eingegangen  wurden ,  so  ergah  sich  von 
üelhRt,  ilafH  lue  Entwickehing  zur  rf^cliilichrn  Anerkennung 
derselben  sowohl  fflr  Bürger  wie  für  NichthOrger  drAngte. 

Dem  Vorgang,  welcher  uns  hier  Iteschftftigt.  ward  sein  voller 
Nachdruck  durch  die  siiiltere  Gestaltung  des  Fremdenrechts  iu 
Rom  gegeben.  In  den  ersten  Jahrhundeilen  drr  Stadt  (bis  etwa 
250  V.  Chr.)  jhat  noch  rlje  römische  Genieindo  nicht  selten  mit 
anderen  Staaten,  deren  Angehörige  alit  Handeltreibende  auf  dem 
Markt  zu  Kom  zugelassen  waren ,  Staatf^  und  nandelsvertrflge 
abgeschlossen  (z.  B.  mit  Karthago),  kraft  welcher  gegenseitig 
nechtsschutz  (in  Rom  durch  Recuperatorengerichte)  und  Rechts- 
fAhigkeit  zugesagt  wurde.  Ro  hatte  nach  dem  zweiten  Handels- 
vertrag mit  Karthago  der  Römer  in  Karthago  die  privatrechtJiche 
Verkehrsfllhigkeit  eines  karthagischen  BttrgerB,  der  Karthager  in 
Rom  die  privatrechtliche  Verkehrsfähigkeit  eines  römischen 
Bürgers  (commercium).  Damit  war  den  so  durch  internationalen 
Freundscbaftsvertrag  privilegierten  Kichtbürgem  (Peregrinen) 
ein  Teil  des  römischen  Borgerrechts  (das  jus  commercii)  verliehen 
und  dadurch  der  Zugang  za.  den  Recht&gescbAften  des  jus  eivile 
erschlossen.  Auch  in  diesen  ersten  Jahrhunderten  gab  es  io  Rotu 
iinjirivilegierte  Fremde,  deren  Verkehr  auf  jene  formlosen,  zu- 
nächst lediglich  that£jlchlicb  wirkenden  GenchJlfte  beschrankt  war. 
Aber  in  all  den  Fällen,  in  denen  ein  privilegierter  Nichtbürger 
das  Geschäft  mit  dem  Römer  abschlofe.,  konnte  der  Fremden- 
verkehr jene  feierlichen  Gesdiflfte  des  röniiachon  Stadtrechts  in 
die  Hand  nehmen:  die  Pforten  des  jus  eivile  hatten  sich  dem  ver- 
tragsmftfeig  befreundeten  Fremdling  aofgethan.  Das  ist  seit 
etwa  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  anders  geworden.  Rom  wird 
die  Grofsniacht ,  welche  nur  noch  ausnahmsweise  mit  anderen 
Mächten  durch  Freundschaf t.s vertrag  auf  gleichem  Fufs  verhandelt. 
Zahlreiche  Gemeinwesen  werden  voui  r&uiischen  Staat  vernichtet» 
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ihre  Augebörigen  ohDP  Vertrag,  ohne  Gleichste! hing  mit  deo 
rdmischen  Bürgern  dem  römischen  Gemeinwesen  ein%'erleiht 
(dediticii).  Bas  römische  Bttigerrechl  wird  kostbar.  Auch  das 
blofse  jus  commercii  wird  an  NichthUrger  nur  noch  auBnabms- 
veisc  gewihrt,  Pas  jus  ci^-ile  schliefst  sich  nach  aulsen  ah.  Die 
Ma^&e  der  Pcregrinen.  welche  jetzt  hamleUrcibend  die  römische 
Stadt  aufEuchen,  ist  des  jus  civile  unfUhig.  Jetzt  erst  bat  sich 
ToUeods  jcuc  tbats&ch liehe  Lage  entwickelt,  welche  den  Pcre- 
grinenverkehr  in  Rom,  ali;  vom  jus  civile  ausgescblosseD, 
zum  Runge  einer  »elHtAndigen  Macht  erheht,  die  in  Rom  selber 
mit  eignen  Rechtsgebrfl.uchen ,  mit  eignen  (formlosen)  Itechtt;- 
geschftften  dem  jus  civile  gegeoObertritt.  Es  wird  nunmehr  un- 
möglich, den  Grundsatz  der  rechtlichen  Unverbindlichkeit  für 
diese  Geschäfte  der  nicht  privilegierten  Peregrioen  aufrecht- 
Merhalten.  Sie  verlangten  nach  einem  Recht,  welches  auch 
diesen  GeschMten  die  Richtschnur  und  die  Bekräftigung  gewahre. 
Und  es  tag  in  der  Hand  des  römisclten  Magistrats,  ein  solebea 
Recht  in  Wirklichkeit  zu  setzen.  Denn  dem  Fremden  gegenüber 
war  der  römische  Stndtrichter  (Praetor)  an  kein  jus  civile,  auch 
an  kein  Volksge^tz  gebunden;  dA8  Volksgeeetz  galt  nur  fOr  die 
Bürgemchaft  •.  In  Fremdensachen  waltete  das  freie  imperinm 
des  Magistrats.  So  konnte  durch  die  Fremdenrechtsprechung 
fies  römischen  Praetors  ein  Recht  des  fonnlosen  Fremden- 
Terkehrs.  welches  iic.  Schranke»  der  hörgerrechtlichen  Oeschilfte 
nicht  kannte,  zur  Gestalt  und  praktischen  Durchsetzung  gebracht 
Verden.  In  Rom  ward  um  242  t.  Chr.  ein  eigener  praetor  pere- 
grinus  (Fremdenrichterl  eingesetzt  Damit  war  die  Bewegung 
zu  ihrem  Siege  gelangt.  In  dem  Edict  des  Fremden prätors  (vgl. 
§  15)  verkörperte  Kich  des  Fremdenrecht  gewis!^erma^M^n  in  G«- 
selzesform.  Neben  dem  Recht  für  den  römischen  Btlrger  (jus 
civile)  gab  e«  nunmehr  auch  ein  Recht  für  den  Peregrinen  als 
solchen  (das  jus  gentium).  Gerade  infolge  des  Auaschlussea  der 
grofsen  Mehrzahl  der  Peregrinen  vom  jus  civile  konnte  nunmehr 
aas  dem  Verkehr  der  Peregrinen  das  jus  gentium  (Fremdenrecht) 
als  zweite  Grofamaclit  des  römiachen  Rechtslebens  geboren  werden. 
Auf  seinoD  Inhalt  hat  sicher  das  Vorbild  anderer  Fremdenreehte, 
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wie  sie  in  sonatigen  Mittelpunkten  des  damaligen  WeltliandeU 
sich  nusgebildet  halten,  mit  eingewirltt.  Noch  sicherer  ist,  dafs 
das  römisch«  jus  civile  selber  das  wichtigste  Vorbild  fOr  das 
Fremdenrecht  des  Froindenprätors  war.  Das  ju»  civile  mufete. 
um  zu  Fremdenrecht  (jus  gentium)  sich  umzubilden ,  seiner 
Fftruilichkeiten  entkleidet  werden,  aber  nur,  um  dadurch  die 
sachlichen  Kechtsgedanken  des  Bürgerrechts  im  Fremdenrecht 
7.11  um  so  vollkommnercm,  dem  tierechligkeitsgefuhl  einer  neuen 
Zeit  i>tnts]irechenderem  Ausdruck  zu  bringen.  Das  jus  gentium 
war  verjüngtes  civile.  Gerade  in  Folge  dieser  Thatsache 
gewann  es  die  Kraft^  auf  das  jus  civile  selber  umgestaltend, 
fortbildend  einzuwirken.  Nehmen  wir  hinzu,  dafs  seit  derselben 
Zeit  das  Freradentum.  voran  das  griechiscbe  Wesen,  die  ge- 
fiammolte  Macht  hellenischen  CuUurlebens  auf  seinen  ^chultem 
tragend,  immer  Übermächtiger  auf  das  altnationalc  Hömerttun 
eindrang.  Die  Welt  kam,  um  Rom  zu  ihrer  Haupistadt  zu 
machen.  Zugleich  kam  das  jus  gentium,  ein  Wellrechl,  ein 
Recht  nicht  blofs  für  den  Bürger,  sondern  für  die  Privatperson 
als  solche,  um  die  Führung  nicht  blol^  des  Frerodenrecht»  in 
Rom,  Hondem  des  römischen  Civilrechts  eelher  zn  flbemehmen 
und  auch  das  uuUt  rftmischeo  Hürgem  geltende  Verkehrsrecht 
durch  die  Anerkennung  formfreier  Rechtsgeschäfte,  welche  nicht 
durch  die  Form  (das  Sichtbare,  Aufserliche.  Sinnliche),  sondern 
durch  den  Willen  wirken,  einer  neuen  Zukunft  enlgcgonzuftthren^. 
So  setzte  sich  durch,  dafs  auch  die  formlose  Tradition  ein 
rechtsgültiger  Eigentumserwerbsgrund  (an  res  oec  mancipi)  sei. 
wenigstens  sofern  sie  auf  Grund  eines  Kaufgeschllftcs  erfolgte, 
und  .sofern  der  Kaufpreis  vom  Käufer  wirklich  gezahlt  war.  Der 
Rechtssatz  der  zwölf  Tafeln  von  der  Notwendigkeit  der  Preis- 
Zahlung  für  den  Eigentumserwerb  d08  KHufers  (der  Preiszahlung 
ward  die  Creditierung  des  Preises  gleichgoetellt)  wurde  auch 


*  Vgl.  s«  dem  oMgcn  M.  Vchifft,  Jus  »atiirftle,  Bd.  2,  §  16.  21  ff.; 
Matnmien,  RCmisclieB  Sloatsrecht,  Bd.  3  (1887],  S.  590  ff.  600ff.;  Jan 
Ri>m.  RcchUwttKnicbsft  iiir  Zeil  der  Kcpublik  (188B],  S.  114  f.  12«  ff.; 
Ad.  Schmidt  In  der  Zeiuchr.  d.  Sarign) .Stift,  Ud.  9,  Ü.  137  ff.;  Eisele. 
AVb.  zum  r«m.  Ctvjli>roxers  (1889),  H-G&S.  lOOj  Mittcit,  Belcbsrecbt  und 
VoLkarcctt  £1091).  S-  12ff.;  Wlanalc.  Il6m.  Prorefsj^tctee,  Bil.  2,  S.  189«. 
211911.;  DcgeakoU,  RectonlBrede,  nntea  §49  Aotn.  7. 


\ 


I 


JK 


§  U.    Jus  civil«  ond  Jos  gentium. 


67 


ftuf  dea  Enterb  durch  TraditioD  bezogen*.  Die  Eigentum  Ober- 
tragende  Kraft  der  Kauftraditioii  ist  dann  aaf  die  Tradition  ober- 1 
haupt  erstreckt  woi-dea,  sofern  ein  Recbtsgescliäft  geschlossen 
war,  welches  die  Absicht  der  KigentumsObcrtiagung  aufser 
Zweifel  stellte.  Die  Rechtsnotvendigkeit  der  feierlicheu  Manci- 
patioii  beschrAnkte  sich  auf  besUniinte  Kla!«ei)  von  Sachen,  die 
eogenanDteD  re»  mancipi  (unten  §  62).  Es  waren  die  Sachen, 
welche  den  eigentlichen  Grundstock  des  bäuerlichen  Venn&gens 
bildeten:  das  Orundstück  (fuiiduR  Italiens)  und  sein  lebendiges 
Inventar  (Sklaven  und  Zug-  un<t  LnstUeTOj.  Für  alle  übrigen 
Sachen  (Geld.  Kleidungsstücke,  GerAtschaften  u.  s.  w.,  die  so- 
geoanntes  res  uec  mancipi,  nicht  zum  dauernden  Besit2,  soodenj 
zum  Verbehr  beätinuitt)  genügte  ee  zum  Eigeutumserwerb.  warn 
Bie  auf  Grund  eine«  den  Verfturiwrungswillen  klaratellendea 
Rechtsgeschftfts  einfach  tiln^rgehfn  (tradiert)  wurden. 

Wie  die  formlose  Tradition,  so  hat  der  formlose  Kauf,  das 
formlose  Darleben  u.  s,  w.  Rechtagoltigkeit  empfangen. 

Der  Weltverkehr  trat  mit  seinen  Anforderungen  den  alt« 
Tftterischen  Formen  des  römischen  jus  civile  gegentlber.  Schon 
batte  er  gegen  das  Ende  der  Republik  in  der  Anerkennung  einer 
Beihe  von  formlosen  RechtsgescIiAften  einen  ersten  Erfolg  davon- 
getragen.  einen  Erfolg,  welcher  bereits  die  ganze  Folgezeit  in  Bich 
schlofs.  Mit  dem  Aasgaog  der  republikaniachen  Epoche  beginnt 
die  Umwandlung  des  rCimi^'hen  Stadtrechta  in  das  Wellrocbt  der 
Zukunft. 

Zweites  Capitel. 

Die  Zelt  des  Weltrechts. 

(Die  Eaissrseii) 

§  U. 
Jus  olrlle  and  Jos  gentlnm. 

Jus  civile  ist  Stadtrecbt,  Bürgerrecht,  nur  für  die  Bürger 
der  rftmischen  Gemeinde  bestimmt.  An  seine  Stelle  sollte  ein 
XU  jus  gentium  (Wcltrcchtj  umgebildetes  „Civilrecht*  treten. 


*  Y«1.  }  41  L  de  rer.  dir.  (2.  1).  oben  S.  4S  Aul  S. 
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Schon  hatte  das  römische  StÄdtrecht  eine  Reihe  von  Rechts- 
geEcbftften  aufgenommen,  deren  gemeinsamer  Chanikterzug  die 
FormlORigkeit,  die  leichte  Handhabung,  die  freie  Beweglichkeit 
war  (g  13). 

Die  Römer  selber  machten  die  Wahrnehmung,  dafs  ihr  Becht 
bereits  ein  doppeltes  Element  enthielt :  das  eine  durch  die  Form 
wirkende,  welches  ihrem  alten  jns  civile,  dem  eigentlichen  Bürger- 
recht, CDtst-ammtc,  das  andere  formfreie,  welches  durcli  die  Be- 
rohrung  des  römischen  Verkehrs  mit  dem  Weltverkehr  zur  Rechts- 
kraft erstarkt  war;  jenes  nur  für  den  Verkehr  der  römischen 
Borger  untereinander,  dieses  auch  fUr  die  Fremden  (peregrini) 
gOltig  und  bestimmt.  Das  Recht  der  ersten  Art,  das  cigenttlmlich 
römüiche  Recht,  da*;  Bürgerrecht  alter  Art,  hiels  ihnen  jetzt  jus 
cirlle  im  engeren,  besonderen  Sinne  (jus  proprium  civium  Rnma- 
norum)  *,  das  andere  aber  erschien  ihnen  als  ein  gemeines  Nfenschen- 
recht,  durch  die  Natur  der  Dinge  und  gemeinnienschliches  Billig- 
keitjigefQhl  allen  Völkern  gemeinsam  (jna  gentium,  quod  apod 
onues  gcntesperae^iue  custotlitur),  ijowisscmiarsen  ein  kraft  winer 
Selbstverständlichkeit  überall  geltendes  Naturrecbt.  Nicht  als  ob 
man  die  Geltung  eines  von  den  Philosophen  erdachten  Naturrechts 
hfttte  einfuhren  «ollen .  vielmehr  war  und  blieb  auch  das  jus 
gentium  ein  Teil  des  positiven,  durch  die  Vorkehrsgewobn- 
heiten  und  andere  Rechtsquetlen  (insbesondere  das  prfitorische 
Edict,  §  15)  concret  gestalteten  römischen  Rechtg.  Auch  nicht 
als  ob  man  einfach  fertiges  fremdes  Rocht  (hellenisches  Recht) 
aufgenommen  h&tte;  das  geschah  nur  ganz  ausnahmsweise,  und 
auch  hier  unter  Wahrung  der  römischen  Selbständigkeit  (z.  B.  hei 
der  Hypothek).  Nein,  es  war  lediglich  das  erwachemle  Bewufst- 
sein,  dafs  durch  Aufnahme  des  freieren  Elementes  das  römische 
Recht  beginne.  Beine  nationalen  Besonderheiten  abzulegen  and 
aus  örtlichem  Sonderrecht  und  Stadtrechi  in  ein  gemeines  Welt^ 
recht  sich  zu  verwandeln,  welches  in  der  Entgegensetzung  von 
jus  civile  and  jus  gentium  zum  Ausdruck  gelangte.  Jus  gen- 
tium war  der  Teil  des  römischen  Prtvatrechts, 
welcher  mit  dem  Privatrocht  anderer  Völker   (ina- 


( 


'  lient«  ii«nnen  trir  „bfirg^rliclLes  R^cht"  (Cirilr^cht)  d*«  Pri»»tr*(*ht 
•cUecbtweKi  den  Rbmtm  ist CinlrccJit  (Us  uater  BUrgcto  gulteodc  Roclit. 


B  14.    Jos  civilc  und  jus  gentium. 


69 


besoodere  dem  giiecbiscbeQ  Hecht,  das  an  den  Gestaden  des 
Mittelmceres  eine  natOrlicbe  Vorherrschaft  ausäbte)  in  »eiueu 
Grnndgcdankeu  Qbereiu^timmte.  Mit  anderen  Worten: 
jus  gentium  war  derjenige  Teil  des  römischen  Kecbtf,  welcher 
Bcboß  den  Körnern  als  eine  Art  von  ratio  scripta,  als  gemein- 
gQltiges  oud  gemeinmenschlicbes  Recht  erschien. 

Die  Unterscheid iiDg  des  römiseheu  Re«hls  in  jus  cinle  and 
jus  gentium  war  nicht  blofs  von  theoretischem,  sondern  vod  her- 
vorragend praktischem  Werte.  Der  Verkehr  der  Fremden,  der 
Griechen,  Phöniker,  Juden  stand  nunmehr  in  Rom  unter  römi- 
schem Recht,  aber  unter  römischeni  jus  gentium;  nach  römischem 
Sonderrecht  (jus  civile  im  engereu  Sinne)  konnte  grundstttzHch 
nur  der  römische  Bürger  mit  dem  römischen  BQrger  verkehren 
(vgl.  §  3S).  Das  jus  gentium  war  also  zugleich  das  römüche 
Fremdenrecht  (das  Verkehrsrecht  der  Peregrinen).  wie  es  ja  auch 
unter  dem  Kinflufa  des  Fremdenverkehrs  seine  Gestalt  und  in 
dem  Edict  des  Fremd enprittors  seine  erste  feste  Form  gewonnen 
hatte. 

Bei  jedem  Volke  tritt  ein  Augenblick  ein,  in  welchem  die 
Anforderungen  natOrlichen  HiltigkeitsgefQhls  gegen  die  über^ 
lieferten  Formen  einer  strengeren  Urzeit  sich  erhelwn.  Bei  den 
Römern  war  dieser  Augenblick  jetzt  herangekommen.  Das  jus 
gentium  war  das  jus  aequum,  welches  im  Gegensatz  zu  dem  alt« 
überlieferten  jus  strictum  sich  immer  Itedeutendcr  entraltetc.  Die 
Geschichte  des  römischen  Rechts  ging  darauf  hinaus,  dies  neu- 
aufkoiumende  jus  aequum  an  die  Stelle  des  jus  strietum  zu  setzen, 
das  alte  jus  civile  zu  vernichten  durch  jus  gentium.  Aber  der 
römische  Recblsinstinct  Iiefs  diew  F.ntwickelung  nicht  mit  einem 
Schlage  vor  sich  gehen.  Kicht  wie  ein  Hagelwetter  kam  das 
jua  gentium  Über  das  jus  civile.  Es  war  vielmehr  die  .stetige  un- 
aosgesetzte  Arbeit  von  mehr  als  einem  halben  Jahrtaiiseud,  welche 
ganz  allmählich  das  Billigkeitfreeht  neben  dem  ftlteren  strengeren 
Re<ht  nur  Ausbildung  brachte  und  dum  erst,  als  die  Formen  des 
jus  cirüe  altersgrau,  leer,  von  selber  lebenäunf&big  geworden 
waren,  dasselbe  völlig  beseitigte.  Langsam,  mit  Vorsicht,  ge* 
wissermafsen  Stück  f»r  Stück,  ward  ein  Teil  des  freieren  billigeren 
Re4;hts  nach  dem  anderen  entfaltet,  probiert  und  dem  römischen 
Rechtsorgauismus  einverleibt.     Eine  ungeheure  Kleinarbeit  r«- 
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fonnierte  das  Tömi&che  R««ht.  Uod  alloin  durch  diese  SorgfAlt, 
welche  nicht  auf  slolzen  Rosseo  allgemeiner  unklarer  Billigkeits- 
princi|*icn  einherzog,  sondern  mit  dem  ererltteu  rümischen  Sinn 
für  Maßt,  Form  uDd  Gesetzlichkeit  das  Billigkeitsrecht  auf  klare, 
ins  fein)i1e  du  rebgearbeitete,  in  Allem  eiuzelneu  ervogene  Grund- 
]^a,tze  braclite,  koant«  das  hämische  Itechl  itoti  der  weiten,  fruieo 
Entfaltang  »eines  Inhalts  doch  die  kUDsUeriscbe,  den  Stoff 
händigende  und  in  fest«  architektoiaische  Form  zwiiiKende  Oe- 
&tJillungi>kraft  tewahren,  welche  aus  dem  römischen  Hecht,  ios- 
bemodcre  dem  rftmisthen  Privatredit,  ein  nie  wieder  erreichte» 
Vorbild  fQr  alle  Zeiten  gemacht  hat. 

In  der  Ausarbeitung  des  ju»  gentium,  des  uatürHch  billigen 
Verkehrsrechts,  zu  einem  kristallklaren,  wunderbar  durch- 
sichtigen, durch  Form  und  Inhalt  den  beschauenrleu  Geist  be- 
zwingenden System  hat  die  weltgeschichtliche  Aufgabe  des 
römiHchen  Ket-'hts  bestanden.  Durch  diese  Leistung,  velclie  es 
fOr  alle  Zeiten  vollbracht  hat.  ward  es  fÄhig,  nicht  blo/s  ein 
Wellrecht  des  römischem  Reiches  zu  sein,  sondern,  sobald  es  aus 
der  Vergessenheit  der  Jahrhunderte  wieder  auftaucht«,  auch  die 
Welt  der  Gegeuwart  zu  erolwru. 

Drei  Mftchte  Hiud  es  gewesen,  welche  nach-  und  nebenein- 
ander an  dieser  selben  einen  Aufgabe,  der  Ausarbeitung  und 
Einführung  des  jus  gentium,  entscheidend  thätig  gewesen  sind: 
das  ]>r&torische  Edict,  die  römische  Rechts  Wissenschaft  und  die 
kaiserliche  Gesetzgebung. 

ClOEBO  dcoff.  ni  17:  Soeietas  cnim  est,  latisslme  (]aa<>  paieat 
homlnaiti  inter  homloeft.  inicrior  eoniin,  qui  cjusOi^m  gentis  snnt, 
propior  eonini,  qui  ejusdcni  eivilalis.  Iiaquc  majores  alind  jus 
gentium,  altad  jus  civile  e«se  roluenuit:  qnod  cirile,  non  idem 
continno  gentium,  qood  R,at[«in  gentium,  idotn  civile  esse  defaet^. 


■  Der  JDtzte  Skli  drückt  keine  Anfordorunf;  an  das  jns  civite  (etwa 
dafs  es  mit  droi  jus  gcntinm  lich  in  Eioklang  sctEon  müsso),  Eondem  vtf^I- 
nehr  die  TLauitche  au»,  inSu  ju»  i^i'uliuiii  nur  dai>  ücin  kitiin,  wrs  wirklich 
tb^r&ll  in  den  omK«lD£n  pogtli^en  Sladtn-cbten  {vor  allein  im  rüauachra 
Siadtrrcht,  jus  civil«!  in  diesem  Sinn«)  gili.  Das  jun  civile  itt  niclit  not- 
«i>ndi|  jiu  goiitiTim  (gilt  nicht  notwendig  iDiitaI I),  uWr  das  jus  gentium  ist 
aotw«adi)c  jus  cirile,  dns  üburaJI  gehende  Bi-cbt  in-ur»  nolwiindig  ancli  bei 
uns  g«It«>D,  veil  es  sonst  kein  aberall  geltendes  Recht  (jii«i  gentium)  wbv. 
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Ou.  Lut.  1  §  1:  Omnea  popnli.  qni  legibos  et  moribue  re- 
tcontnr,  partim  sno  proprio,  |iarliai  commani  omoitun  bominam  jarc 
montur:  nam  qaod  qni&iinc  populae  ipsc  sibi  jui  coustituit,  id 
ipsias  proprinm  tat  vocatarqu«  jas  civilc,  quasi  jns  propriam  civi- 
tatis ;  qnod  tero  aatnralis  ratio  inter  oinii«s  Iloutinc«  r onstitait,  id 
&ptid  omnet  popnlos  peraeqoe  castoditor,  vocatunjue  jns  gentiam, 
quasi  quo  Jure  oames  gcnles  ntnntar.  l'npulne  itaque  Roinanns 
partim  sno  proprio,  partim  commani  omniBni  hominum  jure  utitnr. 


§  15. 

Das  prfttoriRche  Edict. 

Tthre  367  v.  Chr.  vard  die  Gerithtsliarkeit  yod  der  coii- 
sulArischcn  Gewalt  abßezvcigt  und  ein  besonderer  Stadthehter 
(praetor  urbanus)  eingesetzt.  Später  (uro  das  Jahr  242  v.  Clir.J 
ward  es  infolge  des  au wadi senden  Verkehrs  nötig,  noch  einen 
zveiten  Prftior,  den  praetor  pt-regrirju!t,  einzusetzen,  dein  alle 
Processi?  zvisi-hen  röiuischen  Borgern  und  NichtbOrgern  (Vere- 
griuen)  oder  der  Nichtbürger  untereinauder  zugewiesen  wurden. 
Der  praetor  urbaims  blieb  nur  für  die  Processe  der  römisclien 
Borger  uiiterciiiiiDdor  mstiladig. 

Der  Prätor  be»als,  ebenso  vie  vor  ihm  der  Consul,  fOr  die 
Dauer  eines  Amtsjahres  die  alte  königliche  Gerichtsgewalt ',  d.  b. 
eine  Geriet tsgewalt  mit  souverfinein  richterlichen  Ermessen  fim- 
j>eriuni),  formoll  (und  auch  uut  der  röniiäCheD  Bürgerucbafl  gegeu- 


Jos  cmlc  ist  hier  im  Sinne  von  Stadlrecbl.  nUn  für  remlsclics  RivM 
■cblccbtwog  genommen,  ntclit  in  (tcm  «nger^rn  -Sinne  des  (•igpolümlkh 
rfiiiiiKlH.-&  Recht«.  Wiui  bvi  dca  HöraeTn  nicht  gilt,  dma  knitn  eclbstTcntiod- 
lieb  nicht  als  apud  omnp»  gtmtes  ge]l«Dil  aDgettcben  wcrüeu.  Dag  jn%  geolfnin 
bewegt  tich  in  d«n  Schnmkeu  de*  ja»  civilc  (Im  weiteren  Sibd),  iitt  nicht  dvr 
Gegensatz,  sondern  ein  Teil  des  rOmiarlieii  Becliis.  —  Rei  Cicero  InTerr. 
I  13  beirat  das  Jns  gentium  „commitoia  jnra^  daa  „gemeine"  Rcelit. 

'  Der  Name  praetvr  bedeutet  wörtlich  den  Peldberrn  und  ist  in  den 
enteD  Jabrhnnderleu  tler  Itepiibtik  der  Elirtntitrl  il«r  Consnln:  1Iohiioi«ii, 
Rom.  Staatsrecht.  Bd.  2  (3.  Aud-},  B.  74  ff.  Der  Prälor  war  »iichlicb  «in  dntti'r 
CoDiu],  jedoch  mit  der  sonderlich«]]  Auft^sbe,  nli-hl:  das  »lililäriicbc  Com- 
tDADilo,  londoni  die  C<erfchtsl>arkeit  xn  liandhaben.  Daher  er  an  Hang  (otid 
Za]i)  der  Llctifrcn)  dem  Coniul  iiacliätand,  venngloicb  grundsitalicb  «ein« 
Gewalt  coniulariccbe  Gewalt  war:  Mommsen  S.  IKtIf. 
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aber)  lediglich  gebunden  durch  den  BurbstAbeo  der  Volk3ges«tze, 
der  leges,  und  durch  die  kraft  uralten  Ucrkommeus  mit  Gesetzes- 
kraft ausgestattete  Gevobubeit  (oben  S.  62).  Ber  Richter  ron 
heute  ist  ein  Gericbtsbeftmter:  seine  Rectitsprechung  dient 
lediglich  der  Anwendung  des  Rechts.  Der  Prfltor  aber  war 
der  Gerichts  h  e  r  r ,  die  Gerichts  o  b  r  i  g  k  e  i  t.  Als  Magistrat 
vertrat  er  innerbulb  seiner  Amtsgewalt  den  souverSnen  populus 
Homanus.  Seine  Recliuprechung  war  ihther  im  Stande,  als 
Mittel  auch  der  Kechtse  rze  u  g  un  g  aufzutreten.  Damit 
hängt  die  liesomlere  Bedeutung  des  prStorischen  „Edicts"  zu* 
summen. 

Kdicte  sind  öffentlich  bekannt  gemachte  Verfügungen  der 
magistratus  populi  Remani.  Prätorischc  Kdicte  sind  öffentlich 
bekannt  gemachte  Verfügungen  des  Prätors.  Sie  hoiiehen  sich 
auf  die  Grundsätze,  welche  der  Prfttor  bei  Flandhaburig  seiner 
Jtirisdiction,  also  bei  Handhabung  seines  freien  ricHtt'rlichen  Er- 
messens zu  befolgen  beabsichtigt.  Der  Priltor  wird,  trotz  der  ihm 
Ton  Tomehercin  zu-ständi^en  Befehlsgewalt  (imperium),  schwerlich 
sogleich  mit  Verkßndi(;u[ig  solcher  Kdicte  begonnen  haben.  Denn 
es  verstand  sich  von  selbst,  dals  er  fQr  seine  Rechtsprechung 
unter  römischen  Bürgern  zunächst  einfach  die  Ausführung  des 
bestehenden  Rechts  als  seine  Aufgabe  betrachtete,  und  dafs  seine 
Kremdeorechtsprechung  (vgl.  S.  Ö5)  in  den  orst«n  Zeiten,  soweit 
sie  nicht  durch  völkerrechtliche  Verträge  goregolt  war,  mit  Ent- 
scheidungen von  Fall  zu  Fall  vorging.  So  lag  es  iu  der  Natur 
der  Sache,  dafs  erst  allniAhlich  sich  feste  und  zugleich  bciiimderc 
Grundsätze  prätorischcr  Rechtsprechung  herausarbeiteten,  welche 
dann  einer  Gegenwirkung  der  prätorischen  Gewalt  gegen  die 
Grundsätze  des  CivUrecbts  den  Weg  bahnten,  dafs  also  erst  all- 
milhlicb  ein  Anlafs  zu  öffentlich  bebannt  zu  machenden  Ver- 
fugungen des  I^tors  über  die  Gewährung  der  Rccbtshülfc  ge- 
geben war.  Nur  dal^  schon  frtlh,  wie  es  scheint,  beim  Tribunal 
des  Prfltore  ein  Venteiclinis  von  Formeln  aufgestellt  ward  zur 
Belehrung  für  die  Parteien,  z.  B.  von  Formeln  für  die  vom 
^ttor  zu  erbittenden  Interdicte  (Befehle,  durch  welche  der 
Prator  im  Verwaltungswege  aufaerordentUche  Hülfe  gewahrte, 
unten  §  &6)  und  für  die  I^rocefsspon^ionen  (Proirefsverlräge),  zu 
deren  Eingehung  der  Prätor  unl«r  Um«täudeu  die  Parteien 
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nötigte*.  Mebeo  dieser  FormeltAfel  kamen  dauQ  aodere  Tafeln 
«ul,  welche  die  VerordDuuj^ea  des  Prstorä  auf  dem  Gebiet  des 
Rfrcbtslebens  (die  Edicte)  und,  nach  dt>m  Aufkommen  des  For- 
mularprocesses  (s.  uatoo),  auch  die  Klageformela  (actiooes)  auf* 
nahmen:  eine  Art  ii^uer  G*set/t*siftfeln  iiolien  den  unfern  auf 
dem  forum  Bomanum  zu  erblickenden  zwölf  KapfertafeJn,   in 


*  Das  B&driaoiiclie  Kdiet  Echlicrst  mit  einem  AnlianB,  VGlcher 
lidi  nur  Formeln  eutlilüt,  ntniUtli  t'onDelo  für  die  loterdicte.  die  £x-^ 
ceplioDen  und  diu  SüpiiUtioinfii  (I'rocpriisponBioaen).  Ein  inn«r«r  Grund, 
velcbar  die  ZuBunmcnf>B«ung  nuiieotllch  d<>r  Exccptions-  und  der  Süp»> 
lationaronnuUre  «ai  E^cbluCs  des  Edictes  recht fertinte,  ist  nicht  vorhuidetui 
TTm  10  ireniger,  wi^ti  dadarcli  die  prfltorischen  Stipulationen  ron  dm  a&( 
g$ikt  andervr  Stelte  xu  lindenden  t«£flKlicliuu  Kdicteii  {«elcbe  den  Abschlub] 
derselben  anordnen)  weit  g;etrennt  sind,  und  «eil  ebenso  die  EiceplioOGI 
auf  die»e  NVeise  vfrllig  von  dc-n  bctrcflenden  MAterien,  zu  d^aim  sie  gohftnilp  i 
aligeUst  auftreten.  Eh  liegt  am  nA<:h»lcn,  i'trtt  anfTaUrDdi;  Ervclirinimg 
auf  einen  geachlchtlii'hen  Hnind  xarQrkxiiniliren ,  anf  die  Thalsacht 
B&mlich.  dafs  in  diesem  AolianK  die  AnAnge  dea  prUtorisclieii  Albums  Tor 
uns  liegen,  die  Formett^el  (natürlich  mit  einer  ll«ibe  «on  spAteren  Nach- 
trigtu).  welch«  man,  wi«  tic  oinmal  »ich  g«bildci  batt«,  Itcisanuneo  llefs. 
Auf  dieser  Formeltarel  fefaleD  dif  Acciuncn  (die  Kln^ormularr] ,  weil  der 
PrWof  jMr  Z«il  des  I^gisactinii/'nprofeesiPfl  auf  die  Dildnng  der  KLagforiueL 
keinen  Einflufa  hatte;  dieU-gis  acliones,  welche  durch  die  (pontiücale) Rethta*] 
wlaienachaft  auigebildet  und  foRgebildei  wurden,  erfuhren  ihre  Veröffcut* 
lichung  nicht  durch  den  Pr&tor,  fconderu  wurden  durch  Prlvatarbeittn  (Jua 
Flarianun,  Aelianum,  unten  §  lä  i.  A.)  bekannt  gemachL  AU  der  Pritor 
apater,  infolge  dc^r  Ausbildung  Hm  FonnuUrproc«»fl«8,  auch  die  Klagformti- 
lare  aufstellte,  reihte  er  si<-  an  rntjiprrrht^ndcr  Stelle  unter  die  Edlcte  ein. 
Die  alteren  Formeln  aber  blieben  an  ihrem  FlalKc  aU  b^Konilenr  Teil  (An- 
hang) des  Albuine.  Diesr  Antiahnie  hat  zur  VoraiisMitzuRg,  dafit  die  in 
jenem  Kormelteil  zUBammengvstellten  itechcamiltel  slUnilich  itchan  der  Zeit 
des  Legiaactionenproces»«»  angehören.  Von  dftn  Int«rdicten  und  d^^n  prit- 
toriKheo  ätipulationen  kann  dies  mit  hiureichendcr  Sicherheit  behauptet 
«•rdoD.  Was  die  Exccptionen  angeht,  ko  niAchte  ricileicht  in  der  tute  bi«r 
beschäftigenden  Thauache  «In  Beweisgrund  üu  Clunsten  der  Ansicht  an 
finden  sein,  daT^  xwsr  nicht  bei  dem  Lege  agere,  aber  doch  bei  dem  —  in 
4i«  Legisactioueoxeit  Eurackreichoudea  —  per  npouaionem  agere  die  Eiu- 
fOgnng  einer  exceptio  (iu  die  rrocurssponsion)  möglich  war:  Karlawa, 
Dar  rftmischc  CivilproccIT«  zur  Zeit  der  Logisoctioncn  (1872),  S.  101  S«.i 
vQrden  als»  die  Exceittionsformulare  nicht  xuIUIük  «or  die  S[>onsiaaa> 
formulare  gestellt  worden  sein.  —  Vgl.  zu  dem  vorigen  Wlaagak.  Edict 
and  Klager«rm  (lÖtiS),  S.  22  0.;  Kariowa,  Booiische  Kechlsgeschicbtc, 
Bd.  1.  5.  4ft2ff. 
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welche  (loK  altröiuiscbe  Civili-echt  eingegraben  war.  Die  iirAton- 
Mheo  Tafeln,  cur  für  die  Bauer  eines  Jahreü  l>estimmt,  varen 
einfach  von  Holz,  mit  weifser  Farbe  aogestüclieD  (daher  das 
Gaoze  album  genannt).  Aber  diese  Holztafeln  sollten  jene  eberaen 
aus  dem  Felde  achlagen.  Sie  waren  die  Trfiger  des  Rechts,  durch 
welclies  das  alte  Recht  der  zwölf  Tafeln  reformiert,  dann  zu 
Grabe  getragen  wurde.  Datt  Ganze  hlel^  wegen  seiner  fiuf^eren 
Form  das  Album  oder  Auch  da«  Edict  des  Prfttürs,  indem 
man  also  auch  die  vom  Prfttor  aufgestellten  Formeln  (deren 
PublicatioD  kein  Edict  im  Reehtssinne  war)  mit  den  eigeot- 
licbeii  Kdictcu  unter  dem  GeRamtnamen  „das  Edict'  mit 
begi-iff'. 

Von  alters  her  wird  jeder  ueuo  I'rator  beim  Amtsantritt  für 
NeuprOfung  und  Neuauft^tellung  der  Formeltafeln  (deren  Material 
Echon  liedingte,  dai's  sie  höchstens  fUr  die  Dauer  eines  Auitsjahres 
ausreichten)  z\x  sorgen  gebäht  haben.  Was  für  die  Formeltafeln 
Herkommen  war,  das  war  für  die  F.dicte  von  vornherein  Not- 
wendigkeit Die  Edicte  verloren  ihre  Gültigkeit  mit  der  Amts- 
dauer des  edicierenden  Nfagistrats.  Per  neue  TrAtor  hatte  also 
beim  Amtsantritt  das  Edict  (als  Ganzes)  neu  aufzustellen,  ut 
sdrent  cives,  quod  jus  de  quaque  re  quisque  dicturus  esset:  I.  2 
§  10  D.  de  0.  J.  (1,  2). 

Dies  Kdict  des  Prltors  beim  Amtsantritt  helfet  cdictum 
perpetuiim.  Es  soll  fUr  die  ganze  Dauer  seines  Amtsjabres 
gelten.  Den  Gegensatz  bildet  die  aufserordenlHche  Verftlgung 
im  Laufe  des  Amtsjabres  fUr  die  unvorhergesehenen  VerbAltnitsse 
(proat  res  incidjt).     Das  £dict  (wir  werden  im  folgenden  das 


*  Die  Anordnung  äfi  na(]riftni6rh<Mi  Fdk.lfi  (vffl.  g  17]  nilit  nurdem  Gegen- 
tau  der  ordftntllcheci  miü  ilrr  &iireeronl(rDlli(-)i<'n  Yorm  der  maKietraUscben 
Reclitshdife:  der  erste  Hauptlell  des  EdJcta  hnndelt  von  der  fiandliabuug  der 
Jorisdiclio,  d.  Ii.  von  der  ordcntlichcD  Konn  dci  Kochtsbait«,  der  eweitc  UkupL- 
tell  tot  der  H&uilkabuDg  dir«  iflii>erium  (im  vnirereii  Simi),  d.  h.  van  der 
aoAerardonl liehen  ItRckti'bQlfe  kraft  der  hofohloodeu  AmttKCwaU  dei  Ma- 
gistraiH  oict-  ust«ii  §ß6\  VorauAjfesiliickt  iüt  ein  nnleireiitler Teil  (tcid  der 
OrdsuDg  und  SichETung  des  Kecht&^nng«s  bis  iiir  £rteilun|;  des  Judk-iums); 
Bagtfclwgl  ist  ein  hchlufNK'il  (J'^ociLlion  und  fikbligfaL-iiEbtscbwcnlcV  Dann 
folgt  der  in  der  vorigen  AnmürlcuDg  be»]irochHue  AnbKiig  (luterdicte,  £x- 
ccpttonea,  btipuUtiODCo)  tiad  O'ndhch  dai  AdilicJsche  £di<i.  L«ael,  Dos 
Ediclum  pen^etiium  tlBSd\  S.  12  IT. 
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ietlEenGcaetx,tteikuH  vnytftaglKkkecaeBeetotMile.  Sof:«r 
4tr  etfiäeceMte  Ili«i8tnt  adtar  kout«  ira  msm  Bdict  viU- 
ktrück  ilifrhfi*,  bis  «iae  lex  Cornelia  (67  v.  Chr.)  ihn  v^r* 
piichtrtf,  wk  ui  wia  «dieonii  pcryetaum  m  h«lten.  Abtr  rathi 
dMn  erioadi  die  Geltug  im  Ediets  mit  den  ^»luyitir  4n 
EdieürciBdea.  Der  Nachfolger  var  an  das  Edict  des  Vvtffmfien 
oidat  grtmndeo.  Kr  koonie  w  vieilerliolm  oder  aueli  Audem. 
wie  er  woQte.  Id  der  N'atar  der  Dinge  aber  la^  es,  dai's  ein 
groi^r  Teil  des  £dicts  bald  berkflmmlich  stehead  viederholt 
wurde  (edictaio  tralaticiDm)  mul  daTs  d«-r  Nachfolger  nch  aaf 
Ztitie  (aora  edicta.  novae  claiuulae)  bearhr&nktc*.  So  «ot^ 
«iAtite  sieh  eine  feste  prfttorisehe  Oerirh(si)raxi&.  irelehe  oebsik 
iem  gelteaden  Gesetzes-  and  Gevohabeit^rccfat  xu  einer  that- 
sichlieh  erbeblichen  Ma«bt  des  Recht^lebeas  wurde. 

Der  praetor  peregrinus  hatte  unter  BUrgem  und  Kieht- 
borgem  und  Ober  NicbtbQrger  untemnander  m  richten,  d.  h.  er 
richtete  mit  unbescbrAuhter  Amtsgewalt,  welche  hier  das  Oi^ah 
ftkr  die  Ausgestaltung  des  FremdeDrechts .  des  jus  gentturo, 
wurde  (S.  65).  Das  Edict  des  praetor  peregrinus  ward  daher 
eine  Form,   io  welcher  das  jus  gentium  echriftliche,  greifbare. 


*  IVöch  konnte  d«r  College  in  sakhen  Fall  inlerccdiercn.  Ci*.  In 
Verrcm  sct.  II  Hb.  I  46  $119:  Tum  Tcro  in  m&KittnUa  contra  illnd  edictnin 
sttan  sine  olla  religion«  dpcerneluL  Ilaqut  L-Fika  muttn«  rodirr«  implffit 
Bama  itnu»,  in  qaibua  it«  iutciveMit,  (|Uod  iat«  alilvf,  at<)ue  ul  edixi-rtl« 
tecrerluflf.  VfL  fernvr  %  120:  Aliai  mocabat  aat,  laier  qaoi  jun  dKre- 
TcnL  derretnmqtie  nnubat,  alias  inter  kUos  contrariura  tin«  uUa  rotigion« 
decenuebai,  a«  proximia  panlto  ante  decrcvcraL  Wenn  i-in  solcfaca  Vorgcbra 
also  aurlt  als  nngehorig  (aine  ulla  retigionc)  piiiiiftmden  wurde,  so  inrsen« 
sich  docb  darin  die  formHI  fW^ic  (soweit  nicht  be*tininitu  Utce«  vorlaxen^ 
kAnigliche  Uerichubarkifit  Aet  M)i^«tTutit. 

*  ^hun  lu  Ciccroi  /^-it  witr  aar  «t^t»K  T«il  de*  pritoriMhen  Edict« 
tralalidaclier  Natur,  so  dafs  Cicero  du  prAtorliche  Recht  (vcichvs  ja  auf 
keiner  lex  benilit«)  als  eine  Art  des  G«wohnheitir««hts  bneichnct,  Ctc.  Aa 
inTeiit.n  22  gCTi  Consuctudittis  autetn  jus  cbro  putatnr  id,  quod  Toltintnt« 
ontninn  eine  leg«  vettiata«  comproliavit;  ia  ch  autnm  Jura  iiint  qtinndam  Ipia 
jam  Gvrta  proptcr  \ctuBtatcm;  quo  in  gmvr«  et  alia  itiDt  nitilta,  et  eotum 
nauKo  maxiitia  p»i>.  quae  praetorei  edlcere  coiiBiieriini.  V^L  fnnrr 
Cic.  Verr.  II.  Üb.  1  44  §  lU:  et  hoc  vetuB  «dictum  Irans laticinmqus  uih»; 
46  g  115:  iii  re  vpicic  cdii-iuin  iiovum;  46  §  117:  hoc  (edictncn)  trajulatlcluui 
est    Momins«»,  Rom.  Staatsrecht,  Ud.  I  (3.  Aufl.),  S.  308  Ann.  5. 
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feste  Erscheinuiig  gewann.  Das  letztere  vard  damit  zugleich 
io  den  Stand  gesetzt,  eine  kräftigere  WirkuDg  auf  daä  Recbte- 
leben  auch  der  i-ötuischeo  Bürgerschaft  auszutlbeu.  Der  praetor 
urbanus  richtete  nur  ober  Streitsachen  römischer  Borger  unter- 
eiuaader.  Sein  Edict  betraf  das  gesamte  rOmisehc  Recht,  also 
mit  dem  jus  gentiuui ,  das  ja  auch  für  rCimische  Bürger  sich 
durchsetzte,  zugleich  das  jus  civile  im  eugeren  Siune.  Hier 
wanl  die  Form  ersichtlich,  in  welcher  das  jus  civile  im  Gericht 
des  Prfltors  wirklich  praktisch  lebendig  wurde. 

Gesetze  konnte  der  I'rätor  iiiclit  geben,  aber  Klagen  konnte 
er  geben  und  vcrweigeni.  Di«  cirilrcclitliche  Klage  alt<.>n  Stils 
(legis  actio)  war  in  unbewegliche,  von  der  Praxis  im  Anschlufs 
an  die  GesetzeBwortc  ausgebildete  Formeln  eingeziräagt.  Hier 
war  nur  Gestattung  der  Klage  (legis  actio)  oder  Versagung 
derselben  von  &eitea  des  Magistrats  möglich.  Darum  war  es 
von  grofser  Bedeutung,  dnfs  mit  der  lex  Aebutia  (etwa  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.)  auch  för  den  Procefs  unter 
Bürgern  (den  Procefs  nach  jus  cinle)  der  Formularprocefs 
durchdrang,  d.  h.  ein  Verfahren,  in  welchem  die  Klag?)telluug 
zu  einer  schriftlichen  Anweisung  (fonuula)  seitens  des  Magi- 
Btrata  an  den  judex  führte,  um  den  letzteren  Qlier  den  Gegen- 
stand des  Streits  und  zugleich  Über  die  üruiulüilti'.e,  nach  denen 
er  zu  entscheiden  habe,  mafsgcbend  zu  unterrichtoa  (unten 
§  49).  Der  erkennende  judex  (d.  h.  der  Privatmann,  w«]chem 
der  Prätor  die  Untert^uchung  und  Entscheidung  des  Bechtä- 
8tr«ite8  herkömmliclierweise  übertrug)  war  jetzt  weit  mehr  als 
früher  von  den  Verfügungen  des  Magistrats  abhängig:  Ihm 
konnte  aufgegeben  werden,  eine  Klage,  welche  nach  Civilrechl 
zuständig  war ,  unter  gewissen  VmstAnden  dennoch  abzuweisen 
oder  auch  eine  KIngo  zuzulassen,  welche  dem  Civilrecht  Über- 
haupt unbekannt  war.  Auch  der  Partei  gegenüber  stand  der 
Prätor  jetzt  weit  freier  als  zuvor:  er  konnte  die  Klage  nicht 
blofs  abweisen,  sondern  auch  gestatten,  aber  unter  Bedingungen 
gestalten,  welche  für  bestimmte  Fälle  der  Abweisung  gleich- 
kamen. Der  ganze  Procefs  war  unter  die  Herrschaft  des  Prators 
gebracht  worden. 

Daher  der  mficbtige  Aufschwung,  welclien  das  prfttorische 
Recht  in  kurzem  nahm.     Schon  zur  Zelt  Ciceros  war  das  pr&- 
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toriwbe  Kdirt  der  Führer  der  römischen  Rechtsentirickelang 
geworden*.  Per  wesentliche  iDhalt.  dpr  pratorischen  Reform  «her 
bestand  in  der  Aasbildung  jenes  Billigkeitsrechtä(desjusgeDtiQm), 
welches  mehr  und  mehr  die  Rücksichtslosigkeit  des  alten  jas 
civile  beseitigte.  Das  iirüt (irische  Edict  war  das  beste  Mittel, 
um  dic«e  ebenso  wiciitigc  wie  echwierige  Neagcstaltung  zu  be- 
werkstelligeo.  Immer  Dttr  fOr  ein  Jahr  gtiltlg.  gewährte  es  die 
Mögticlikeit.  versachsweise  mit  neuen  Gnindsitzen  Torzugehen, 
welche  man  sofort  wieder  fallen  lassen  konnte,  wenn  sie  sich 
nicht  liewfthrten.  Im  altgemeio^a  war  die  Neigung  der  Prätoren 
nicht,  gtrac-kg  mit  allgemeinen  Principien  durcbzuf/ reifen.  Man 
beschrankte  sich  riehnehr  zunächst  darauf,  einen  ganz  bestimmten 
Fall  zu  regeln,  dessen  Bedingungen  man  deattich  übersah.  Dann 
konnte  der  Nachfolger  dem  Edict  des  Vorgängers  noch  einen 
weiteren  Zusal?.  beifögcn.  der  dritte  noch  einen  Schritt  weiter 
vorgehen  □.  s.  f.  Man  strich  nicht  gern,  was  im  Kdict  gestanden 
hatte,  gerade  weil  man  ins  Wette  geheode  Ver&llgemeinemDgeD 
scbeate.  Man  fugte  lieber  einen  zweiten  concreten  Fall  dem 
ersten  hinzu,  zugleich  weil  man  so  des  genauen  Wortausdrucks 
richer  war,  denn  das  Wort  war  es,  wonach  man  wie  daa  Geseta, 
so  das  prdtorische  Edict  auslegte.  So  entstand  in  dem  Edict 
eine  Art  Gesetzbuch  des  Privatrechts  in  der  Gestalt  Ton  Be- 
stimmungen Ober  Gewährung  von  Klagen,  Finreden  u.  s.  v.,  nicht 
gerade  angenehm  xu  lesen  und  nicht  gerade  in  Ciceros  Stil,  aber 
ein  Gesetzbuch ,  welches  in  seiner  altvaterischen  Sprache  und 
seinen  ungelenkes  Wendungen  die  Erfahrungen,  die  Weisheit^ 
die  Vorsieht  der  Voreltern  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  tlber- 
lieferte.  Es  war  ein  Gosetibuch,  welches  rugieich  couservativ 
and  leicht  veränderlich  war^  welche«  darum  zugleich  in  den 
Erfahrungen  der  Vergangenheit  und  in  der  lebendigen  Bewegung 
der  Gegenwart  wurzelte. 

Das  prätorische  Recht,  wie  es  durch  das  Edict  sich  ge- 
Btaltete,  war  kein  Recht  im  eigentlichen  Sinn,  aber  doch  kraft 
der  Macht,  welche  es  tiber  die  Gewährung  der  Rechtshilfe  be- 

*  Cic.  de  legib.  I  K  §  17:  Non  ergo  &  prMtoris  edicto,  nt  plcriqu« 
ODOc.  Mque  a  XII  Ubuli»,  nt  superiorei,  b6iI  penitug  ex  tntiinapbilOBOpbia 
hauricudain  joria  diacipliaani  potat. 
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«•A,  Ihatäicblich  dem  Recht  gleich.  Schon  zu  Ciceros  Zeit  waril 
es  als  eiuft  Art  Gesetz  empfunden \  Als  jus  boDOrariuni 
(Atiitflrecfat)  trat  das  prAtoriscbe  Recht  dem  eigentlichea  Recht, 
dem  joß  civile  (Volksrecht,  dem  Recht  von  Rechts  wegen),  gegea- 
ttbor.  Jus  gentium  war  auf  Ijeideii  Seiten  zu  finden,  sowohl  in 
dem  jus  civile"  wie  iu  dem  jus  hODurarium*,  alwr  in  dem  jus 
lionorarium  Überwog  der  Eioöurs  des  jus  gentium.  Das  pri- 
toim-he  Kdict  war  in  der  Hauptsache  das  Mittel,  dem  freien 
Rilligkeitsrecht  zum  Siege  über  das  Allere  strenge  Recht  zu 
helfen.  Mochte  das  pr&torische  Recht  iu  seioei)  Anf&ngen  nur 
zur  volleren  Durchführung  des  jus  civile  (juris  civilis  aiijuvandi 
gratia).  dann  auch  zur  RrgftnzuDg  des  jus  cinle  (juris  civilis 
eupplcndi  gratia)  dienen,  endlich  ging  es,  von  der  Strömung  der 
Zeit  getragen ,  zur  vollen  Reform  des  Civilrechts  (juris  civilis 
corrigendi  gratia)  über. 

§  16. 

Dts  doppelte  Recht. 

Die  Folge  der  EntfaltuDg  des  jus  houorarium  war  die  Ent- 
stehung eines  doppelten  Rechts  in  Rom.  Dem  Recht  von 
Rechts  wegen  (jus  civile)  trat  Überall,  iQHbeäondere  auf  dem 
Gebiet  des  I*rivatrechts  und  des  Civilpnice.s8e8,eiü  anileres  Recht, 
das  Recht  von  Gerichts  wegen  (jus  houorarium)  gegeutlber. 


'  Cle.  hl  VftTMiii  II  1  §  42:  Qoi  pliirimum  Iriljuuat  «diclo,  practorit 
cAlcliitn  Ifi^em  itnniiani  iliciint  •'sxe. 

"  Hier  dsE  Wort  in  dem  wcitcmn  Sinn  ^nomracn,  In  «elchnm  n  dai 
ri^mlsche,  für  die  Burfceracbaft  (teilende  Recht  «dLleclitweg  (das  „Stailtxcclil") 
beieichoel.  mag  e&  jus  civile  im  cngeran  Sinn  («igentomlich  rOmiach)  oder 
jns  gtiBliuni  (KewohDhciUTe<ittlicli  «on  der  BbrKCiKhkfi  au(fenoiumiiaes 
Kremd«-ürechl)  sdin.  loi  Gv^tt^osHtz  cnm  jus  bonorannn)  ist  jus  cirile  alles 
tAmiiichc,  für  die  ßargorscbi^  geltend«  Itecht,  welches  T«n  R«chlfi  «cg^^ii 
Recht  ist  (kruft  rAmisrlieD  Tolkige«ctzL-s  odrr  romiachen  GDWohnheitsrccbts). 
Der  Gegenuia  von  Jub  cirlle  (in  cngorcn  Sinn)  und  jus  ^ntinm  nimmt  den 
Inbali  der  Recbltsttiie  (ob  eigentOiulich  römisch  oder  firmdcnrechtlich,  ge- 
meisaenschllcb),  der  GegcnsHtc  von  jiiH  tivile  (im  weiteren  Sinn)  und  jus 
hftQorftrinin  nimmt  die  (Quelle  der  Kechtts&tKe  (üb  von  Rethtawenen  oder 
nur  Ton  Amtsgewalt  wegen  gelteud]  stim  Cnierscbeidangipunkt. 

•  I>cni  nar  roa  Edict»  wcgea  geltenden  Hecht. 
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Das  CiTilrecht  verlangte  z.  B.  fUr  die  reobt«ge8cbflftlicbe 
Voräurfteruiig  von  re»  iiiaiicipii  (res  uaDi'ipi)  die  Fonit  der 
inaDcipatJo.  Zum  Ritual  deriDaiicipatio  gehörte  das  „Ergreifea" 
(maou  capere)  der  Sache  durch  den  Käufer  (öbeo  S.  47).  Ui^ 
sprünRlich  hatte  der  „HandjtriiT*  zweifellos  den  Sin« ,  dafs  er 
den  thutsÄctiÜchcn  Besitzerwerb  des  Käufers  zu  vermitteln  be- 
fitiiumt  war.  Aber  der  Handgriff  war  in  der  Kartentvickelung 
des  Givilrei:lit8  (ii)ter|)n>taiio)  eine  blofse  Forni  geworden.  Die 
mancipatio  als  sokhe  gab  keinen  Besitz  mehr,  sondern  nur 
das  Eigentum.  Übertragung  des  Besitzes  (Tradition)  war  nach 
Cirilreclil  für  den  KigeutumBQbergang  gleicbgiltig  geworden. 
Per  I'rStor  war  es,  der  umgekehrt  die  Tradition  (die  Eiesitz- 
Obergftbe)  und  zwar  auch  für  res  ntancipi,  zu  dem  eot- 
scheideDden  Vorgang  machte.  War  eine  res  mancipi  (z.  B.  ein 
Sktav,  ein  fuudus  Italiens)  verkauft  und  formlos  Ku  Besitz  (tber- 
gelien  worden,  so  war  der  K&ufer  mich  Civitrecht  nicht  Eigen- 
tümer geworden.  Im  Gericht  alier  wnrde  er  trotzdem  vom 
Trätor  als  EjgentOnier  behandelt.  Das  echte  F.igenturo  des  CivÜ- 
rechts  (ex  jure  Quintiuin)  vermochte  der  PrUtor  dem  Traditious- 
erwerher  einer  na  maucipi  nicht  zu  geben:  er  hatte  keine 
Gewalt  Ober  die  Geltung  deti  Civilrechts.  Aber  Klagen  und 
Vortt-idigungKmittel  konnte  der  Prfltor  »einem  ^cliQt^ltug  ge- 
währoD,  denn  er  hatte  Gewalt  üher  die  Handhabung  des 
Cinirechts.  Der  blofse  Traditioaserwerber  besafs  die  Sache  nicht 
zu  formalem  Eigentum,  aber  er  hatte  sie  kraft  pi-atoriscber  actio 
und  exceptio  (Klage  und  Einrede)  doch  ,in  bonis",  so  dafs  uiemnnd 
sie  ihm  zu  entreifsen  im  Stande  war.  Der  clvilrechtüchen  Eigen- 
tumsordnung  stellte  der  Prator  eine  andere  Kigentumsordnung, 
dem  quiritischen  Eigentum  ein  anderes  Eigentum,  das  „in  honia 
e^iw"  Tsog.  booitariäches  Eigentum)  gegenüber  (vgl.  unten  §  62). 

Nach  Civilrccht  bedurfte  es  bestimmter  Rechtsforraea  zur 
BegrAndung  einer  Servitut  (d,  h.  eines  Nutzungsrechts  an 
fremder  Sache,  z.  B.  eines  Kiefsbraucbs,  einer  Wcg^erechtigbcit) ; 
nach  prfttoriscbem  Recht  gentlgte  die  formloee  Einr&uuiung  der 
AusQbung  des  Nutzungsrechts,  die  sog.  quasi  traditio  servitutis 
(unten  §  69  IV).  Nach  Civilrecht  gab  es  aberall  keine  Ver- 
pfändung in  unserem  Sinn:  sollte  der  Gläubiger  Realsicherheit 
haben,  so  mufste  ihm  das  Eigentum  an  der  Sache  Übertragen 
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Verden.  Der  Pr&tor  aber  schof  ein  Handreciit  neben  «lern 
Eigentum :  anf  Gnintl  ihr  blofsen  Verein) iiiruiig,  dafs  dorn  andern 
die  Sache  zu  Pfand  f^eectzt  sein  sollte,  gab  er  oino  dingliche 
Klage  (unt«n  §  72).  Wie  die  fiigeatumsordnmig,  so  ward  auch 
die  Ordnung  der  Uechte  an  fremder  Sache  durch  das  jus  hono- 
rariuni  von  Grund  aus  umgestaltet. 

Hatte  Jemand  den  Anderen  durch  Drohung  (metus)  oder 
durch  Betrug  (dolus)  zu  einem  Rechtjtgesrhtvft  bestimmt,  fto  war 
das  RechlsgeschAft  uach  Civitretht  detmoch  in  der  Regel  giltig. 
Der  Prfttor  aber  berücksichtigte  den  metus  und  den  dolus  in 
allen  Fallen  durch  GewRhrung  von  Klage  und  Einrede.  War 
daher  ein  Schuld  versprechen  zwar  in  rechtsverhindlicher  Form, 
aber  metu&  causa  oder  in  Folge  Betrugs  gegeben  worden,  so 
war  dies  Schuld  versprechen  nach  Civilrecht  (regelmäfBig)  roll- 
giltig.  nach  prfttorischem  Recht  aber  stets  ungiltig.  Wie  metus 
und  dolus,  so  wurden  auch  andere  ThntbeetÄnde  (z.  B.  das  pac- 
tum do  non  petendo,  d.  h.  der  formtose  Krlafsvertrag),  die  nach 
Civilrecht  für  die  Befreiung  de»  Schuldnerin  als  solche  (grund- 
afttilich)  unerheblich  waren,  vom  PrStor  als  solch«  für  erlirblich 
erklftrt.  Den  prllorischen  Schuldbefreiungsgröndea  traten 
andererseits  pratonsche  Sehulderzeugungsgründe  zur  Seite:  Ge- 
ftch&fte  (r..  B.  das  constitutum  dehiti,  (I.  h.  das  forratose  Ver- 
sprechen, eine  beetehende  Schuld  zahlen  zu  wollen),  die  nach 
CJTllrecht  unklagbar  waren,  empfingen  vom  PrÄtor  eine  Klage 
und  damit  rechtliche  Verbindlichkeil'. 

Könnt«  der  Prfttor  Jemanden  zum  Krbcn  (berea)  machen, 
der  civil  rechtlich  nicht  Krbe  war?  Keineswegs!  Aber  der 
Prfttor  nbte  in  seinem  Gericht  Macht  über  die  KinweiKung  in 
den  Besitz  der  Erbschaft sgtiter  (bonorum  potisessio),  und  indem 
er  den  Be8it2  der  Erbschaft  gewahrte  oder  verweigerte,  erzengte 
er  eine  neue,  bonitarische,  Krbrechfsordnung:  die  Ordnung  der 
pratorischen  bonorum  poßse»sio  (unten  §  110). 

Im  rorigen  sind  nur  einige  Hauptpunkte  hervoi«ehohcn 
worden '.    Aber  sie  genügen,  um  eine  Vorstellung  von  der  alles 


'  Vgl.  nnlen  §  71  II. 
■  Übor    die    Auebildnaf 
anten  %  49. 
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amgestaltenden  Kraft  d«s  jae  houorarium  zu  geben.  Zu  einem 
Reditssj stein  ward  das  jus  bonorarium  fortgebildet.  Als  ein 
gesdiloasenes  Ganzes  trat  das  neu»  Privatrecht  honorarischen 
Stils,  den  Rechtsgedankcn  des  jus  gCDtiuni  huldigend,  zu  dem 
Systam  des  jus  cirile  in  G^ensatz. 

Aber  das  jus  ci^ile  ward  in  keinem  seiner  Teile  aufgchobeti. 
Von  Rcclitswcgen  blieb  es  völlig  UTibcrßhrt.  Das  jus  bonorarium 
vermochte  nur  durch  die  Mittel  des  Procefsrechta  {actio,  e.ueptio  •) 
sieb  geltend  zu  machen.  Juä  cinlc  und  jus  honocarium  standen 
neben  einander.  Eine  kunt^tvcUe  Ausgestaltung  der  Juristischen 
Technik  war  die  Folge.  Mit  dem  vod  Rechtswegen  gelten- 
den Recht,  auf  welches  immer  wieder,  wenn  es  die  Billigkeit 
gerade  dieses  einzelnen  Falles  forderte,  zu lilck gegriffen  werden 
konnte,  verschlang  eich  das  von  Gerichtswegen  geltende  Amts- 
recht zu  einer  reich  gegliederten  Einheit,  (Ue  ganze  Krafi  des 
tleistes  für  die  Be}n;rr»cliuiig  dieses  viT-wickrltt-n  und  doch  nicht 
verworrenen,  mit  den  feinsten  Mitteln  wirkenden  Baus  heraus- 
zufordern. An  der  Macht  und  Kunst  des  |tnlIorischftn  Edicts 
ist  die  Macht  und  Kunst  der  römischen  Rechtswissenschaft  grofa 
geworden. 

Das  römische  Civilrecht  sollte  nicht  mit  einem  Male  duri'h 
daa  grobe  Mitlei  der  Gesetzgebung  umgestaltet  werden.  I>er 
Öerichtsgehrancb  des  Prätor«  trug  die  Fähigkeit  in  sich. 
durch  das  Civilrecht  über  das  Civilrecht  hinaus  zu  gelangen, 
in  der  Anwendung  des  Civilrechts  an  der  Hand  des  Rechta- 
lehens  dennoch  ein  neues  Recht,  daa  Civilrecht  der  Zukunft 
bervoTzuhringou. 

CiC£BO  de  offic.  I  c.  10  §  92.  38:    Jam  Ulis  promisAis  stan- 
dum  nott  esee,  qois  non  videt,  cioae  coactna  quis  meta,  quae  dec«p- 
jitos  dolo  promistrit?  <)iiae  qnidem  plemqno  jure  practorio  liberantur, 
ivonnalla  legibus. 

L.  5  C.  de  poctis  (2,  8)  (I^'P-  Antoninus)  :  Creditori  tuo  li 
Brteui  pecuuiac  exsolvlsti,   de  parte  vero  noa  petenda  inier  te  et 
Dm  convenit . .  .  .  ea  obligatione  partim  jnre  civil!  panim  honorario 
Ptiberatns  es. 

Gajos  I  g  54:  cum  apnd  dves  Uomanos  daplex  ül  dominluni, 


'  AiiBDBhmaweiae  durch  In  integram  rcstitaüo,  TgL  unien  §  50. 
StkB.  Intt)tntl«MB.    a  9.  loS.  S 
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nam  ycI  iu  bonis  vel  ex  jure  Qnirtlium  vcl  ex  iitro<|ae  jure  cojosqae 

servus  esse  iateUegitar . 

L.  1  pr.  D,  qaibus  modis  asasfir.  (7,  4)  (Ulpuw,)-  puri  refert> 
Dtmm  jarc  sit  constitatas  nsnsfhictos  tn  rsro  toLtio&e  praetorie. 


§  17. 

Dm  Hftdrlanlscbe  Edtet 

Die  BlUtozeit  des  prMonscbcu  I'^icts  fftllt  io  das  letzte 
Jahrhundert  der  Republik.  Schon  war  die  Aufgabe  in  der 
Ilauiitsatrbe  gelöst.  Das  jus  hoDorarium  trat,  voll  ausgebildet 
{bereits  war  es  zum  grörsten  Teil  UhorUoferter,  „tralaticischer" 
Katur),  Im  allgeaieint>n  Bevurstseiu  alR  zweite  Grortsmacht  dem 
juH  civile  ebeubtirlig  an  die  Seitp.  Nuriniebr  aber  stellte  sich 
die  umgestaltete  StaalsTerfassung  der  feraeren  piHtorischen 
Becbtaerzeuguiig  feindlich  ia  den  Weg.  War  doi-h  das  jus  edi- 
cf>Ddi  des  I'rfltors  ein  Ausflufs  der  alten  aristokratiscUen  Setkit- 
berrlicbkctt  der  republikanischen  Magistratureti.  Das  auf- 
steigende Kaisertum  duldete  a.uf  die  Dauer  keine  EelbstAndigfi 
Macht  mehr  iiel*!!  sich.  Wie  auf  den  anderen  (iebiPten  des 
Staatslebcue ,  so  vurdcn  aucb  hier  die  allen  Fonuen  gevnhrt, 
aber  in  der  Sache  dem  neuen,  monarchiüchen  Gedanlcen  Bahn  ge- 
brochen. Es  war  Hadrians  vielumfasHender  Geist,  welcher  an 
dieser  Stelle  die  notwendige  Folge  der  verAuderten  politischen 
VerhAltnisse  zugleich  erkannte  und  durchsetzte.  Von  vorn- 
herein war  es  nichts  Unerhörte»  gewesen,  dafa  die  höchste  Ge- 
walt im  Staate  den  Magistraten  Weisung  Qher  die  Ausübung 
ihrer  Amtsgewalt  erteilte.  So  hatten  bereits  leges',  dann, 
namentlich  in  dein  eniten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  eiue  Reibe 
TOD  Seoatusconsulten  *  den  Prätoreo  Vorschriftoa  Über  ihre  Rccht«- 


*  Z'  B.  die  lex  fwuhrschvinlich  Aelt«  Sentia  vom  Jahre  4  n.  Chr.}. 
welche  dtitn  IV&ior  vorschrifib,  in  Kexiig  iiif  ileu  Nnchlafs  bestiouutcr  de- 
diticii  (welche  durch  FniUmuug  dediticü  gewvrdea  waipo)  iu  jus  dicer«, 
JudiduiQ  rcdder«,  ul  e*  £sut,  <iu&e  fiitiira  foreut,  »  dcditiciorum  nuntero 
fteti  nnn  «ssent  (Zelttchr.  der  S«vi(tTi7-Stiftuii(t,  Bd.  1,  rem.  Abt.  Ü.  97). 

'  Z.  B.  dtn  soDStaacQnsiiltuiii  VellejftDuia,  Tn:b«lliiuium,  Maccdonianum. 
Tgl.  Schlesinger  in  der  Zeitschr.  f.  RechlsgtHCli..  Bd- 8,  %.'i27  .Knut.  44; 
KtrlowA,  Mm.  IlcchUgcsch.,  Bd.  1,  S.  «SS,  Ki&ger,  Qeacb.  d.  Quellea 
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pflege,  aber  Gewährung  und  Vertagung  von  Klagereclit«u  g^ 
gobdn  und  dadurcli  mittelbar  Ann  Inbalt  des  prfitorischcn  Edicts 
DUtbeslimmt.  Dänin  knüpfte  Hadrisn  an.  Ka  war  die  Zeit  ge- 
kommen, dein  Pr&tor  den  geKamteti  Inhalt  seine»  Fdicts  vor* 
zuschreiben.  Schon  war  die  regelio&fEig«  Neuverkandung  des 
Edicts  durch  den  Magistrat  eine  blorse  Form  geworden.  Es 
bfitte  den  thatsichlicheo  MachtrerhlUtnissen  der  Prätur  einer- 
seit«,  des  IVincipata  undrerecits  widersprochen,  wenn  der  IVätor 
Tresentliche  ADdcrung«Q  des  fldicts  ohoe  Genehmigung  des 
Kaisers  unternommen  hätte.  Auch  war  der  Kaiser  durch  sein 
jus  intcrcedendi  reclilUch  in  der  Lage,  jede  ihm  nicht  genehme 
Änderung  des  pratorisehon  Kdicts  zu  imtorsagen.  So  ward  das 
F.diet  des  Pi-ätors  sterooiyp,  unfruchtlwir.  Es  war  fertig.  Was 
nur  noch  fehlte,  war,  ihm  seine  letzte  Gestalt  zu  geben  und  zu- 
gleich das  Verhältnis  der  kaiserlichen  Gewalt  zum  Edict  in 
rechtliche  Form  zu  bringen.  Zu  diesem  Zweck  liefs  Hadriiin 
(vor  129  u.  Chr.)  durch  den  jz^rofflen  Juristen  SalviuA  Julianus 
die  beiden  prfitorischen  Edict«  (des  praetor  urhauua  und  des 
praetor  peregi-inus)  eudgiltig  redigieren,  unter  Hinzufügung  des 
auf  Marktsachen  (TIaftung  des  Verkaufers  fflr  Mllng«!  und  dg],) 
bezüglichen  Edicts  der  cuniÜEchen  Ädilen,  und  das  Ganze  durch 
ein  Senatusconsult  bestätigen  (sogenanntes  Hadrianiscbcs  oder 
Jolianisches  Edict)^  FQr  die  Pro\in2en  geschah  das  Gleiche 
durch  Feststellung  des  von  den  Fronnzial8tatthaltern  (prapsides 
provinciarum),  welche  dort  die  Kechtspttege  Übten,  zu  verkünden- 
den  Edicta  (edictuiu  proviuciale).  Bie  kaiserliche  Gewalt 
{deren  Wirkung  für  die  Senatsprovinzen  durch  das  Senatuscoii- 


d.  röm.  RectiU,  R.  8.V.    Von  eluem  dtr«rt{^n  Senatuscon still  ttis  der  Zeit 
der  Republik  (177  t,  Chr.)  hcriflitct  schon  LiviiiK  41,  9. 

*  l>ie  beideu  präioriaiheci  KJicie  Etiuimieii  bereits  gegen  Eiiile  der 
Republik  wesentlich  miii-iii ander  ub«reiu  (der  praetor  urba.nu8  Latte  iii  scitiom 
Ediet  gleichfalls  <ieiu  freieivn  jua  gentium  Raum  i[ei;«b«n).  uod  such  ü« 
Edict«  der  Provinzialsiattlialt^r  pflegten  is  ihrem  Hau|)tiahalt  mit  den 
■Udtlsfheii  Edictcn  «ch  in  Einklatg  zu  halten.  Beides  beweist  Cicero  ad 
Att.  6.  I.  Ifi;  disi  (in  dem  Edict  fdr  tieine  Provini)  mc  d«  eo  geacre  ad 
«dicta  Orbana  accomnio<latiiruin.  Die  TerweiHung  auf  die  edicta  (Plural!)  ist 
möflifh,  weil  di<>  beiden  städtische d  Edlcte  bereit«  al«  weaentlich  glclcheo 
Inhalts  giKlacht  werden. 
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sak  vermittelt  wurde)  erhob  sich  so  alwr  den  Magistraturen,  um 
den  Inlialt  dos  Iteclitsprti'gc-Kdictcs  in  di«  Sphäre  ihn»  Willens 
aufzimchnien.  Formell  blieb  noch  imiufr  der  recbtsprechende 
Magistrat  mit  seiner  Amtsgewalt  die  Quelle  des  in  dem  Kdict 
gesetzten  Rechts.  Nach  wie  vor  hatte  der  IVRtor  (in  der  Pro- 
vinz der  pracg«s  provinciae)  beim  Amtsantritt  sei»  Kdict  zu 
puldicierea,  und  blieb  der  Inhalt  des  Edictes  jus  honorarium, 
nur  kraft  d«r  Amtsgewalt  des  rechtsprecbeodea  Magistrats  gel- 
tendes Recht.  Der  Inhalt  des  Kdicts  war  nicht  zum  Reichs- 
ge66t7.  gemacht  mid  darum  nicht  in  jus  civile  verwandelt  worden*. 
Es  blieb  nach  wie  vor  der  Schein  der  alten  republikanischen 
Magisiratsgewalt.  Aber  Kaiser  und  Senat  hatten  den  Magistrat 
kraft  ihrer  gesetzgebenden  GewaU  verpflichtet,  ausschliefglich 
diea  neue,  endgiltig  festgestellte  Edict  zu  publicieren.  In  der 
Sache  war  der  Inhalt  des  magistratisdicn  Edictes  nicht  mehr 
durch  den  'Willen  des  Magistrats  bestimmt,  sondern  durch  den 
Willen  des  Kaisertums.  Ergab  sich,  dal^  das  Edict  Zweifel 
la&6e,  m  mufste  beim  Kaiser  angefragt  und  durch  dessen  Rc- 
seript  die  Kntscheidung  bewirkt  werden  \  Ergänzungen  der 
Edicie  herbei  zu  fabreu,  blieb  dem  Kaiser  vorbehnlten.  Das  Edict 
des  Prfttors  war  uuverjlnderlich  geworden  {edictum  perpetuum 
in  diesem  neuen  Sinn).    Die  Fortbitdung   des  edictaleu  Rechte 


*  Ware  der  tnbaU  den  Edicts  unmittelb&r  durch  da«  SenaUcODtult 
zu  Reicbtrecht  K^macht  wordeni  bo  wtlrda  daa  edictale  Bccbt  iu  jus  civil« 
verwandelt  vorden  leio,  denn  das  S«natui>consult  «Ic^r  Kaiserzeii  hatic  Iqk'^ 
>-Jc«ni  (vgl.  {  19)  und  ene»gio  darum  jus  cmic.  I>i?r  Opg^usati  des  ma- 
KifJtraliacheD  Hechts  als  jjb  honorarium  zum  jus  civilc  blieb  alier  bt-i  Bc- 
sULnd.  Dar&UB  folgt,  dafa  das  durch  ^«natsbogclilurc  gi'tKhmigt«'  Kaiuc^rgitiiotx 
nicht  priiatrt'cbilichGDt  londcm  ötTcatlich-riM'htlichuii  Inhalt  hatte,  daf»  durch 
dasulbc  dar  InhnU  dfs  Kdku  nicht  unmiltülbar  fßr  dii'  UnCi-nliarien  {als 
R«ichipriTAtrecht  bea*.  I'roceftrecht],  »ondcrn  nur  filr  die  MuKiatrate 
feitgeRtelU  wurde,  um  dieselben  üfTenÜicbrerhÜicIi  xur  TerkQndiKung  dieses 
BO  geatalteten  Kdicts  zu  verpflichten.  —  Vgl.  M.  WlasBai,  Kritisch« 
Stidien  zur  Theorie  der  Kechisquellen.  18ä4.  8.  14.  15;  Krüi^ur  a.  a.  0. 
8.  91.  —  Cbvr  die  Zeit  der  Abfasaunf;  des  Hadriant sehen  Kdicts:  Krüger 
S.  86;  Bremer  in  den  üAitingpr  (Jel.  Ann.  188Ö,  S.  -l-HS  Ann. 

*  Erst  Mit  Hadrian  bt^ginneo  die  Kaiier,  durch  ihre  ReHi^ripte  merk- 
lich in  die  Recktiprechuog  einsugrtifcn,  vkI.  Karlawa,  R<>m.  lUditsgeteb., 
Bd.  1.  S.  Ö30i  Kruger,  Qudlen  8.  94:  Bremer  a.  a.  0.  S.  4S0i 
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sollte  nicht  mehr  in  df^r  Form  dos  prätorischäa.  sondern  in  der 
Form  des  Kaiserrechts  erfolgen. 

Das  pratorische  Recht  war  fertig.  Es  war  Zeit,  d&fs  eine 
neue  Kraft  herantrat,  um  eine  □uomebr  neu  sich  st«llende  Auf- 
gabe zu  lösen:  die  römische  Rechtswissenschaft. 

L.  2  §  10  U.  de  orig.  jnris  {1,  2}  (Fokpokuis):  Eodem  tem- 
pore et  msgistratus  jara  reddebant,  et,  nt  tcirent  cives,  itood  Jos 
de  qaa<iae  re  (inlsque  dicturutt  esset,  seque  praemunireot,  edicta 
proponebuDt.  Qaac  edieta  praetornm  jas  lioaorariuni  coDstitaenint. 
Honorariam  dicitor,  tiond  nb  honore  praetoris  venerat. 

Aboonids  in  Cicer.  orat.  pro  Coruelio:  Aliain  dcindc  legem 
Corneliaa.  ctti  uemo  repugnarc  ausos  al,  moltis  tanicn  invitls  tnlit: 
Qt  praetores  ex  cdictis  suis  perpetais  jus  diccrent;  quae  res  conctaiii 
gratiam  ambiliosis  praetoribus,  qni  varie  jus  dicere  solebant,  su&tolit. 
L.  7  §  1  D.  de  jnst.  et  jnre  (1,  1)  (Papiniak.):  Jos  praetorinm 
est,  (|Qad  praetores  inlrodaxcnint  ndiuvaniii  vel  supplendi  vel  corri- 
gendi  Juris  civilis  gratia.  propter  Dtilitaleu  publicani, 

L.  8  eod.  (Marciak.):  et  ipatini  jus  bonorarium  viva  rox  est 
jnris  civilis. 

Zar  VeranEchaalichnng  des  Eldictsinhaltes  setze  ich  die  Stelle  des 
Edicts  her.  welche  von  der  in  intogrum  rpsiiiutio  propter  absenliam, 
d.  b.  VQH  der  Wiederanfhetiung  eines  Rechtsnachteils  handelt,  den 
jemand  infolge  nicht  rechtzeitiger  Wakmehinuag  »einer  Rechte  erlitten 
hat.  L.  1  §  l  I».  ex  quib.  caos.  maj.  (4,  6J:  Verba  auteni  edicii 
talia  snnt:  Si  cnjns  quid  de  boais,  cum  is  mctos  aut  sine 
dolo  malo  reipahlicae  causa  abesset,  inve  vincoUs 
aervitnte  hostiumqne  potestate  easet,  posteave  aon 
atendu  dcminutam  esse",  aivo  cujus  actionis  eoram 
cai  dies  «xiEse  dicetar;  item  ai  quis  quid  nsn  snum  fe- 
ciaset  ant  qnod  neu  ntendo  amisaum  sit*.  coosecntus, 
actione ve  qaa  solntns  ob  td,  qao  dies  ejus  exierit, 
cnm  absens  non  defenderetnr  inve  vincnlis  esset  se- 
camve  agendi  potestatera  nan  faceret,  aot  cum  enm  in- 
vitam  in  jus  voc&rl  non  licerei  neque  defenderetnr , 
cnmve  magistratus  de  ea  re  appcllatas  esset  slve  cui 
per  maglstratDs'  sine  dolo   ipsias  actio  exempta  ease 


*  Vgl.  Leael.  Editram  perpetuum,  S.  96. 
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dicetnr:  earom  rerntn  actioa«iii  intra  innnm,  qvo  pri- 
mnra  de  e&  rc  «xiicriandi  pote&tas  «rit.  item  si  qn&  alia 
mihi  jaeta  caaea  essevidebitar  ia  iotegruinrestitaani, 
qnod  ejns  p«r  leges,  plebis  seitt,  senatns  coDsalta, 
edicta,  decreta  principom  llc«biT.  —  Ganz  dcitlich  sieht 
niB  hier  die  aucbeinuider  eiugescliobenen  Clansetn;  die  Jongsle  in 
«icber  die  letzte,  ganz  allgemein  lautende.  Za  beacbten  ist,  dafa  als 
Schranke  des  prlLtoriüchcn  F-rniesseos  aosdrUcklich  mir  das  Oesetzef- 
recbt,  nicht  aber  das  Oewoimbeitsrccbl  genannt  ist. 

Litteratnr: 
0.  Leael,  Das  Edictnm  perpetniua  (I8S3). 
Grona,  Fontes  juris  Komani  anliqni,  ed.  6  (1869),  S.  188  ff. 


§  18- 
Ble  rSmiscb«  Rechtswl»5«necliaft. 

Die  Anfänge  der  römischen  Jurisprudenz*  liegen  bei  den 
]>on1ißc«s,  velcbe  die  sachverstündigea  ßeirüte  im  Gericht  des 
KAnigt),  dann  des  Consula,  ilnnii  des  Prätors  waren.  Ihre  Rochls- 
wissenüicbaft  faing  mit  ihrer  Wisseuscfaaft  von  der  Religion  und 
voQ  der  Astronomie  zu&ammeti.  Sie  kannten  das  i^acralrecht 
und  den  Kalender,  sie  wufsten.  an  welchen  Tagen  os  zulässig 
war,  KlBgc  zu  erheben  (dies  fasti)  und  an  welchen  Tagen  nicht 
(dies  nefasti).  Infolge  ihrer  beratenden  Mitwirkung  im  Gerieht 
waren  sie  es,  welche  die  Klagfornieln  (legis  nctiones)  sowie  die 
rechtsgeschäftlichen  Formeln  Icannten,  beherrschten,  fortbildeten. 
Ihre  Wissenschaft  war  die  Wissenschaft  von  dem  Buchstaben  des 
Gesetzes  und  von  der  kunstgemJH'aen  Anwendung,  Auslegung, 
Verwertung  dieses  Buchstabens  für  die  Formen  der  Klage  und 
für  die  Formen  des  Rechtfigeschäfts  (interpretatio,  olien  §  12). 
Von  vornherein  kennzeichnet  sich  die  römieche  Behandlung  des 
Bechts  durch  ihre  sorgfältige  l'flcge.  und  infolge  dessen  durch 


'  über  die  allere  rümiechc  Jarisprudcox  Tg],  P.  Jör«,  RAm.  Rechts- 
viBBPDBcbaft  sur  Zeit  der  Ri-publik  (ISäg);  F.  P.  Bremer,  JariBpmdciiüae 
antt-hudrissap  quke  tupertunt  (olien  ij.  17).  Die  .\rbeit  Bremer«  giehtaurser 
den  Ti'Xleo  iler  Juiisteii  dai  ^«Maiiit«!  auf  die  einzelDCD  SchriftBteller  btixtlg- 
liche  Material  nebit  anregoiKlEin  AuBflllirungeii  d^  Terfasser«. 
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ihre  Beherrschung  der  Fonn,  so  dars  die  Korm  nicht  dient,  den 
Gedanken  zu  knechten,  sondern  ihn  zur  Wlrlcsamkeit  zu  bringen. 
Sclu>D  uQter  den  üjtnden  der  rönuschen  poatifices  bündigen,  in- 
folge der  HerausbilduDg  von  zugleich  straffen  und  elBstischeo 
Formen  des  Rechtslehcns,  die  Linien  des  klnesischen  Baustils 
sif-b  an,  durch  welchen  das  rüniiKche  Recht  sich  von  dem  r^klo- 
piscben  Stil  des  älteren  deutschen  Rechts  unterscheidet.  Aber 
nur  innerhall)  des  Collegiums  der  poatiäces  ward  diese  Wissen- 
schaft ausgebildet,  durch  Cbertieferung  und  Unterweisung  (der 
neu  eintretenden  Mitglieder)  fortgepflanit.  Nur  den  Mitgliedern 
des  Collegiums  var  das  Archiv  der  pontiüces  zugSnglicb,  in 
welchem  die  Pr^udicien,  d.  h.  die  alteren  (lutjichteu  (responsa, 
detreta)  des  Collegiums  aufbewahrt  wurden,  —  die  Grundlage 
und  Richtschnur  fttr  die  I*raxis  der  Gegenwart.  So  war  die 
Interpretatio,  welche  doch  die  Form  der  Klage  uud  des  Rechts- 
geeebftfts  im  Einxelfall  marsgebeud  bestimmte,  nicht  jedermanns 
Sache,  uud  erschien  die  pontificale  Jurisprudenz  geradezu  als 
eine  dem  priesterlichen  Collegium  vorbehaltene  Geheimwissen- 
scbaft  und  zugleich  als  ein  Machtmittel  des  patricischen  Standes, 
welchem  die  pontifices  angehörten.  Über  die  Plebejer,  so  daft  die 
VerAffenIlichung  der  legis  actiones  d.  h.  der  Klagformeln  in  der 
von  den  pontitic«»  ihnen  gegebenen  Geistalt  durch  Harius  (304 
T.  Chr.)  und  Aeliua  (um  204  v.  Chr.)  (sogenanntes  jus  FlaTJonum, 
jus  Aclianum)  für  eine  grofse  volkstümliche  That  geachtet 
vnrde*.  Eine  wichtige  Wendung  bedeutete  es  daher,  als  der 
erste  plebejische  pontifex  maximus,  Tiberius  Coraneanius 
(um  254  V.  Chr.)  sich  bereit  erklärte,  jedermann  Qlur  die 
Fragen  des  Rechts  Auskunft  zu  erteilen.  Schon  vor  ihm  hatten 
die  pontifices  auf  Anfrage  Auskunft  gegeben,  aber  nicht  jeder- 
mann, sondern  nur  dem  anfragenden  Magistrat  oder  der  Partei, 
welche  a«  einer  Reiht-sfrage  praktisch  beteiligt  war,  also  nur 
fOr  den  Einzelfall,  fragmentarisch,  ohne  das  Ganze  erkennen  zu 
lassen.    Die  Ankündigung  des  Tib,  Coruncaiiius  bedeutete,  dafs 


*  Dif  Affeatlicbc  Aufftcllang  d»  Kalenders  w&r  berritt  durfli  die  D«- 
cemvim  brwirkt.  Auch  die  FctitttellutiK  den  Sudtr«cht8  in  A«t  Zwr>in«fel- 
geteUfcebnog  war  icbon  inoofern  ein«  populAre  That,  all  aie  xagleich  eine 
öffentliche  Feststellung  des  gehcndeo  Rnlits  bedtmiete. 


se 
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jetzt  auch  der  h\ot»  theon>ti»c1i  interessierteD  Anfrage  Antwort 
gegelien  werden  solle,  clt>r  Anfnigit,  welcbe  ut»  das  Wiswa  vom 
Recht,  um  die  Erlernung  des  geltenden  jus  civile  sich  be> 
mOhte.  Die  ItechtskenntjiiH  sollte  je'dermaDn  zugänglich  werden. 
Damit  waren  die  Anfänge  eine»  öTfentlichcn  Rechtsunter- 
richts und,  was  notwendig  daraus  folgen  mufste,  einer  jariati8ch«D 
Litteratur  gegeben.  Der  soeben  genannte  Aelius  (Sestus  Aelius 
Paetus  CutuB,  Consul  108  v.  Chr.),  der  „Schlaue"  (catus).  ver- 
fafste  hercits  ein  Werk,  die  „Tripcrtita"  {üommentaria  tripertita), 
welcheB.  Über  die  Mofsc  Formel Kauinilung  hinausgehend ,  einen 
ConimerUa  r  xn  den  zwölf  Tafeln,  zu  den  Gescliäftsfoniieln,  zu 
den  Klagfornielu  darbot,  das  poutilicale  jus  civile.  wenngleich 
nur  in  der  Foi-ra  erläuternder  (exegetischer)  Bemerkungen,  zum 
erstenmal  scliriftstellcrisch  zur  Krscheinuug  bringend  — 
das  ertite  Buch  juriBtischeu  luhaltä,  die  «Wicgo  der  juristischen 
Litteratur"'.  Die  fachmäfsigä  Kenntnis  vom  Recht  trat  mehr 
und  mehr  aus  ilon  Kreisen  der  pontifices  heraus  und  ward  Be- 
standteil der  nationalen  Bildung'.  Gleichzeitig  Übte  die  grie- 
chische Litteratur,  hier  vor  allem  die  wisscusc haftliche  Art  der 
Htoischen  Philosophie,  ihren  milchtig  anregenden,  veredelnden 
Kintlufs  aus.  Die  Idee  ward  lebendig,  auch  den  spröden  Rechts- 
stoff  in  die  ihm  zukommende  künstlerische  Form  zu  giefseo. 
Scbon  der  jQngere  M.  Porciu»  Gato  (starb  152  r.  Chr.)  unter- 
nahm es,  allgemeine  Satze  (rogulae  juris)  zu  entwickeln*, 
aus  dem  Rohatoif  der  geschichtlich  gegebenen  Rechts»Ätzo  den 
Uechtägodaukcn,  aus  dem  Marmorblock  die  Marmorstatue  zu  be- 
freien. Die  Palme  unter  diesen  „vetcrcs"  trug  der  jüngere  Qu. 
Mociiis  Scaevola,  pontifex  maximus,  davon.  Er  schrieb  um 
JOO  V.  Chr.  sein  grofses,  langhin  berühmtes  Werk  über  das  jus 
civile  (in  18  Bflcbem),  in  welchem  er  als  der  erste  das  geltende 


'  PotnponiuR  in  1. 2§S8  D.  1, 2:  qui  Über  velutl  conabula  juris  continet. 
Vgl  JOrs  a.  a.  0.  S.  IM  ff. 

*  Der  gleich  im  Text  xii  nennende  Qu.  Muciim  Scaerola  erkllirle  dsm 
Redner  Scrriui  Sulpiciut,  (l«i  ihn  In  einer  ncchbtfrafce  ADgioR:  lurpe  esse 
patricio  et  nobili  et  rausAH  oranU,  ju».  io  ({iio  renaretur,  ignorare. 

•  Z,  B.  die  „re^la  Caioniana":  quod,  «i  testamenii  facti  tempore  de- 
cesaiuiet  («Hiainr,  inulile  {arm,  id  Ifliatum.  quandocumquü  doccaBfirit.  non 
rakre,  L  1  pr.  D.  de  reg  Caton.  (34,  7).    Vgl.  Jdr»  a.  a.  0.  ä.  239  fF. 


i  ]&    Die  rtDaisch«  Bectitawisscnscbaft. 

Privatreclit  systematisch  d.  b.  in  sachlicber  Ordoung  vortrug. 
Sein  System  ist  fOr  seine  Nachfolger  grundlegend  geblieben.  Er 
verliefs  die  Qberlieferte  Le^ialordnung ,  welche  den  Worteu  des 
GeBetzes  bezv.  des  Geschäfts-  oder  Klagfonnulars  erläuternd 
folgte,  auch  beschrankte  er  sich  nicht  mehr  auf  die  Behandlung 
einzelner  Rechtsfälle  oder  Rechtsfragen.  Er  ordnete  aeia  Werk 
nach  den  Uegenstäuden  der  KeehtssAtze,  in  welchen  sie  wie 
in  einem  Brennpunkte  zusamuientrolTen.  Bei  ihm  wurden  zuerst 
die  Recbtsinstitute  (Testament,  Legat,  Tutel,  SocietHt,  Kauf, 
Miete  u.  s.  w.)  sowie  die  Arten  (genera)  dentelben  in  feHtge- 
xeichneten  Umrissen  sichtbar.  Die  Rechtsbegriffe,  die  Ele- 
mente, aus  denen  das  bunte,  anscheinend  unQbersehbare  Meer 
der  concrcten  ThatlwsUliuIe  sich  zusaiunieiiselzt,  hat  er  zuerst 
herauszustellen  unternommen.  Daher  die  grofse  Bedeutung  und 
der  ungeheure  Erfolg  seines  'Werkes.  Jetzt  erst  konnte  über 
all  den  Einzelheiten  das  Ganze  des  Privatreclils  erblickt  werden. 
Aus  einer  blofsen  Kenntnis  vom  Recht«  begann  eine  Wissen- 
schaft vom  Recht  henorzugehen". 

L.  2  §  6.  7  D.  de  orig.  jur.  (1,  2)  (PonPOKiua):  Omniani 
tamen  haram  (legoni  XII  tal».)  et  interpretandi  scientia  et  acttoncs 
apnd  GOllegiain  pontiticnm  «mnt,  ex  qaibas  constituebatur,  qui«  quoqao 
anno  praeesgel  privativ.  —  PosWa  cum  Appius  Clandius  pmp«sui*set 
et  ad  fonaam  redegisset  haa  actioues,  Onaens  Flavius  scriba  ejas, 
Ubertini  filins,  snbrcptum  libmm  pupulo  tradidit,  et  adeo  gratnm 
foit  id  moDUs  popolo,  nt  tribunus  plctiis  ficrct  et  seitalor  et  afidilis 
eamlia.  Bio  über,  qoi  actiooes  continct,  appellatar  jus  eirile 
FlaYiannm.  —  —  augescente  civitate,  qnia  dperant  qaaedain 
genera  agondl,  non  post  mnltam  tempuns  Hpaiiam  Seitns  Aellos 
alias  actiones  cumposuit  et  Ubnuu  populo  dedil,  qoi  appellatar  jns 
Aeliannm. 

§  3b  cod.:  ex  oinnibu&  qai  süienliam  (juris  civilis)  nancti  aont 
ante  Tiberium  Cornncaninm  poMire  professum  neminem  Ira- 
ditor:  ceteri  autcni  ad  baue  vcl  in  latemi  jue  civüe  retinere  c^^i- 
tabant  solaniituc  ronsaltutortbna  vacare  potius  quam  diacere  Yolen- 
tlbas  sc  praestabant. 


*  liber  die  JoriBprudänz  de«  Scaevola  vgl  KrOger,  Gesch.  d.  Quellen, 
S.  S9.  60:  Burckhardt  ia  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftiuig,  Bd.  9, 
S.  296  IL 
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0«seUc]ili!  de«  remlsrben  Rechts. 


§  41  eod. :   Qnlntue  MaciOE  (ScmtoIa),    Pablii  filia»,  pontifex 

iD&ximBs,  jQ»  civile  pHmuB  co&slitaii  geßcratitn,  in  libros  decem  et 

octo  redigendo. 

Die  Tornchmste  ThAtigkeit  eines  RechtskuDdigeu  war  (nehen 

dem  C&vieren,   il.  h.  dem  Aufsetzen  dee  Ge»chflftäfomiul»n>)  die 

rtBpondiereud*'  (Anfragen   benutwortenrie) ,   mit  welcher  die  do- 

ciereade  und  die  Hchriftstellerisclic  WirkMimkeit  sich  verband. 

Die  Autorität  der  pontilicalcii  rei^ponsa  alt*n  Stils  ruhte  ftuf 
der  Stellung  des  Collegiunia  der  pontifices,  welches  alü&hrlich 
ein  Mitglied  dazu  befitimmte,  um  die  pi-ivatrechtlichen  Gatachtea 
abzugebes  (coostituebatur,  quis  quoquo  anno  prueesset  privativ). 
Daraus  ergab  sich  die  verbindliche  Kraft,  welche  das  pontifieale 
Outitcbten  thatsAchlich  fflr  die  Richter  besa^s^  Seit  dem  Ende 
der  Republik  war  zugleich  mit  der  Verbreitung  der  Rechtskunde 
das  freie  Respoiidieren  auch  anderer,  welche  nicht  zu  dem  _ 
prie&terlicheQ  Collegiuni  gehörten ,  aufgekommen ,  natQrlich  ein  f 
Respondieren  ohne  verbindliche  Autoritftt.  Das  Ansehen  der 
responsa  und  überhaupt  der  Jurisprudenz  achien  darunter  leiden 
zu  iiitl8.sen,  und  doch  war  es  unmöglich ,  zu  'der  alten  Moaopo- 
lisiermig  der  Rechtweisung  durch  die  pontitices  zurückzukehren. 
Kai!>er  AuguBtus  ergritf  daher  einen  anderen  Ausweg.  Er  befahl, 
um  die  Autorität  der  Uechtweisung  wieder  herzustellen,  zugleich 
höchst  wahrscheinlich  um  der  kaiserlichen  (iewalt  ein  neues 
Retief  zu  geben,  dafs  die  responsa  fortan  ex  auctoritate  ejus 
(principis)",  also  mit  kaiserlicher  AutoritAt  gegeben  werden  . 
M)llteD.  Er  war  Überdies  pontifex  maximus,  und  so  konnte  seine 
Verordnung  zugleich  als  eine  Wiederbelebung  und  als  eine  Re- 
form der  alten  autoritativen  Itechtweisung,  welche  natürlich 
durch  die  freie  RechtweiBuug  nicht  aufgehoben  worden  war* 
angesehen  werden.  Durch  Vermittlung  des  princeps  konnte 
nuDinehr  auch  ein  Nicht-rontifex  autoritativ  respondieren.  Von 
diesem  Augenblick  au  verschwindet  der  KiaHufs  des  i'ontilical- 


*  Mit  d*m  ponttficiloD  retpoiiKuia  galt  der  PtomCb  als  tbaUitchlich 
«nlBcbirdcn,  vcnnglcii'h  fonnctl  noch  die  Verkü Ddigniig  dos  Urteili  durch 
den  Ricbi«r  hiiiKukumini'ii  mursbe,  vgl.  Moaimbca,  Rimücliei  Stastnecbd 
Bd.  2  (S.  Aufl.).  S.  46.  48. 

*  Wörtlich  nUDter  Uewihr  des  Kaiser»",  tgL  A.  Pernict  in  den  Jar. 
AbhandliuieeD.  Festgabe  fUr  Beteler  (Berlin  ie85X  S.  7a 


%  18.    Die  rönÜBcIie  BeclitSTiBMiucbaft. 
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collegiums  auf  die  Entviclcclang  des  Civilrecbts,  und  der  prin- 
ceps  im  Bunde  mit  der  jetzt  endgQttig  laisierten  Jurisprudenz 
tritt  in  den  Vordergrund. 

Die  Form,  ia  welcher  das  ex  auctoritatc  prineiplG  respondere 
seine  für  die  sp&t«re  Zeit  marsgebende  Gestalt  erhielt,  ecbeint 
erst  durch  Tiberius  festgestellt  worden  zu  sein.  Seitdem  ist  es 
Herkommen,  dars  einzelnen  hervorragende d  Juristen  das  jus 
respondendi  (jus  publieo,  populo  resiKtndendi)  vom  Kaiseri 
verliehen  wird.  d.  h.  das  Recht,  für  den  Richter  (fOr  den  Ma- 
gistrat sowohl  wie  für  den  bestellten  judex  privatus)  verbind- 
liche Gutachten  zu  erteilen.  War  das  von  der  Partei  vorgelegt«! 
Gutachten  eines  patentierten  Juristen  in  der  rorgeschriehenen 
Form  (schriftlich  und  versiegelt)  gegeben,  so  mufete  der  Richter 
danach  erkennen,  falls  nicht  von  einem  anderen  gleiclifatls  privi- 
legierten Jurifiten  ein  ciitgegenKeseti'.tcs  Gutachten  vorlag.  Waa 
zunächst  nur  von  dorn  Gutachten  galt,  welches  ausdrQcklieh  (Qr 
diesen  Proceß  gegeben  war,  das  ward  dann  im  Wege  des  Her- 
kommens auch  früheren  Gulacliteu  zu  teil,  also  denjenigen  re- 
sponea.  welche  gegenwärtig  nicht  mehr  in  ihrer  ofKciellen  Form 
(schriftlich  und  versiegelt),  fioudem  lediglich  in  der  Responsen- 
Utteratur  (den  Responsensammlungen)  vorlagen,  —  ein  Her-, 
kommen,  welches  durch  ein  Rescripl  Hadrians  ausdrücklicli  be 
stfttigt  wurde. 

Die  Gutachten  der  privilegierten  Juristen  (responsa  pruden- 
tium)  waren  zu  einer  Art  Rechtsquelle  geworden,  und  die  Kraft 
der  Recht£quelle  begann  von  den  responsa  auf  die  juristische 
Litteratur  »ich  r.u  Übertragen. 

L.  2  §  48.  49  I>.  de  orig.  Jnr,  (1,  2]  (Poufohios):  MasBurius 
Sabinn«  in  eqnettri  ordine  ioit  et  publice  prinme  reGpondit: 
poeceaqoe  hoc  cocpit  bcneficinm  dari,  a  Tiberio  Caesore  hac  tarnen 
Ali  cooceeBDin  erat.  Et,  Dt  obiter  Bciamus,  ante  tempora  Augnsti 
pablice  respondeDdi  jns  non  a  principibus  dabatar,  sed  qni  fiduciam 
stadiomm  «anruin  habebant,  consnlertihus  respoadcbant ;  aeqne 
responsa  utirjne  M^Data  dabant,  sed  plernmqne  jadicibns  ipsi  scri- 
l)«baDt,  aut  leetabantor,  qoi  illos  consiilebant.  Primus  divos 
Angn&lua,  nt  major  juris  anctoritas  baleretur,  con&tituit.  Dt  ez 
aoctoritate  ejaa  respondcrcat :  et  ex  illo  tempore  peti  hoc  pro 
beneficio  coepit. 


Gaj,  Inst.   I   §    7:    BespODsa  pnidi^iitiaiii   sunt  senMntiae   et 

opiaioDes  eornm,  qnibn».  penniunm  e»t  jara  coudere.    t^uorom  om- 

DJnm  M  in  unum  »enteiitiae  concamint,  id  «luod  ita  sentioul  legU 

ricent  obtinet;  si  rero  dissentiunt,  jadici  licet  qu&m  velit  scDtenliftm 

sequi;  idque  rescripto  dir!  Uadriani  siRnificalar. 

Die  Macht  var  der  rOtniäctieo  Jurisprudenz  (rdgeben.    Es 

war  jetet  onr  die  Frage,   ob  sie  dieselbe  zu  gebrauchen  im 

Staude  sei'. 

Znnftchfit  geriet  die  Rccbt£ Wissenschaft  mit  sich  gelber  in 
Widerstreit.  Zwei  Bechtsschuleu,  die  Sabioianer  und  die 
Proculejaner,  jene  an  die  Autorität  des  C.  Atejus  Capito, 
diese  an  die  Autorität  des  M.  Antistiu»  Liibeo  (beide  zur 
J^it  des  Auijustus)  sich  aiiKthlierseiid.  traten  einander  gegenüber. 
Ihren  Kamen  empfingen  die  beiden  Schulen,  di'e  eine  von  Mas- 
surius  Sabinus  (unter  Tiber),  welcher  den  t3pureu  des  Capito 
folgte,  die  andere  von  Proculu»  (unter  Nero),  welcher  als 
Haupt  der  Labeonischen  Schule  anerkannt  ward.  YonCCassius 
LoDginus,  welcher  dem  Sal)inus  nachfolgte,  trägt  die  Schule 
der  Sabioianer  auch  den  ^'am6Q  der  Cassjaner. 

Wa»  das  WeseD  des  Schulgcgensatzes  ausmacht«,  vermögen 
wir  nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Kins  scheint  mit 
Besümratheit  behauptet  werden  zu  können,  dafs  nftmlich  auch 
die  Schule  der  Sabinianer  in  hohem  Grade  unter  doui  FiDduTs 
Labeoa  gestanden  hat.  Laheo  war  von  den  beiden  grofsen 
Juristen  der  Augusteischen  Epoche  zweifelsohne  der  bedeutendere. 
Sein  hervorragender  wissenttcbaftlicher  Einflurs  ist  noch  heute  in 
den  zahlreichen  Citaten  mchtbnr,  welche  unser  Corpus  juris  von 
ihm  aufbewahrt,  wAhrcud  der  Name  Capitos  in  der  Kaninilung 
JustiniaoB  so  gut  wie  verschwunden  ist-  Labeo  schuf  durch  zahl- 
reiche neue  Gruppierungen,  Einteilungen,  Begriffsbestimmungen 
(so  definierte  er  den  dolus  malus,  den  entschuldbaren  Irrtum, 
den  Begriff  der  Pertioeoz  u.  s.  w.)  Klarheit  und  festen   Boden 


*  Zu  dem  obigen  vgl.  namcailich  A.  Fernice.  MftrcuR  AnÜAtlns 
Ijibvo,  Das  rOmiKch«  Privatrecfat  im  enu-n  Jnlirfauudert  der  Kaiserzeit, 
Bd.  l  (1873),  S.  U  ff.  Sl  ff,;  Kariowa,  K(<mischt  Itcchtsge schichte,  lii.  I. 
S.  6ß7  ff.  877  ff.  707  ff.  733  ft.;  Krtlger.  lie»cli.  d.  yuelleii  und  Littt-rWiir 
dci  ß&m.  Rtchlt  (1389),  S.  109  ff.  126  ff.i  W.  Kalb,  Borns  Juriston  aach 
Ihrer  Slirache  ilarKesielU  (IS&O). 
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für  Lehre  aod  RpfbtsanwendnDg.  Er  ist  es  «ahrscheinlirh,  von 
dem  die  EinteiluDg  aller  Klagieo  in  die  zvei  KUssen  der  actlon^s 
in  rem  tuid  der  actiones  in  perMnam  (unten  §  S2>  hcnQhrt, 
eine  Einteilung,  welche  noch  heute  for  unser  ganzas  juristisches 
Denken  auf  dem  Gebiet  des  Privatrechts  niafegebcnd  ist.  'Wit* 
auf  dem  Gebiet  der  Philologie,  welches  er  gleichfalls  beherrscMe 
—  er  war  ein  Mann  im  Vollbesitz  der  griechischen  und  römiscbeu 
Bildung  seiner  Zeit  — ,  so  war  er  auch  auf  dem  Gebiet  der 
Rechtswissenschaft  , Analogie"'*:  er  sucht«  und  fand  dns  Go- 
setzmäfsige,  begrUflich  Einheitliche,  tun  das  positive  Recht  mit 
der  Kunst  der  Dialektik  zu  beherrschen.  80  war  es  ihm  denn 
auch  gegeben,  die  RechtssÄtze,  welche  Rewissermaftecn  schon  in 
der  I.ufi  schwebten,  welche  l>ercits  allgemeine  Geltung  und  An- 
erkennung besafsen  und  doch  vielleicht  noch  von  niemand  direct 
ausgesprochen  worden  waren ,  mit  kräftiger  Haiid  zu  ergreifen 
und  iboeo  Gestalt,  Ausdruck,  schneidige  (unter  L'mstflDden  viel- 
leicht zu  schneidige,  nfimlich  zu  sehr  Terallgemeinemde)  Form 
zu  gehen.  Noch  zwei  Jahrhunderte  spitor  schrieb  Paul 
kritische  Bemerkungen  zu  dem  Werk  des  Labeo,  in  welchem 
dieaer  die  »probabilia",  d.  h.  solche  aus  dem  Leben  herauagc- 
grlffene  , gemeingültige  Rechtssätze"  zusAmmen^fsfst  hatte 
(,libri  pithanon').  um  den  noch  immer  auf  die  Praxis  miichlig 
wirkenden  Formulierungen  des  Meisters  die  zu  scharfe  Spitze 
zu  nehmen  und  ihnen  das  Gewicht  der  Umstände  des  Kinzelfatles, 
namentlich  der  concreten  Absieht  der  Parteien  (das  quod  actum 
est)  entgegenzuhalten.  Aber  wir  begreifen  es,  dafs  gerade  die 
Scbneidigkeit  seiner  Begriffsbestimmungen  und  Rechtssfltw  die 
Zeitgenossen  mit  sich  fortrifs.  Die  Macht,  welche  das  Bestimmte, 
logisch  Klare  als  solches  ausübt,  war  mit  ihm  und  sicherte  ihm 
seinen  Erfolg.  Er  selber  scheint,  ebenso  wie  Capito,  eine  eigent- 
liche Schule  noch  nicht  gegrQsdet  zu  haben.  Beide  erteilten 
Bechtauntcrricht .  jedoch  wie  es  scheint,  noch  in  der  von  den 
Zeiten  der  Republik  her  überlieferten  Weise  der  alten  vornehmen 


'*  Xgl.  V.  Schanz  im  Pbilalogus  1663,  S.  309  £:  „Analogiatca  und 
ABomaliEteo  im  römi^cben  K^cht";  dnxn  Schaur  in  HennvB,  Kd.2!>(1860), 
S.  SS.  54.  Der  Verfasser  gcwiaiiEit  Hlr  iii-  CharftkU-risicrung  der  «iasen- 
&c1iaAli«'hi>n  Fersäiilicliheit  LabcoK  {flRcklicfae  AuhalUinnikE«  a.D.  der  Alt, 
wie  Labe«  philologisch«  Fragen  beh&adelte. 


M 


0«Khichte  det  rtmiscben  Reebti. 


Römer,  welche  öffentlich  reapondierten  (auf  Anfragen  antworteten), 
dAb«i  ihre  Schaler  zuhiVren  liefson  und  uuter  Umständen  mit 
denselben  disputierten ,  aber  nur  aui^aabiiiswoise  den  einzelnen 
f&nnlicbeD  Unterricht  durch  zusanimenhäDgeode  Lehrvortrftge 
crieilten.  Die  GrQndung  einer  Schule  scheint  erst  von  Sabinus 
ausgegangen  xu  sein,  welcher,  wie  erzählt  wird,  von  Eiteilung 
des  Unterrichts  lebte**.  Damit  drangen  wahi-scheinlieh  aach  die 
l>ei  den  griechiiMrken  FhiloJ^opheuschulen  ausgebildeten  Formen 
des  Unterrichts  ein,  nAmlich  die  verein^mälsige  Organisation: 
der  Lehrer  war  der  Vorstand  einer  (Jesellschaft ,  in  welche  die 
Schaler  eintraten  mü  der  Verpflichtung,  einen  Beitrag  zu  zahlen. 
Die  Vorstand  Schaft  der  Schule  übertrug  sich  durch  Rechtsnach- 
folge von  einem  Lehrer  auf  den  andern  ".    Der  Schule  des  Sa- 


"  L.  2  5  50  D.  de  orig.  juris  (1.  2)  (Poirrowini);  huic  (Sabine)  nee 
atnpifte  fftcullat««  ftiotuul,  B«d  plunmiiin  a  euU  amlitoribiiB  susUotalus  est. 

■'  Dira  div  Kn(<<:lii  sehen  Fhilotophen  seh  Dien  in  solcher  Wein?  I(i>rper- 
sckaftlicb  »rgiinUiort  waren,  hat  v.  WilAmovit i-Mdllendorf f  in  seinen 
(niit  KiervUnK  lterau»Kegel>i;iiei])  Pliiloloiriich^Q  Unten  uchungcn,  Bd.  4  (1681), 
S.  26»  fil  geieigt.  Vgi.  DieU  in:  Philosoph Ib cht*  AufitM3!r>,  Rd.  Zollpr  ^■ 
vidmet,  1887,  ts  239  ff.  Vür  die  Kemninen  Ktlüllzciten  dor  Studcnton  gsltcn 
die  von  dem  Lehrer  (als  dem  Hbiii)>l  der  Coqioratioii)  gfi&(!txi«u  vöfioi  avfi- 
noimW  (dor  Trink  com  iiiettl>  vgl.  i'«rnit-«  in  Zeilicbr,  d.  SnvtKny-Suftting, 
Bd.  7,  roman.  Abt.  S.  92.  .A.uf  eine  Ähnliche  corporaiiT^  OrgnniAauon  der 
Sabiniiinisi'hen  nnd  Prarulojaniechea  Scliiile  deuten  eium&l  div  Beiträge, 
velche  Saliiatia  «ch  mn  seiDen  Schülern  cahlea  \ieCa,  sodann  der  schon 
Ton  Bremer,  Die  RiicLMlohrer  und  Kechtsschnles  im  rAin.  Kalierrelch 
(ISeSk  8.  68  ff..  l>et«iitc  Unubind,  dnfs  Fornponius  ll.  2  §  M  ff.  I>.  1.  2)  bei 
Aufx&htiing  der  Sabiaiaatschen  und  Proculejunitichon  SchiiLhaupier  stehend 
von  einem  „ttiiccmtit**  spricht,  wahrend  er  diutcn  Ansdiuck  bei  AiifxUiliing 
der  republikanischen  Juristen  veroiRld^t  Kx  lit-iil  in  jimem  Ausdrucli,  daft 
«s  sich  bei  den  SabiDianem  und  Procut^anem  wlcklkh  um  eise  RechU- 
nachfolge  (nämlich  in  die  Vorataadürhaft  der  Schule]  handelte.  Aurh  dl« 
Wone  der  I.  J  g  5  D.  de  Mtraord.  vofpi.  (50,  13)  (von  Ulpian),  wo  es  in  Be- 
äug auf  da.«  TOB  dem  Rechtilehrcr  xu  empfanKeade  UoDorar  heirnt:  lioaor, 
qni  in  ingressQ  »acramentl  olTerri  debnit(darQbor  Bremer,  Kechtslehrer, 
8.  5.  6;  KarUwa,  Rom.  RecliwgeBchichk,  Bd.  1,  S.  67»  Anm.  U  könnten 
eise  HinwdKnug  auf  solihc  OrRaniifaijon  «^□üt&lten;  aacrameniniii  wird  in 
der  lateinischen  Vulgirsprache  für  das  griechiatie  /JuoTiJpior  nesetEt  (z.  B. 
bei  den  lateiaiechen  KtrcheDrfciernX  und  die  Mysterien  waren  Privaicorpo- 
ratlonen.  wie  andereneiudie  PrivatcorporntiAneu  den  Myalerien  Kleichkameo. 
insofern   ate  einen   rcligi&acn   Mittelpunkt   hatten.     Beim    Eiotrilt    in    die 
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binus  trat  dann  iu  gleicher  Orgaiitsatiou  eine  andere  Setiule,  die 
des  Proculns,  gegeoQlfer.  Von  deti  Gri^ndem  der  Schule  oaaateii 
die  einen  sich  Sabiniauer,  die  aadern  Proculejaner.  Die  llelwr- 
liefemng  führte  dann  den  Gegensatz  der  beiden  Schulen  auf  den 
Gegensatz  der  berühmte»  Auf;usteischen  Juriston  Capilo  und 
Labeo  zurUck.  Ks  gah  indessen  namhafte  Juristen,  frelche  keiner 
TOD  beiden  Schulen  angehörten,  welche  also  in  alter  Weise  bei 
einem  angesehenen  Juristen  „gehört"  hatten.  Aber  der  Sehwer- 
punkt  der  Rntwickelong  lag  naturgemäf^,  solange  der  Gegeusatz 
der  Schulen  dauerte,  in  den  beiden  orgauisierteu  VerbAnden.  Der 
führende  tieist  auter  diesen  Schulhauptem  ward  Sab  inus  selbst. 
Kr  gab  seinen  ScbQlern  die  Richtung  auf  die  Fortbildung 
des  römische»  Rechts  im  Sinne  der  Uefreiung  von  altrömischem 
Formalismus,  wfthrend  die  Proculejaner  es  liebten,  an  dem  Ueber- 
lieferten  festzuhalten ,  obgleich  sie  damit  vielleicht  dem  Burh- 
sUbcu,  aber  nicht  dem  Gvist  ihi-e»  Ministers  Labco  gerecht  wurdi'n. 
So  lehrten  die  Sabiniauer,  dafs  der  Beklagte  fretzasprechen  sei, 
wenn  er  auch  erst  während  des  Processes  den  KlÄger  befrie- 
digte (omuia  judicia  esse  absoluloria),  wahrend  die  Frocule- 
janer  daran  festhielten,  dafs  bei  den  genau  auf  Schuld  oder 
Nichtschuld  abgestellten  Klagen  (den  actiones  stricti  juris)  der 
Beklagte  schlechtweg  dann  zu  verurteilen  sei,  wenn  er  zur 
Zeit  der  Formulierung  der  ProceCsfrage  (Iltis  contestatio)  schuldig 
war,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  er  etwa  nach  der  litis  contestatio 
bereits  gezahlt  hatte.  Das  Hauptwerk ,  durch  welches  Sabinus 
auf  die  Folgezeit  wirkte,  waren  seine  libri  tres  juris  civilis.  In 
welchen  er,  vom  Erbrecht  ausgchmid,  dann  zu  den  einzelnen 
Bechtagesch&ft«H  Ul>crgeheiid,  das  Ganze  des  Civilrecht«  in  sach- 
licher Ordnung  2ur  Anschauung  brachte  und  —  darin  Labeo 


V.Titemn.  wie  fiberbaupl  io  die  PrivatcnrpnrAtloneii,  war  ein  KintrtilsgeU 
XU  eulricbteu.  Die  AufBcning  Ulpiaus  würde  aucli  iltuia  f&r  unsere  Fr^KO 
TOD  InlcrcBMC  seia.  wenn  «ie  nur  bildlicli  gemeint  v&r«  und  also  das  Honorar 
mit  Jpm  bnim  ^RinlrlU  in  dw  Oi.^Dii^se^nAGhaft''  (in  den  „UDh^imbund")  lU 
zahlenden  Beitrag  mir  verglichen  vUrde.  Sie  wtürdc  icigcn,  dafii  e»  noch 
za  UlpiEuiH  Zoit  nah.«  \ikg,  die  Schul«  mit  einer  corporntircn  Verbindung 
ziuABuueozusUUetL  —  Das  Für  uud  Wider  dieser  FraK«  erörtert  aeuer- 
diogs  A.  Pernice  in  H»lueDdorfli>  Encyklopadie  der  RecliUwiiieiiBchaft, 
Bd.  I  (5.  Aufl.  ItiSOX  S.  1&2  Asm. 


Onc&icbte  dei  rMniBch€n  Recht«. 

KhDiich,  nnter  dessen  Eintltirs  er  auch  sUnd,  veoDgleich  er  ia 
manchem  gepon  ihn  polemisierte  —  eine  Ranze  Keibe  von  neuen 
Oesichtspunklen  einführte .  so  tlafs  sein  Werk  von  nun  nn  die 
Qnindla^  fcr  das  Studium  des  jus  civile  bildete. 

Bereits  im  Bff^inn  des  Kveilen  Jfilirhutidert.s  kündigte  die 
klassische  Jurisprudenz  sieb  au.  Sie  sollte  den  Gegensatz 
der  beiden  Scliulen  oberwinilen.  Ihr  Werk  war  die  Verarbeitung 
des  jus  civile  und  di-s  bereits  zum  Absrhlufs  gelangten  jus  hono- 
rarium  mit  dem  neuen  Kaiserrectit  zu  einem  einheitlichen  Ganzen. 
Den  Gruud  legte  der  Proculejaner  P.  Juventius  Celsua  (starb: 
wahrscheinlich  unter  Hadrian)  mit  seinen  «Digesten"  (in  39  Bü- 
chern). Ihm  folgte  der  grftfsere  Salvjus  Julianus  (aus  H&dru- 
metum  im  lateinischen  AXrika  gebartig,  blühte  unter  Hadrian  und 
Antoninus  Pius),  ein  8«biniancr,  dessen  Lebenswerk  einerseits  die 
endgtlltige  Redaction  des  edictalen  Rechts  (oben  S.  83),  anderer- 
seits die  Abfassung  seines  grofeeo  Digesten  werkes  (in  90  BUcJiem) 
war.  Wie  Celsus,  legte  er  die  Ordnung  des  prAtori sehen  Edicts' 
zu  Grunde,  aber  um  an  der  Hand  dieser  Onlnung  das  gesamte 
rdmi^che  Hecht  darzustellen.  Die  Macht  des  Werkes  lag  in  seiner 
breiten  Cnsuistik,  der  geistvolleu  Entscheidung  zahlloser  Recbts- 
iäUe.  verbunden  mit  der  Fähigkeit,  an  dem  einzelnen  Rechtsfall 
die  allgemeine  Regel  zu  entwickeln,  welche,  in  knapiiste  Bpnich- 
form  gefafst,  mit  der  Schwungkraft  eines  geäugelten  Wortes  auf- 
steigend, leuchtend  wie  ein  Blitz  weithin  die  Landschaft  erhellt. 
Auf  die  Zeit  der  dialektischen  Schulung,  welche  die  römische 
Rechtswissenechaft  durchlaufen  hatte  (Laboo,  Sabinus),  folgte 
jetxt  die  Verwertung  der  herausgearbeileton  Sätze,  Kategorien, 
Gesichtspunkte  ao  einem  unendlichen  Müterial.  Die  Vollkraft 
römischer  Jurisprudenz  ward  in  diesem  Werke  sichtbar".  Dem; 
entsjirach  sein  ungeheurer  Erfolg.  Eine  Reihe  von  gleichstreben- 
den Freunden,  Schillern,  unter  ihnen  der  herlw.  gewichtige  Sextu* 
Caecilius  Africanus  und  der  belesene,  gelehrte,  auch  für  ge--J 
Bchichtlicho  Forschung  sieb  interessierende  Sextus  Pomiionius, 
umgaben  ihn  und  sicherten  .seinen  Krfolg.  Seitdem  erlosch  der 
Slera  der  proculejanischeo  Schule.  Gajus  (starb  nach  180),  der*"! 


'*  Vgl.   uli^r  Julian  und  seine  Schriftm  H.  Buhl,    SalWm  Juliaaus,' 
1.  Teil  li{86.  Über  die  Spruchw«i»h(>it  Jultani  s.  Buh],  S.  lOSff.  '' 
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Jurist,  welcher  durch  sein  Institulionenverk  das  Vorbild  für  alle 
kfinftißc>D  Lfihrhuch Verfasser  wiiriit-,  ist  der  letzte  Jurist,  welcher 
Docb  deu  SchulgcgODßAtz  vertritt.  £r  selbst  war  Babioianer.  Kr 
spricht  noch  von  gleichzeitigen  Lehrern  „der  andereu  Schule", 
also  Proculejanem.  Namen  derselben  sind  jedoch  nicht  mehr 
auf  uns  gckommeb.  Die  Sabiuiauer  trugen  den  Sieg  davon. 
Seit  Sahius  JuüaouB  uud  durch  ihn  gab  es  nur  noch  eine 
Jurisprudenz,  welche  in  den  von  ihm  gewiesenen  Bahnen  wandelte. 
Die  eigentliche  Lebensaufgabe  der  römiBchen  Jurisprudenz 
war  sichtbar  geworden:  die  Welt  iles  Recht.stebens  entscheidend, 
resiiondicrend,  all  den  Kinzelfragcu  nachgehend  in  ihrem  Reich- 
tum KU  eulfalten  und  doch,  der  Macht  fester  Grundäälze  Haum 
schaffend,  das  Chaos  in  einen  Kosmos  zu  verwandeln.  Solch  edle 
Casttistik  war  durch  die  grorsen  Digestenwcrke  des  Celans  und 
n«mentlich  des  Julian  der  römischen  Welt  gezeigt  worden.  Jetzt 
(gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhundert»}  zogen  die  geistigen 
Kräfte  aueh  des  griechisch  redt-niten  Orient»  herlwi,  um  an  dem 
grofsen  Werk  teilzunehmen  und  dem  Reich,  welches  sich  bereiM 
als  eine  grofse  innerliche  Einheit  fohlte",  nunmehr  endgültig 
seine  Reichs] »risprudenz  zu  schaffen.  Unter  Marc  Aurel  und 
Commodus  schrieb  Q.  Cervidius  Scae  vola,  Hellene  von  fieburt, 
dann  in  den  Staatsrat  (coDsiliuni)  Marc  Aurels  aiirgeuommen, 
aeine  vierzig  Rücher  Digesten,  gUiichfuIlK  nach  der  Ordnung  des 
Edict»,  in  Response» form  das  römisidie  Recht  casuistisch  zur 
Erscheinung  bringend.  Seine  Schiller  waren  Septimins  Severus, 
der  spAtere  Kaiser,  und  vor  allem  Aeinilius  Papinianus,  der 
berohmtcste  und  neben  Julian  gröiste  der  rOniiscben  Juristen. 
Papinian.  gleichfalls  aus  dem  Oiiout  stammend,  voreinigle  dio 
ethische  Kraft  einer  sittlich  durchgebildeten  Persönlichkeit  mit 
griechischer  Eleganz  und  römischer  Knappheit  und  Srhftrfe. 
Auch  seine  Methode  war  die  casaistische,  auf  die  Entscheidung 
einzelner  Falle  gerichtete.  Er  brachte  sie  jm  der  höchsten  Voll- 
endung. Seine  bedeutendsten  Arlieiten  waren  19  libri  resfionaorum 
und  37  quacstionum  libri  (die  letzteren  tmch  der  Ordnung 
des  Edicts),  eine  Masse  von  Einzelfragen  in  lichtvollster  Weise 


**  Caracalla  f^th  dieser  Hk&tsache  Augdnick,  imlem  er  auch  den  Vto- 
viszialen  das  r6m)e<.-he  Bfirgeirecbt  erteilt«,  tintCD  g  AS. 

Soka,  IntUtiitlaiiec.   S.  9.  AaA.  7 


se 


G«»<;hichte  des  riuiscliea  Rec&U. 


beliandelod,  grofs  in  der  FormulieruDg  und  zugleich  in  der  Be- 
greazuDg  der  Eiit»:heiduQK,  hinreirsend,  auch  wo  gar  keiae 
GrOnde  gegeben  wcrd«Mi,  durch  deu  Kinklaug  des  gesetzten 
Rechtssatzes  mit  dem  scharf  hervorgehobcuen  Kern  de«  That- 
bestandes.  Aus  der  WeehHelwirkung  r&mi&chei'  und  belleoiscber 
Bildung  entsprang  in  ihm  die  >tcl>0ii»t4j  Bhite  riiniischer  Juritt- 
prudenz.  Was  er  im  Leben  gelehrt  und  verlangt  hatte,  da(9 
nämlich  das  Unsittliche  auch  unmöglich  dünken  mOsse ",  be- 
siegelte er  mit  seinem  Tode :  er  fiel  von  deu  Schergen  Cara- 
calla«  (212).  weil  er  den  brudermörderiachen  l'lftnen  des  Tyranueti 
unerscbatterlictien  Vriderstand  entgegensetzte. 

Nach  Paiiiniau  beginnt  die  Zeit  der  Kpigonen.  Die  rOmische 
Jurisprudenz  hatte  ihr  Meisterwerk  vAlloodet.  Auf  dieschfipferiacbe 
Epoche  folgte  die  Arbeit  der  Compilatoreu.  Papiuians  Schaler 
Domitius  Ulpianus.  nach  seiner  Ab»tammuu«  ein  Syrer  (aus 
Tyrus),  fafste  in  seinem  grofsen  Coniinentar  zum  prtktorischen 
Kdict  (83  Sucher)  und  in  seineu  51  libri  ad  Sahinum.  sowie  in 
einer  groiWn  Reihe  von  anderen  monographischen  Arbeiten  die 
von  seinen  Vorgängt-m  gewonnenen  F.rgebnisse  in  kritischem  Geist 
zusamiueu  (seine  meisten  Werke  schrieb  er  unter  Caracalla  212 
bis  217).  Ihm  stand  in  verwandter  Thfttigkeit  der  gleichfalls 
ungemein  f^ucbtl^are  Jurist  Julius  Paulus  (wahrsciioiulicb  ein 
Schiller  Scacvolas)  zur  Seite.  Auch  seine  Hauptwerke  waren  ein 
Edictscommentar  (in  80  Büchern)  und  ein  Commeut&r  ad  Sabiomn 
(.in  16  Büchern).  Vornehmlich  durch  das  Mittel  der  Sohriften 
des  Ulplao  und  Paulus  wirkten  die  Arbeiten  der  groi^en 
Juristen  von  nun  an  auf  die  Folgezeit.  In  anschaulicher,  leicht 
farsticher  Weise  war  hier  die  gewaltige  Geistesjirbeii  römischer 
Jurisprudenz  zusammengebracht  worden.  Di«  Grundlage  für 
Justinians  Digesteuwerk  war  gelegt.  Der  Hauch  hellenischen 
Geistes,  welcher  über  Ulpiana  Schriften  lichtvoll  ausgebreitet 
liegt,  gab  ihnen  den  Vorzng  vor  den  mehr  mit  dem  StotT  ringen- 
den, wenngleich  nelieicht  unter  ITmständen  tiefer  greifenden 
Arbeiten  des  Paulus.  Die  Schriften  l'lpiana  sind  den  Digesten 
JuatinianB  zu  Grunde  gelegt  worden.  Aus  ihnen  ist  ein  Drittel 
der  Digesten ,  aus  Paulas  etwa  ein  Sechstel  der  Digesten  eat- 


! 


"  VrI.  I.  16  J>.  de  cosd.  tniu  (28.  T). 
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Qommen  vordea  (aus  UlpUa  2462,  aus  Paulas  2060  Stellen),  so 
dafs  an^«f&lir  die  H&lfte  des  Difiesten teils  unseres  Cori>us  Juris 
doQ  Schriften  des  Ulpiaa  und  l'aulus  ihren  Ursprung  schuldig 
ist.  Xacfa  Uliüau  ist  noch  sein  Schüler  Herennius  Modestiuus. 
gleichfalls  mi^  der  griec1ii»chen  Reichsliftifte  stammeml,  zur  Be- 
deutung gelangt.  Doch  fand  er  bereits  wenig  lu  thun  öbrig. 
Das  Beamtenrecbt  der  sieb  schon  aokfindigenden  Monarchie  und 
gewisse  ttpit/ÜDdige  Fragen  der  Doctrin  und  IVaxis  wartrn  seine 
sonderliche  Neigung.  Bald  nach  »viuer  Zeit  verlor  die  römische 
Reefatsvisseuschaft  ihre  führende  Stellung.  Seit  dem  (jide  de»! 
dritten  Jahrhunderts  ward  das  jus  respondendi  nicht  mehr  ver- 
liehen. Der  Kaiser  ward  (in  der  Form  der  rescripta  principis, 
unten  §  19i  der  einzige  Ret;pondent,  und  die  letzte  Leistung 
rÖmisKlier  Rechtswiitsenschaft  war,  die  xalili-eiclien  H«t;cripte 
Diocietians  und  seiner  Xachfolger  mit  dem  noch  immer  nicht 
erloschenen  Geist  römischer  Jurib'prudeuz  zu  erfüllen'*. 

Von  Labeo  und  Sabinus  bis  auf  Ceisus  und  Julian  (1.  Jahr- 
hundert der  Kai^r2eit)  hatte  die  römische  Rechtswissenscliaft  eine 
stetig  ttufisteigeiide  Entwickelung  durchgemacht.  Von  Celsu-f  und 
Julian  bis  auf  Seaevola  und  Papiiiian  (2.  Jalirliundert)  blühte  sie 
iu  ihrer  Vullkraft.  Sei!  tTl|>iaii  und  Paulus  iji.  Jahrhundert)  be-J 
gann  sie  unaufhaltsam  zu  sinken.  Ihr  Schatz  war  von  nun  aa.. 
der  Heicbtuni,  welchen  die  Vergangenheit  erzeugt  hatte- 
Aber  es  war  ein  wunderbarer  Schatz,  dessen  aie  wartete,  und 
welchen  sie  jetzt  dem  Kaisertum,  dann  den  kommenden  Ge» 
schlechtem  überlieferte. 

Die  Aufgabe,  welche  die  römische  Rechtswissenschaft  Ol 
kommen  und  nunmehr  gelöst  hatte,  war  eine  doppelte  geweMof^ 
einmal  die  Zusammenfassung  des  Rechts,  wie  es  In  den  mannig- 
faltigsten Rechtsquellen  seit  den  Zeiten  der  zwölf  Tafeln  nieder- 
gelegt war,  zu  einem  einheitlichen  System,  sodann  al)er  die  Ent- 
faltung des  reichen  Inhalte,  welchen  diese  Uechtsquellen  darboten. 
in  wissenschaftlicher  Form.    Die  Zeit  einer  neuen  interpretatio 


"  Vgl.  P.  HofmAnu,  Kriti8clii>  9ludi«o  zum  Tönil>ch«D  Itecht«  (I8ä5), 
S.  3— .SA:  Der  Verfall  der  rümltchen  RecbuwUscnKhAft:  Krttger,  Quellen, 
8.  874.  —  Doch  iclieint  anter  Diocletiaa  die  Verleibunx  dei  Jus  respondendi 
Bocb  vorgekommen  in  lein,  Krüger  S.  260  kam.  6. 
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var  heraDgebouimen.  Vor  allen  Dingen  galt  es  nan  die  inter- 
prelalio  des  priliPrischeo  Edicts,  wie  eiQst  die  interpretatio  der 
zvälf  Tafeln.  Das  prfltorisch«  Edict  hatte  die  Griiod^fttze  des 
freien,  billigen  Verkelirsreclit&  doch  nur  im  ri)lieii  und  in  elozelnea 
kräftigen  Grundxflgen  entwickpln  können.  Wie  vieles  gab  es  hier 
üoch  zu  thun!  J«,  wie  vieles  gab  es,  worüber  das  pratorische 
Kdict  und  alle  geschriebenen  Rechtsquellen  ßberliaupt  keine  Aus- 
kunft gdienl  So  etwa  Ober  die  Grundsätze  von  der  Stellvertretung, 
von  den  Bedingungen,  von  der  contractlicheu  DiligenzpHiclit,  und 
vieles  andere.  Tis  kam  hier  darauf  an,  die  Natur  der  Verkehrs- 
verhältniBse,  den  unausgesprochenen  und  unbewufsten 
Willen  des  Verkebry  zu  entdecken,  zur  Sprache  zu  bringen  und 
in  feste  Fonn  zu  fassen,  in  solche  Form,  welche  zugleich  klar 
und  bestimmt  und  docli  weil  genug  war,  um  nicht  etwa  blofg  für 
viele  Fälle,  sondern  für  alle  Falle,  auch  fttr  die  sonderlichen  Aus- 
nahme^lle,  das  gemeinsam  beherrschende 'Priucip  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Es  war  eine  Aufgabe  mehr  nocli  der  Rechtserzeugung 
hIs  der  Rccbteanwendung.  Gerade  darin  aber  lag  die  Genialitat 
der  rAnüächcn  JuriRi>rudenK.  Sic  hatte  trotz  der  dialektischen 
Schulung  und  Kraft,  welche  ihr  innewohnte,  wenig  dogmatische 
Interessen  im  Sinn  unserer  heutigen  Wissenschufl.  Sie  dachte 
Hiebt  ober  den  Begriff  dcsUechtCi,  des  Kigcntums  oder  der  Scbuld- 
verbindlicbkeit  nach,  und  wenn  sie  darüber  nacbdachte,  so  pflegte 
sie  es  nur  zu  maugelhaften  Ergebnissen  zu  bringen.  Alier  sie 
■hatte  ein  unmittelbares  Gefühl  von  den  Folgesätzen  des  Kigeu- 
tumBbegriffs,  des  SchuldbegrifTs,  dessen  Sicherheit  sie  in  keinem 
Augenblick  verHefs.  Vor  altem  hatte  Me  eine  geniale  Kraft,  die 
Aafurderuugen  der  bona  tides  im  Verkehr  zu  entdecken  und  auf 
den  Einzelfall  zur  Anwendung  zu  bringen.  Was  beim  Kauf,  bei 
der  Miete,  beim  Auftrag  sich  von  selber,  auch  ohne  ausdrückliche 
Parteierklärung,  kraft  der  Natur  der  Verhältnisse  fllr  alle  Fälle 
und  fttr  den  Einzelfall  als  Recht  ergab,  das  wufste  sie  sofort,  und 
diese  Findigkeit,  diese  Klarheit  in  der  BeberrsHclmn k  der  Casuistik, 
geleitet  durch  ein  nie  verstigendes  Genieing<'flthl,  diese  FAhigkeit, 
das  Recht  zum  Wort  zu  bringen,  welches  dem  concreten  Ver- 
bsltnis  gewissemiafseu  innewohnt  und  welches  darum,  wenn- 
gleich in  mannigfaciiiT  praktischer  Abwamllung,  auch  allen 
anderen  VerhAltniäsen  dieser   Art  die  Regel  giebt:   das  ist  es. 
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was  den  Schriften  der  rÖmiitcbcD  Juristi^n  ibroa  unvergleichlichen 
Reiz  aod  dem  Werk,  velcbe«  sie  gescliaffon  haben,  die  Unsterb- 
lichkeit gebradit  liat.  F.»  war  nicht,  wie  man  es  wohl  genannt' 
hat.  ein  »Rechnen  mit  Begriffen",  was  die  römischen  Juristen 
grofs  gemacht  hat,  sondern  der  praktische  Takt,  welcher,  ohne 
sich  immer  des  Ilc-griffes  verstandesgciuÄfs  bi'wuM  zu  sein, 
dennoch  gemäß«  di^msvlbeii  hnndelle  and  daher  an  dem  Einzel- 
fall das  Oesets,  welches  allen  Fällen  dieser  Art  eingeboren  ist, 
hervorbrachte. 

Dasjenige  Rechtsgebiet,  aaf  welchem  die  eigentümliche  Be- 
gabung der  römischen  Juristen  ihren  vollen  Spielraum  fand,  ist 
d«8  Obligalionenrerht.  daü  RiM'ht  der  Scliuldverhflltnisse, 
also  das  eigentliche  Verkehrsrecht,  und  zwar  ganz  insbesondere 
das  Recht  derjenigen  Verträge,  l>ei  denen  nicht  hlof^  der  au8> 
gesprochene.  somU-rn  aurli  der  unausgPS[irochpno  Wille  ilor  Par- 
tt;ieu  giitig  i^t  (die  Higeriiinuteii  homiL-  Üdei  nogotin).  Diesen 
unausgesprochenen  Willen,  welcher  der  Partei  selbst  im  Augen- 
blick des  Vertragsschi usses  in  der  Hauptsache  unhew-ufst  ist, 
haben  die  römisi-beu  Juristen  entdeckt,  und  sie  haben  ihn 
für  alle  Zeiten  entdeckt  und  die  GeBetze,  welche  sich  aus 
demselben  ergebe«,  aiisgesprocheo.  Diese  Ariieit  braucht  nicht 
mehr  wiederhoii  zu  werden.  Und  sie  halten  diesen  Gesetzen  zu- 
gleich eine  fQr  alle  Zeiten  mustergiltige  Formulierung  gegeben. 
Darum  ist  das  Obligatinnenrecht,  und  zwar  nur  das  Obligationen- 
recht, und  zwar  wiederum  nur  das  Recht  jener  bonae  fidei 
Degolia,  der  eigentlich  und  in  Wahrheit  unsterbliche  Teil  des 
römischen  Rechts.  Alle  anderen  Teile  des  römischen  Privat- 
rechts sind  niemals  wieiler  zu  voller,  unbeschränkter  Herrschaft 
gebracht  worden,  und  alle  anderen  Teile  des  rönüf^^hen  Privat- 
rechls  sind  beute  im  Begriff,  mehr  oder  minder  beseitigt  und 
durch  das  jetzt  vollendete  deutsche  bOrgerliclie  Gesetzbuch  auch 
formell  abgeschafft  zu  werden.  Aber  das  römische  Obligationen- 
recht  wird  bleiben.  Es  kann  nicht  abgeschafft  werden.  Der 
Wille  des  Käufers,  Mieters  u.  s.  w.  ist  zu  allen  Zeiten  der 
gleiche,  und  diesen  Willen  lediglich  hat  das  römische  Recht  zur 
Klarheit  gebracht.  Hier  wird  unsere  Gesetzgebung,  mag  sie 
auch  das  römische  Recht  aufhebeo,  doch  inhaltlich  in  der  Haupt- 
sache eine  Wiederholung  desselben  sein. 
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Die  Fitbigkeit  zu  dieser  Lei&tong ,  welche  deiD  rÖniiEchen 
Recht  die  unvergängliche  welteroberade  Kraft  gab,  war  lieo 
rOmischeu  Juristen  gcritJo  durch  die  Ali.  ihrer  T1iitigk«it  ge- 
gehfu.  Der  Schwerpunkt  ihrer  gAnzcu  Wissenschaft  lag  immer 
in  der  Kunst  zu  reapondiereu ,  d.  h.  in  der  Behandlung  des 
Einzelfalls.  1d  unmittelbarer  Fühlung  mit  dem  Lehen  erwuchs 
die  römische  Kecbtl^ Wissenschaft ,  uherschttttet  mit  einer  Menge 
von  EiozelfAMen,  und  doch  im  stände,  jedem  Fall  das  Recht  zu 
geben,  welches  mit  ihm  geboren  war,  ein  Recht,  zugleich  ab- 
stract  und  doch  dem  ein2elnen  gerecht  werdend,  elastisch  und 
doch  stark  und  fest  genug,  um  das  ungeheure  Gebiet  des  Ver*  M 
kehndelwns  mit  siegender  Sicherheit  zu  beherrsche«.  ' 

Das  prfltorische  Recht  hatte  dem  jus  gentium  die  Gasse  ge- 
schaifen ,  durch  welche  es  breiten  Stromes  in  d&s  römische 
Recht  eindrang.  F.rst  die  römische  Rechtswissenwhaft  aber  gab 
dem  jus  geutium,  dem  an  sich  m  uufHfsliarei),  beweglichen, 
freien  Verkehrsrecht  die  Fafsbarkeit,  die  Durcheichtigkeit,  zu- 
gleich die  uötiB«  Gebundenheit,  welche  die  Grundsätze  der  bona 
ßdes  in  der  Gestalt ,  wie  sie  von  den  röniigchen  Juristen  er- 
griffen waren,  lebensfähig  machte  fllr  alle  Zeit. 

Das  eigenriiche  Werk  der  rflmischen  Re('ht»entwii'kehing  war 
damit   vollendet.     Die   innere  Uechtsveriuinft   der  Verkehrsver- 
haltnisse  war  in  den  Schriften  der  römischen  Juristen  in  klas- 
sischer Schönheit  sichtbar  geworden.  Es  fehlte  mir  noch,  die  letzte 
Hand  auzulcgeu.   Dies  war  der  kaiserlichen  Gewalt  vtirbehalten. 
L.  2  §47  D.  deO.  J,  (1,2)  (Pohtomeus)  :  Maximae  auctori- 
tali»  fuemnt  At^iu  Capito,   qui  Ofilinm  ^ecutuf  est.  et  Antistius 
Labeo,  qui  omne»hOB  aacllvit,  inBtitntos  est  autem  a  Trcbalio,    Er 
his  At«juB  conso]  fuit;  Labeo  noinit,  cum  ofTerretur  ei  ali  Anguato 
consnlnlus,   ((uu  sulTeciu«   tieret,    lionurem  siisctitere,   se<\  plurimaui 
studüB  operam  dedil,  et  totum  annntn  ita  divisernt,  ut  Romae  sex 
mensibni  oim  »tndinsis  esset,   sex    inenslbus   Koctderet  et  conscrl- 
beDdis  libris  opernin  daret;  itaque  rolit|uit  quadrin^cnta  volamina, 
ex    quibns    plurituo.  inter  manus  versunlur.     Ili  dun  priinnni  veluti 
diverwn  s*eUs  fcwnint:  nam  Atejos  Capito  in  hie.  quae  ei  tradita 
fti^mnt,  perseverabat ;  Labeo  ingetiü  quaülat«  et  fiducia  doctrtnue.  qui 
et  cetorls  operls  seicntiae  operam  dcderat,  plarima  innovarc  institait. 
Das  erste  Bach,   welches  in  witupTiGcluftlicher  An  dii;  Wiedcr- 
herfstellnng  der  römischen  Jnristetjscbriftcu,  inebesoadero  aas  dem  in 
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JutiDian«    Digesten    Qberliefertea  Stoff,    ios  Werk   geseilt  bat,  Ut: 
Otto  Lcnel,    ralingen«»ii  juris  civilis,   2  voll.  18S9,    —    vice 
TielfaL'hcr  Uiaücht  grundlcgcadc  LcistuDg.     FUr  dio  vurbadriunischcn-' 
Jorislen  ist  Breuiere  Arbeit  (ob«a  S.  86  Aom.  l)  in  vergleiclieii. 


§  lö. 

I>a8  republikanische  k'alaertnm  und  die  kaherllebe 
Sechtsprechong. 

Die  kaiserliclie  Gewalt  hat  zwei  Stufen  der  FTitwich«lTUi( 
durchschritten.  Auf  der  erstell  Stufe  ist  sie  die  Gewalt  eines" 
, ersten  Bürgers'  der  Repul>lik  (Principal) ',  auf  der  zweiten  Stufe 
(seit  I)i»<^letiaii  und  CftiistAntin)  ist  sie  monarchische  Gewalt. 
Diese  Eiilwickelung  spiegelt  sich  in  der  Rechtsgeschichte  wieder, 
Der  prinoeps  der  ersten  Kporhe  ist  ohne  geset/. geltende  Gewalt,  der 
kaiserliclie  Monarch  aher  des  vierten  Jahrhunderts  und  der  Folge- 
»?it  hat  die  gcsetzKeljende  Gewalt.  Zur  Zeit  des  Principats  greift 
der  Kaiser  nur  ne)>enher  und  er^Auzcnd  in  dieRerhtxentwickoluQg; 
eio,  zur  Zeit  der  Monarchie  aber  ttbeiDimmt  die  kaiserliche  Ge^tz- 
gebungsgewalt  aup«i^hliefslich  die  Führung  des  Kechtslebens. 

In  der  ersten  Kpoche  (bis  etwa  800  n.  Chr.)  wirkt  der  princeps 
auf  die  Fortbildung  des  Rechts  ein  durch  seine  Entscheidung  des 
Einzelfalls  (deeretum,  interlocutio),  durch  seiii  Gutachten  über 
den  Kin/elfall  (rescriptuni),  durch  seine  Beamten iustnictioiieu 
(mandata),  durch  seine  Öffentlichen  Verordnungen  (edicta). 

Decreteund  Hescripte  erscheinen  al»  Mittel  derauthen* 
tischen  InttT^iretation.  Der  Kaiser  legt  das  Gesetz  au»,  indem 
er  ei  auf  den  Einzelfall  nuweodet;  die  kaiserliche  Gesetzes- 
IQfileßun^'  aber  ist  autoritative  AuBleßung  und  für  alle  gleich- 
jearteten  I-'&He  mafsKebeud.  l)as  Uescript  (vgl.  unten  §57  Anm.  2) 
wird  auf  die  Anfrage  (sei  es  eines  Magistrats,  sei  es,  was  weit- 
aus die  Regel  liildei,  eJiter  Partei)  entweder  in  einem  selbständigen 
Antwurtscb reiben  (e^iiütola)  oder  in  Form  einer  auf  da&  Aufrage- 

*  Der  princops  ist  als  lolchcr  Privatmouu,  aber  nusgcxtichnet  durch 
hbtBtlangllche  triliunici»  iioleBl&n,  wodurch  [Jim  In  Rom  die  entscheidende 
Ref[leniair»Kewall ,  uad  duTtb  lebcnBllaKlk-h«s  imperiuin,  wodurcli  ihm  üu 
Reich  der  hAcliRte  Heerbefehl  gcgebm  iit.  vgl.  A.  Nissen,  Beitrage  zam 
rOiD.  StuUretht  (\<i>^i,  S.  ^09fl'.  'IVilveii»!  iindprs  Momnisen,  i^uatsr.,. 
Bd.  2  (S.  Auti.),  a.  'Ab  S..  wckbci-  Jic  Oenall  de»  princeps  KrumlsMxliclt  &l<< 
mtfiitratisck«  (jcwalt  fafsu 
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schreiben  gesetzten  AiitwoTtDotiz(5ub6cnptio)  erteilt  Decretennd 
Reseripte  sind  mit  ihrer  K^setzesjjihiilichen  Kraft  (legis  vieem 
hftbent)  von  der  Lebcn»ilauor  iIcs  Kaisers  unabhängig,  ebenso  wie 
die  ähnlich  wirkenden  response  pradentioiu  (§  18).  Die  auttienttscbe 
Interpretation  teilt  die  Rechtskraft  dos  interpretierten  Rechts*. 

Die  Mandate  des  Kaiw>rs  an  seine  Beamtenschaft  wurden 
thatsAchlich  Kechtsqudle,  sofern  einzelne  Teile  derselben  (capita 
ex  mandatis)  stehend  in  &ft.mtlichea  Beamten instruclionen  wieder- 
kehrten". Die  kaiserlichen  Edicte  endlich  gingen  aus  dem 
Recht  der  Öffentlichen  Verfügung  hervor,  welches  dem  Kaiser 
gleich  den  Magistraten  zustand :  durch  seine  Edicte  Qber  Privat* 
rechtäfrageu  machte  er  die  OrundsHtze  bekannt,  nach  welchen 
er  in  solchen  Köllen  seine  kaiserliche  Gewalt  zu  haiidhabeo  be- 
absichtigte*. Edicte  und  Mandate  galten  grund&fttzlicb  nur  filr 
die  Lebenszeit  des  edicierendeu  bezw.  mandierenden  Kaiserti  und 
bedurften  zu  ihrer  ferneren  Oiltigkeit  der  Wiederholung  durch 
den  Nachfolger*. 

Die  Juris)>rudenz  fafste  alle  diese  MachtSufserungen  der 
kaiserlichen  Gewalt  auf  das  Ilechtsleben  unter  dem  Namen  der 
conat  itutiünes  zusammen  und  schrieb  ihnen  (soweit  die  Vor- 
auasetzungen  dauernder  Giltigkeit  erfflllt  waren,  was  nach  dem 


■  fi«tepiole:  dM  dccretum  diri  Marc!  ab»r  dt«  !^vlbsth&lfe  I-  7  Ü.  ad 
Irg.  JuUiiD  de  ri  pritBli  (48,  7);  die  DpUtola  diri  Hadriani  ilber  du  bene- 
firiuin  divittont«  (Qr  niehrcro  Mitlifir^ii  §  4  I.  de  ßdcJiH».  (8,  20).  1.  2fl  D. 
««d.(4S,  1).  —  VrI.  Moramsen.  R«in.  SUitsretbl,  Bd.  2  (8.  Aufl.).  S.9Ilfi.-, 
Wlassak,  KHUtclie  Siudien  i:ur1*heorie  der  R»clits(iuellen(lSM),S.  ISSff.; 
Karlow«,  R*Bi.  B*eliti|i;C8cbicbtc,  Bd.  1.  S.  &4fiff.;  KrttRer,  Üeschieh» 
der  Quelle».  8.  9Sff.  —  hafs  die  KBiser  auf  Änfiagt  der  Parteien  darcb 
Iteacript  ihr  Rfcbtegotacbton  (^rtetton,  wird  i-rtii  «i-it  Hadrian  fiMich  (tgl. 
oben  S.  M  Anta.  5),  dessen  Itc^^ning  Qbtrliaupt  einen  mvildichcn  Fort- 
schritt von  dem  Prineipai  Ititttrcn  Siilt  sur  BpAt«r«ii  Mounrrhle  licdoutet, 
itl  Bremer  in  den  Gvttiii|i«r  Uc).  Ani.  1889,  S.  4ti9ff. 

*  Bei&piel  das  caput  ex  mandatii  zu  Ounsteii  dfr  MilitartesUmeDtet 
velcbes  seit  Trojan  sUndig  vard,  1.  1  pr.  D.  de  tesum.  militis  (29,  1). 

*  B4:i»piel  I.  4  D.  ne  de  sUtu  di-fuact.  (40,  15):  Divua  Ncrva  ediotft 
T»tuit.  poRt  iiiiiiii|U<<iiiiiiiiii  luorti«  cuJiiBquu  d«  hUIu  quacri. 

*  MommaeD,  Rjm.  St«aUre<til,  Bd.  2  (».  Aufl.),  S.  90fi.  913—015; 
Wlaiifcxk,  Kritisebe  Studien,  S.  166 ff.  Die  Ediciv  wurden  datier  von  den 
Kaiscro  nur  ausuahmstrcis«  gebraucbt,  um  zur  Dauer  beuümmu  Recbtä- 
sauungen  ciii2uf)lhn:o. 
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vorigen  für  Edictc  und  Mandate  »ich  niclit  von  seibat  rersttnä) 
gesetzesähnliche  Kraft  zu.  Die  rc^clmftfsige  Fonn  ries  eigent- 
lichen Gesetzes  war  aber  in  dieser  Epoche  iiieht  die  kaiserliche 
VerfOgung,  auch  nicht  mehr  daa  Volksgv8«t2  (welches  nur  noch 
ausoahnisweise  und  nur  in  den  Anfängen  der  Kpocbe,  vorkam), 
siiiidern  das  SeuatusconsuU.  Zur  Zeit  der  Republik  be- 
safs  der  S«»at  nur  die  D^fugui»,  die  Ausfobrung  der  Gesetze 
durch  autoritSre  Auslegung  derselben  zu  regeln.  Seit  dem  Be- 
gioD  der  Kaiserzeit  hat  er.  wenngleich  das  zuerst  nicht  ohne 
Anfechtung  blieb  (üaj.  1,  4),  selbst&iidige,  jus  civile  von  sich  aus 
erscugendeGcsetzgehungsgevail.  geübt.  Der  Itcschlufs  des  Senat« 
galt  Duomehr  als  Ersatz  des  VolksbeachluG&ee.  Der  princeps  hat 
das  Becbt,  mit  dem  Senat  zu  verhaudelu  und  durch  seineu  Aa- 
trag  (»ratio)  einen  Beschlufa  des  Senats  herbeizuführen  (seit 
Hadrtan  übt  nur  der  princeps  die  Befugnis,  im  Senat  Qeseizes- 
anträge  zu  stellen).  Wie  sehr  sich  im  Laufe  der  Epoche  das 
Zuatimmunggreoht  des  Senats  zu  einem  kaiserlichen  Antrag  in 
eine  blofse  Form  verwandelte,  zeigt  die  Thatsache.  daft  es  spAter 
ablieh  «erden  konnte,  anstatt  de«  Senatsheschlusses  lediglich 
die  oratio,  also  deu  AiitrHg  de»  Kaisern  zu  citieren". 

Gaj.  Inäi.  I  !i  4:    Senatusconenltam   est,    quod  sen^itai«  jnbet. 
at([ue  constituit,  idque  lC(iiB  vicem  optinet,  quamvis  fuerit  «inae^itum. 
%  6:    Constitntio  princtpis  est,    qnod  iropcrator  decroto  vel  edicto 
vel  epistula  constitnit,    nee   anniaato  dubitatuiu  cnt,    quin  id  legis 
vicem  optineat,  cum    ipse  imperator  per  Icgetn  imperiuni  acciptat. 
L.  1  §  ]  D.  dfi  const.  priac.  (1,  4)  (Ulwui.):    Qaodcaniqse 
igitarfimpcralor  per  cpistulam  et  sabacriptionem  slatnit  vol  cogno- 
seeiu  decrevit  vel  de  piano  inttriocotns  est  vel  «diclo  praecepit,  legem 
esse  constat.     Haec  snnl,  qnas  valgo  coDsUtotiones  appellamos. 
Decrcte  und  Rcscriptc  »ind  das  vornehmste  Mittel  gewesen, 
durch  welches  das  „republikanische"  Kaisertum  auf  die  Fortbil- 
dung des  römischen  HeL-hts  gewirkt  hat.    Decrote  und  Rescripte 
bedeuten  die  Formen  der  kaiserlichen  Rechtsprechung  ober  einen 


■  Bcitpiel  die  nrtUo  dlvl  Sereri  über  das  MCmdelgnt,  I.  1  D.  d«  reb. 
Wr.  (27,  9).  Kariflwa  a.  a.  0.  S-  6«ff.!  Krttger  a.  a.  0.  S.  83ir.  —  Wie 
du  Volkixespu.  so  galt  auch  datt  SeDiluwoasiilt  aar  lUr  die  r4miache 
BflrgefMliafi ;  Wlassak,  R&m,  Proaerageseue,  fid.  2.  8.  173«". 
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Einzelfall.  Dem  Pr&tor  v&r  seit  der  Absdüierning  des  Edicts 
durch  Hadmo  (§  17)  die  fernere  freie  RechtsscböpfuDg  ge- 
nommen worden.  An  s^ine  Stelle  trat  der  Kniscr  ein,  uud  auch 
dem  Kaiser  diente  Id  dieiüer  Zeit,  da  er  von  Rechts  vegen  noch 
der  (leset zgohuiigspewnit  enthehrie,  als  das  Werkzeug  für  die 
Fohruiig  ilt^r  Kt^rlitseniwickeluBg  an  erster  Stelle  die  Haudhabung 
seiner  Gerieh tstiewalt  (jurisdictio),  die  Freie  Hechtsprechung 
obrigkeitlicher  Art. 

Aber  die  kaiserliche  Revhläprechuiig  bewegte  sich  in  anderen 
Fonnen.  als  die  prätorische.  Infolge  densen  sind  denn  auch  ihre 
Wirkungen  neuer  Art  gewesen. 

Der  Kaiser  verfuhr  in  allen  an  ihn  gelangenden  Itechtssachen 
extra  ordinem,  d.  h.  iiu  Verwaltungswege  (ohne  Übertragung 
der  Entscheid uiig  an  ein  GeschvroremeMgerioht  und  folgeweise 
ohne  forniula,  vgl.  unten  §  57).  Er  entschied  selber  durch 
seinen  magistrattschen  „Machtspruch"  (decretum),  oder  er  „del^ 
gierte"  einen  Vertreter,  der  an  des  Kaisera  Statt  (oft  nach  der 
genauen  Weisung  eines  kaiserlichen  rescriptuiii)  die  Sache  zu 
erledigen  hatte.  Immer  war  das  Verfahren  extra  ordinem  (der 
sog.  CognitioDsprocefs)  ein  Verfahren  nach  freiem  Ermessen. 
Gerade  dadurch  waren  die  Döct-ete  und  Hescripte  des  Kaisers 
im  Stande,  ein  Mittel  der  Recbtsfortbildung  zu  sein.  Als  Recht- 
sprechung, Recblsauwendung,  Ja  als  Auslegung  des  geltenden 
Rechts  fahrten  sie  sich  ein  (ol«n  5-  103),  aber  die  kaiserliche 
Auslegung  war  freie  Auslegung,  noch  freier  womöglich,  als  die 
weiügfttens  an  den  Buchstaben  gebundene  alte  interpretatio  (oben 
S.  58):  sie  war  eine  Auslegung  mit  unbe^chrilukter  Kraft  der 
NeoschOpfimg. 

8o  hat  die  kaiserliclie  Rechtsprechung  Einrichtungen  das 
I<ehe»  gi'heii  kfinneu,  die  dem  bisherii^en  Kei'lit  völlig  unbekannt 
gi'wesen  waren.  An  erster  Stelle  ist  das  Fideirdiniiiifs  zu  nennen. 
Bis  auf  Augui^tus  gab  es  nach  römischem  Recht  ein  VerinJichtnis  nur 
in  der  gebundenen,  feierlichen  Hechtsforra  dos  Legats  (vgl.  §  115). 
Kaiser  Augu-stus  führte  den  Siitz  in  die  Rechtsprecliung  ein,  daLfs 
auch  die  g&nzlich  formlose  Bitte  des  Testators,  der  von  ihm 
Bedachte  mOge  seinertieits  einen  nnderen  be<leiiken  (fidelcom* 
miasuni)  rechtlich  verbindlich  sei.  Solche  Rechtsprechung  zu 
handhaben,  trug  er  den  Consnin  auf;   seit  Titus  ward  ein  h** 
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sonderer  pr&etmr  Meie— niwarhiB  eingeattt,  der  als  Delegierter 
des  Kaiser«  extra  oidiMM  ob«-  solche  Fllle  richtete» .  vthrend 
in  deB  Pnninzen  df«  Sutthalier  gleidicn  Anftrag  eapfai^:«]  *. 
Auf  dies«  Weise  tst  das  Bedi  der  nddrommisse  (der  fermlo&en 
VermflclitiiiBK)  eatsUaden,  velckes  in  seiner  Porten  tirickeliui(; 
das  ganze  r&mtsdie  VenulchtnisTecbt.  ja  fm  «winer  Gestalt  als 
Cniversal&deicommirs)  das  ganze  römische  Erbrecht  alter  Art 
au8  den  Angelo  gebohen  hat  (nuten  §  117).  Xeben  dem  Fidei- 
commibrecbt  mag  die  EtnfQlinuig  eines  Reehtsaospmdws  auf 
Honorar  als  Neoschdiifusg;  Jcr  kaiserlichen  extraordiiiire&  ßecht- 
sprechang  genannt  w«rden.  Das  rOmiKbe  Civürecht  gab  eine 
Klage  nur  auf  den  Mietpreis!  fQr  Dienste  niederer  Art  (operae 
illiberales).  Der  Ansprueh  auf  Honorar  für  ,lilienile"  Arlteit  ist 
er¥t  durch  die  Kaiser  extra  ordinem  mit  Recbtsschutz  bekleidet 
worden.  Das  römische  Civilrecht  mifsachtete  den  Enrerb  durch 
Arbeit.  Der  Dienstverlrag  der  Gegenwart',  der  den  Erwerb 
durch  liberale  Dienste  gerade  so  schOtzt,  wie  jeden  anderen,  der 
Oberhaupt  den  Gegensatz  von  Sklavenarbeit  und  Freienarbeit 
nicht  mehr  kennt  (j<^c  ehrliche  Arbeit  ist  de«  freien  Mannes 
würdig),  hat  zuerst  durch  das  Mittel  der  kaiserlichen  jurlsdictio 
rechtliche  Anerkennung  gefunden. 

L.  1  pr.  §  1  D.  de  variie  el  extraord.  eognii.  (50,  18) 
(Clpiam.);  Pra«s«s  proviociae  de  roercedibus  jss  dicere  solet.,  sed 
prxecepioribas  tantntn  stadiomm  liberaJiain.  —  Medicomm  <|Da<]iie 
eadem  CAit^a  «st    qDae  profetsomm    —    et  Ideo  hU  qooqne  eitra 

ordinem  jss  dld  debet. 

Vgl.  1.  7  D.  mandati  07,  D-  L.  1  C.  mandaü  (4,  SS). 
Rechtliche  Ncubiliiungen  dieser  Art,  die  in  Wahrheit  keine 
Auslegung,  sondern  Umgestaltung  des  geltenden  Rechts  bedeu- 
teten, map  man  als  kaiserliches  jus  extraordinarium  bezeichDcn. 
Solches  jus  extraordioariuni  pafstc  genau  weder  unier  den  allen 
Begriff  des  jus  cirile  noch  unter  den  des  jus  bonorarium.  Es 
entsprang  keiner  clvilrechtlich  anerkannten  Recbtsquelle;  «war 
andererseits  (im  Gegensatz  zum  jus  honurarium)  weder  auf  eine 
im    voraus   bestimmte   Amtsdauer   noch   auf  einen  bestimmteu 


^  Tgl.  Wlaitnk,  KritUchf  Studien,  S.  IMff.,  «nlen  §  115 
*  Yitl.  dKH  deuUfbe  bQrgerlK'lie  Gesttibuch  £  Qllfl. 


TOB 


Gcicbicht«  d«i  TSmiiclien  Recbls. 


Juriadictionssprcngel  beschränkt  Es  war  etwas  neues,  Drittem, 
in  Wahrheit  den  alten  Rabiuca  Sprengendes,  was  mit  dem  jus 
extraordinarium  aufkam.  Am  nächsten  alwr  war  ihm  das  alte 
jus  hoQorarium  verwandt.  Dem  priitorl sehen  folgte  nunmehr  eio, 
.  gleirlifalls  im  Wege  magistratischer  Juric^dicttons^ewnlt  ge- 
Evliaffene«  kaiserliches  Recht  nach,  ein  Amtsrecht  neuer 
Art,  nach  Art  der  wenJenden  Monarchie". 

Das  kaiserlichi."  lU'cht  ist  nicht  so  liMstinigskritftig  ge- 
wesen, wie  einst  das  prtttorische.  Das  Haujitwerk  der  Reform 
war  durch  den  Prftt'or  bereits  gethan.  Weitaus  in  der  Reged 
bewegt«!  sich  die  kaiserliche  Kechtsprechung,  trotz  ihrer  formalen 
Freiheit,  in  den  Bahnon  des  L  her  lieferten.  Wir  sehen  das  schon 
ganz  deutlich  daran,  dafs  nur  eine  verbal tnismüfsig  geringe  Zalü 
Ton  Uechtsinstitut«D  dem  kaitierliehen  Amtsrecht  ihren  Ursprung 
schuldig  ist. 

Trotxdem  hat  das  kaiserliche  Cognitionsverfahren  eine  be- 
deutende Wirkung  auf  das  ganze  Recht  geübt.  Das  Gebiet  der 
kaiserlichen  jurisdictiu  ist  im  Lauf  der  Kniserzeit  ein  immer 
grOfneres  geworden.  Kaiserlich  war  nicht  blos  die  Rechtsprechung, 
welche  der  Kaiser  seihst  übte,  sondern  ebenso  die  Rechtsprechung 
seiner  Delegatare  Iz.  B.  des  praetor  tideicommissarius,  oben  8.  ]07). 
Auch  der  Delogierte  des  Kaisers  verfuhr  extra  ordinem  mit 
eigner  Kutscbeidung,  ohne  üeschworene  und  ohne  formula.  Die 
Reich s)>eamtt>n  aber  sind  in  stetig  steigendem  Mals  zu  Dele- 
gierten des  Kaisertums,  sie  sind  damit  zugleich  aus  Magistraten 
der  Itepublik  in  Beamte  der  kaiserlichen  Monarchie  verwandelt 
worden.  Unter  Diocletian  ist  der  bftreaukratisch  verfafste  Be- 
anit«ustaat  da.  Alle  Rechtsprechung  wird  kaiserliche  Recht- 
sprechung extra  ordinem  (vgl.  unten  §  &7), 

Die  Rechtsprechung  extra  ordinem  aber  larst  den  alten 
Gegensatz  von  jus  civile  und  jus  houorarium  verschwinden. 
Alles  Recht  wird  kraft  des  kaiserlichen  Willens  gehandbabt.  ohne 
Kaeksieht  auf  seinen  formalen  Ursprung.  Vor  allem:  die  for- 
mula (die  Anweisung  des  Mugistrats  fttr  den  von  ihm  mit 
'dem  Uiteil  betrauten  Geschworenen^  vgl.  unten  §  49)  war  weg- 


'  Vgl.  Wlast&k,  KriUBclie  StudieD.  &  Slff.  Ib&B.   Daiu  WUsitak, 
Bomiscbe  Frowrii^tetjc«,  Bd.  1  (ISSS),  S.  219.  220  La  der  Anm. 
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gefallen.  Der  Gtgensatz  ron  jus  civile  ood  jus  bonoiarimn 
war  praktisch  bisher  namentlir]!  dadurch  von  B(>d«iitung  gt- 
wefen,  iuls  der  urteilende  OeschworAuo  (judex)  dus  jus  hono- 
rariaro  Dicht  von  Amtswegeo  (denn  das  hoaorarische  .Recht' 
war  kein  Reeht  im  RechtRsion),  sotidem  nur  auf  au8dr(li;klich« 
WeKung  des  Magistrats  (in  der  fomiula)  zu  berücksichtigen 
Terpflichtet  war.  War  eine  exceptio  (ein  prfttoriseher  Ver- 
teidigungsgrund) in  die  formuU  nicht  aufgenouinieit  worden,  so 
war  die  lierdckitichligung  tMvM»  UnKtandes  ausgesehlossen  (vgl. 
unten  §  &3  II).  Das  war  jetzt  alles  anders.  Eine  formula  gab 
es  im  Cognitionsprocefs  nicht  mehr.  Das  prStoriscIie  Recht  ward 
durch  den  Kaiser  und  seine  Beamten  gerade  so  gehandhabt 
wie  das  jus  civile  (unter  Vorrang  des  jus  honorarium).  Das  jus 
honorarjum  wirkt«  jetzt  schlechtweg  als  das  neue  Recht,  welches 
das  alte juscivile  beseitigte.  Schon  liatten  die  römischen  Juri(iten 
in  ihren  Schriften  ans  dem  „doppelten"  Recht  der  alten  Zeit  ein 
neueseiniges  römisches  Recht  herauBgearbcitct.  InderSphflre 
des  kaiserlichen  Cognitions Verfahrens  verschwand  vollends  der 
alte  formale  Gegensatz,  [nmier  noch  w«rd  in  der  Idee  (bis  bin 
zum  Orpus  juris)  die  Untentcheidung  zwischen  dem  jure  gelten- 
den Civilrecht  und  dem  nur  tuitionc  praetoris  wirksamen  Amtä- 
recht  festgehalten.  Aber  die  Unten«cheidunt;  hatte,  soweit  die 
kaiserliche  Rechtsprechung  reichte,  in  der  Hauptsache  eioec 
lediglich  theoretischen  Wert.  Mit  der  formula  war  die  Kraft 
des  jus  hooorariuui  aufgekommeu  (oben  S.  76);  mit  dem  Schwiu- 
den  der  formula  ging  die  Eigenart  des  jus  honorarium.  Über- 
haupt die  Eigenart  des  „doppelten  Rechts"  zu  (ininde. 

Es  kam  diu  Zeit  heran,  um  endlich  den  Gegensatz  von  jus 
civile  und  jus  honorarium,  das  letzte  ErltatOck  der  reiiuhlikauischen 
Verfassung,  im  monarchischen  Kaiserstaat  zu  hem^itigeu. 


§  SO. 

Das  monarchische  Kafsertam  und  die  halserUeho 
Gesetzgebung. 

Mit  Dioclctian  eröffnet  sich  die  zweite  Epoche  der  Kaiser- 
zeit (seit  300). 

t>l«  Entwickelungsfahigkeit  des  praterischen  Bdicts  war  seit 


Hadrian,  die  selbsUnttige  Kraft  i^v  römischen  Rechtswiäsenschaff 
seit  dem  Sclilufs  des  dritten  JahrliundertH  erloschen.  Mit  dem 
Ausgung  de»  dritten  .lahrbimderts  tritt  die  jetzt  moDarchiscIi  ge- 
wordene Kaisergewalt  ihre  Alleinherrschaft  auch  Tttr  die  Rechts- 
entwirkeluDg  an.  Der  KaiRer  tti-Ktiiiiint  seit  Diocletiaii  die  ge- 
eituite  UechtsprechuDg.  Die  kaiserlichen  Reskripte  vaohs«&  io- 
folge  dessen  zu  ungeheurer  Zahl  au  (von  Diocletian  besitzen  wir 
noch  1000  Küscripte).  An  die  Stelle  der  wis9Pii«cbaftIicben  trat 
mit  dem  Aneprucb  auf  auss'ChliefsIicbe  (ieltuug  die  autoritäre 
kaiserliche  Auslegung.  Kebeo  dem  Rescrlpt  stand,  wie  früher. 
dSi^  Decret  (das  kaiserliche  Urteil),  vor  ».Hein  alier,  die  neue 
Form  der  Hechtseulwickelung  vertretend,  das  Kaisergesetz. 

Das  Kai&ergesetz  ist  aus  dem  Autrag  an  den  Seuat  (oratio, 
oben  S.  105)  hervorgegangen,  aber  die  Form  der  Mitteilung  an 
den  Senat  ist  abgestreift.  Die  Seual^sgesetzgebuiig  ist  durch  die 
Kaisergesetzgebung  be^eitigt.  Das  Kaisergesetz  ist  eiue  unmittel- 
bar au  die  Allgomeinheit  ht^kannt  gegel>ene  oratio.  Daher  seine 
Bezoiehnuug  als  c  die  tum  oder  lex  gcuenilis. 

Mit  dem  Erwerb  der  gesetzgebenden  tiewalt  durch  das 
Kaisertum  mufste  es  Bedürfnis  werden,  die  blos  gulachteude  oder 
urteilende  Tliäligkeit  de»  Kaisers  von  seiner  gesetz  gelten  den  zu 
unterscheiden.  Wahrend  in  der  froheren  Kpoche  jedes  Rescrlpt 
und  Decret  als  allgemein  verhiudlicb  gegolten  lialtc,  falb  uicht 
seine  tieltuiig  ausdrücklich  auf  den  Einzelfall  beschränkt  war 
(oonstitutio  personalis),  ward  jetzt  umgekehrt  jedes  blofae  Re- 
ficript  und  Deoret  als  constitutin  personalis,  also  als  nur  für  den 
Kinzelfall  giltig  l)«handelt,  falls  nicht  ausdrQcklich  die  &11- 
gemeiue  GeltuDg  des  angewandten  Grundsatzes  vorgesch rieben 
war.  Nur  wenn  der  Kaiser  ale  Gesetzgeber  handeln  wollte,  ent- 
stand ein  allgemein  verbindliches  Keichsgesotz  (cunstitutio 
generalis),  und  grundsätzlich  wenigstem^  war  es  die  Form, 
welche  das  Gesetz  als  solcheB  auszeichnete  und  kennzeichnete. 
Die  Form  ist  jetzt  orttentlicherweise  das  Edict  (das  amtlich 
publicierti"  Gesetz),  aulserordent  lieber  weise  das  mit  Gesetzes- 
kraft erlassene  Rescript  und  Decret  (das  nicht  amtlich  publicierte 
Gesetz).  Es  giebt  noch  tiicht-publicierte  Gesetze,  welche  nur 
durch  die  Litteratur  der  Allgemeinheit  bekannt  werden,  weil 
die  kaiserliche  (Gesetzgebung  zum  Teil  noi-h  jetzt  in  den  Formen 
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der  frtthereu  Zeit,  vo  sie  fornicll  keine  Gesetzgebung  var,  fort- 
wirkt. Aber  der  Uiiterschied  zwisclieit  dem  Gesetz  (velrbcs  die 
PublicatioD  fordert)  and  der  bloliseD  Einzelentscheidung  (irdclie 
keine  I'ublicatiou  verlangt)  ist  doch  grundsifttKlich  scbon  ge- 
macbt:  die  amtlich  nicht  puMiciertt^  Kntsebeiduu^'  (Keseript. 
Decret)  ist  nur  noch  uusnahmsweittf  von  gesetzliclier  Geltung. 
Die  uionarchiscbe  Gesetzgebung  niodemeQ  Stils  beginnt  zum 
Bewufslsein  ihrer  selbst  uod  ihrer  Bedingungen  zu  gelangen. 

L.  1  C.  de  lefc.  (1.  14)  (Constankk.):  later  aetiaitalpm 
jasqne  isterpositom  intcrprctationem  nobis  solis  et  oportet  et  licet 
inspicere. 

L.  12  §  3  eod.  (Jostimax.):  In  praeocnti  Icgcs  condere  soli 
impcratori  conceeeam  est,  et  legcs  intcn>retari  solum  difntani  im- 
perio  ess«  oportet. 

L.  II  C.  Th.  de  rescr.  (2,  2)  (Ascadids  et  HoHOßius):  Ke- 
scripta  ad  coosultationem  emtssa  vel  emittenda  in  futnmiii  m  ton- 
tam  negotÜB  opitalcittar,  quibus  effusa  dicebantnr. 

L.  3  I  1  C.  de  leg.  (1,  14)  (Thbodos.  et  Vjujentiniak.):  Scd 

et  si  generalis  lex  vocala  est    (die  Kntschcidung  eines  Einzelfalls) 

Tel  ad  omnesjnssa  e^t  pertinere,  vim  obtineat  edicU.  iaterlocutioni- 

bos,  cjuas    in    nno   ncgolio  judicante»   prutniimus  vcl  postca  pro- 

feremas,  non  in  commune  prucjadicanLiltua.  nee  bis,  iiuae  specialitcr 

qDibosdam  conccssa  Euat  civitfttibas  vel  provüiciis   vel  corporibua, 

ad  generalitatia  obserT&ntiam  pertincntibas  ^ 

Die  Auftrat«,  welche  die   Buiunehr   in   den    Vordergrund 

tretende  kaiserliche  Gesetzgebung  zu  lösen  hatte,  war  eine  swei- 

faelie:  einmal  die  Vollendung  der  römischen 'RecTilsentwicke- 

luDg,  sodatMi  die  F.iusaiuml  it  ng  ihrer  F.rgetiiii$»e. 

Die  Vollendung  der  römischen   Rechtseutvickelung   be- 
deutete die  endgiltige  Alisclileifung  des  jus  civÜe  durch  das  jus 


■  Dftxu  1.  1  C.  eod.;  Pnehta,  Cursui  der  Inttitutionen  $  13L  Joatintan 
Tcrordoeiedann  wieder,  dafe  dan  it»  BeiBeJo  der  Parteien  in  feierlicher  l>e> 
rlchtiaitiuiig  veikandigU'  kaiüprliclie  iK^cret  (dieae  Fonn  ward  in  gewis&en 
AppeilationäfUUcn  eiugchaltcu)  und  die  ia  ciaem  Kcicript  oder  Decret  gt- 
gebene  aath«ntiEclii'  Inli^rpr«tatiün  einer  lex  generaliti  teblwcbtweg  atlgemeloe 
Oeltunft  haben  «olle,  I.  12  C.  de  l«g.  (1,  11^  D«r  Gnind»ats  blieb  aber 
immer  der  gleicht',  dar»  naiiküch  Decrete  und  Rescrtpte  als  solche  keine 
altgo meine  (ieltiing  mehr  besafsen. 
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gentium  aod  nodorcrscite  die  endgiUige  Aufhebung  des  Gegen- 
satzes von  jus  eivilo  und  jus  bonoraTium.  Beide  Aafgalton  sind 
durcli  eine  R«ilie  von  Kinzel erlassen,  nicht  tliirch  eine  [tliUzlicIi 
voi^ehraide  Codificailiou  gelCM  vorden.  Auch  die  kaiserliche 
Gewalt  zeigt  dieselbe  conservative,  schonende,  vorsichtig  ein- 
greifende Art,  welche  der  röniisi-hcn  Tteclitsgoschifhte  Oberhaupt 
eigen  ist  Von  Dtncletian  und  Conslantin  bis  auf  Justinian,  also 
wahrend  eines  Zeitraums  von  mehr  als  zwei  Jahrhunderte«,  haben 
die  Kaiser  nacheinaodcr  an  dem  altülfcr lieferten  Recht  (jus  vetus) 
gegl&ttet,  gefeilt,  bis  die  völlige  Einheit  und  Harmonie  da  war. 
Die  Mehrzahl  der  in  das  Privatrecht  tiefer  eingreifenden  end- 
giltigen  Reformen  ist  erst  durch  Justinian  vollzogen  worden, 
welcher  (und  nicht  blofii  durch  die  Beihilfe  seiner  Rftte)  als  der 
letzte  Kaiser  arbeitete,  der  des  rÖniiBchen  Hechtes  niflchtig  war. 
Ein  Teil  seiner  Heformen  ward  sogar  erst  nach  der  Vollendung 
des  Corpus  juri»  durch  seine  Kovelleugesetzgebung  ins  Werk  ge- 
setzt (so  auf  dem  Gebiet  des  Krbrccbts).  Bis  zum  Corpus  juris 
galten  noch  imniorilie  zwölf  Tafeln  a\s  die  fonnetle  Grundlage  des 
gesamten  römischen  Rechts.  Bis  zum  Corpus  juris  bestaud  noch 
immer  formell  der  Gegeuäatz  von  ju»  civile  und  jus  honorftriura.  Im 
Corpus  juris  Justininns  erst  ward  die  Summe  der  EntwicTteloug 
gezogen,  welche  einst  mit  den  zwAlf  Tafeln  begonnen  hatte,  und 
an  die  St«1le  des  Zwölftafelgesetzes  mit  allem,  wns  ihm  nach- 
gefolgt war,  trat  das  grofae  kaiserliche  Gesotzhuch  Justinians. 
Formell  verlmlf  es  dem  jus  civile  zur  Alleinherrscliaft,  weil  die 
KaisergeMtsgebung  eine  rivilrechtlichwirk^anieQuelle  bedeutete; 
aber  sachlich  hatte  das  mit  dem  jus  gentium  verbündete  jus 
honorarium  auf  der  ganzen  Linie  den  Sieg  davongetragen. 

Durch  Carac-alla  war  das  römische  Bürgerrecht  allen  Rcichs- 
borgeni  verliehen  worden  (vgl.  §  38).  Der  Gedanke  war  immer 
noch,  dafs  das  römische  Recht  nur  für  die  Bürger  der  römischen 
Stadt^emeinde  gelte.  Uro  das  römische  Recht  auf  das  Reich  zu 
erstrecken,  mufsten  die  KeichshUrger  in  Bürger  von  Rom  ver- 
wandelt werden.  Al»r  diese  neue  römische  Bürgerschaft  war  die 
Bürgerschaft  des  orbis  terrarum.  Es  gab  nur  noch  eine  Natio- 
nalilÄt  im  römischen  Reich,  die  römische,  und  diese  Nalioii  war 
mit  der  Men.schheit,  auf  welcher  die  Cullur  des  abendJäiidtschen 
Altertaus  beruhte,  gleichbedeutend.     Seit  dem  nerten  Jahr- 
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hundert  verlegte  sich  zugleich  der  Schwerpunkt  des  Reiches  immer 
eotscbiedener  nach  dem  griccbischeo  Ost«n.  Iiie  ProviuieD 
waren  die  Kraft  des  Reiches  genordeo.  Der  HeUenismus  mit 
seinem  kottmopoli tischen  Wesen  wnrd  aach  formetl  zum  SiegWi 
aber  das  alte  ROmertum.  Der  Kaiser  von  ConstauUnopel  war 
nicht  mehr  von  den  t)berlieferungen  Roms  und  Italiens,  Kondeni 
von  den  Anschauungen  und  BedUrfnisseu  des  hellenischen  Pro- 
vinzialismus umgeben  und  heeinflufst.  Die  Provinzen  hatten 
das  alte  Hauptland  verdrängt,  der  HellenUnius  den  Romanismus* 
So  verdrfingte  das  jus  gentium  endgiltig  das  alte  jus  civile.  War 
durch  den  hellenischeu  Verkehr  einst  dem  römischen  Stadtrechi 
das  jus  gentium  eingepflanzt  vrorden:  jetzt,  da  die  Rrchtsent- 
wickelung  zu  dem  Mutterboden  des  jus  gentium  zurockkehrte. 
mufste  e$  seine  volle  Kraft  entfalten.  Das  jus  aequum  empfing 
seine  vollau8ge])i'ägte ,  eudgiltige ,  das  ganze  Gebiet  des  Privat- 
rechtfi  einheitlich  beherrschende  GeKtjilt.  Das  römische  Reeltt 
war  fertig:  aus  dem  Stadtrecht  war  ein  Wellrecht 
hervorgegangen. 

Es  galt  nur  noch  die  Einsammlung  der  gereiften  Frtichte, 
am  sie  for  die  Zukuaft  aufzubewahren.  Auch  diese  Aufgabe 
war  von  dem  Kaisertum  zu  lösen,  und  sie  vard  vou  ihm  gelö&t. 


^  21. 
Dt«  Codlfieatton. 

I.  Die  Vorstufen  der  Godification.  Die  sp&tere 
Kaiserzeit  (seil  dem  vierten  Jahrbundertl  hatte  einen  zweifoehciL 
Kreis  von  Rechtsquellcn  vor  sich :  einmal  das  altüberlieferte  Recht 
(juB  vetus,  auch  jus  schlechtweg  genannt),  welches  in  der 
klassischen  Zeit  römischer  Jurisprudenz  (im  Laufe  des  zweiten, 
Beginn  des  dritten  Jahrhunderts)  zum  Absehlufs  gebracht  war: 
aDdercr«?its  das  durch  die  Kaiser gesetzji<?l>uDg  geschafTene  jüngere 
Recht  (leges,  jus  novum  genannt).  Beiderlei  Recht  (jus  und 
leget)  beherrschte  in  wechselseitiger  Ergänzung  den  Rechts- 
zustand und  stellte  in  seiner  Zusaniiiienfaasung  das  Ergebnis 
der  gesamten  römischeu  RecbtseDlwicki-luiig  von  der  ilteMen 
Zeit  bis  auf  die  Gegenwart  der  spät3uiserlichen  Epoche  dar. 

Das  jus  ruhte  formell  auf  den  zwölf  Tafein,  den  Volk»- 

a«kB ,  InaWotlMa.    S.  9.  Aat.  8 
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gcsetzen,  den  SenatsbeBClilosseQ,  dem  prütori^chen  Edict  and  den 
Erlassen  der  Alteren  Kaiser.  In  Wirklichkeit  aber  worden  alle 
diese  Kechtsquellen  von  den  Gerlchleu  wie  von  den  Parteien 
nicht  mehr  unmittelbar,  sondern  nur  no*'h  durch  das  Mittel  der 
Iclas-si^chen  juritttiscben  Litteratur  benutzt,  welche  den  Inhalt 
derselbeD  dargelegt  und  entfaltet  hatte.  Man  citierte  nicht  mehr 
den  Prfttor  noch  das  Volkagrsetz,  sondern  den  Papinian.  npian, 
Paulus  u.  3.  f.  Dabei  ward  ktiu  Unterschied  mehr  gemacht, 
ob  die  bctreiTende  Ansicht  des  Paulus  oder  Pa|>iniun  gerade  in 
einem  rcsponsuni  Reitufscrt  war  oder  nicht.  Die  AutoritAt. 
welche  die  Responseulitteratur  seit  dem  Kcgina  des  zweiten 
Jahrhunderts  gewonnen  hatte  (S.  91),  ging  thatsächlich  auf  die 
jurititisehe  Litteratur  iltterhaupt  Ober.  Es  kam  hinzu,  dafs  die 
Verleihung  de&  jus  respondendi  an  einzelne  Juristen  im  Laufe 
des  dritten  Jahrhunderts  aufgehört  hatte;  nach  Dioeletian  war 
der  Kaiser  (durch  seine  Rcacripte)  der  einzige  autoritäre  Re- 
spondent  (S.  99).  So  hatte  die  spfltere  Zeit  keinen  Sinn  mehr 
dafür,  zwisthen  Juristen  mit  jae  respondendi  und  Juristen  ohne 
jus  reapondendi  zu  unterecheideu.  Mit  dem  gleichen  Anspruch 
auf  Anscheu  wie  die  Schriften  patentierter  Juristen  wurden  auch 
die  Schriften  solcher  Juristen  citiert,  welche  das  jus  lespondeudi 
nicht  gehabt  hatten,  wenn  ihnen  nur  das  gleiche  titterarische 
Ansehen  zur  Seite  stand,  welches  die  Schriften  der  berühmten, 
pririlegierten  Juristen  auszeichnete.  So  ward  ftir  die  rierichte 
des  i.  Jahrhundorts  Gajus,  welcher  als  Rechtalehrer  unter 
Antoninus  Pins  und  Vfarc  Aurel  geblllht  hatte  und  dessen  Schriften 
durch  griechische  Flüssigkeit  und  Klarheit  alle  folgenden  Jahr- 
hunderte entztlckten,  der  aber  nie  das  jus  respondendi  Iwsessen 
hatte,  eine  gleiche  Autorität  wie  etwa  Paulus  und  Papinian. 
M'enn  man  bei  den  patenlicrt«ii  Juristen  ihre  Übrigen  Schriften, 
bei  deren  Abfassung  sie  ja  doch  von  ihrem  juB  respondendi 
keinen  Gebrauch  gemacht  hatten,  den  Responsenschriften  gleieh- 
Bteilte,  so  hatte  es  keinen  Sinn,  überhaupt  noch  an  dem  jus  re- 
B)KHidendi  als  Bedingung  der  gerichtlichen  Autorität  festzuhalten. 
Aus  der  Nichtunterscheidnng  der  Schriften  mufste  die  Nicht- 
unterecheiduag  auch  der  Schriftsteller  folgen.  Es  vollendete  sich 
damit  lediglich  die  Thatsache.  dai^  die  Autorität  der  responsa 
auf  die  Litteratur  sich  übertrug. 
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Ein  lebhafte«  Bedürfnis  ward  durch  diese  EntwickelunR  be- 
friedigt. Die  alten  Recht.«qiiellen .  vor  allem  die  Volksgesetze 
und  das  prätorische  Edict,  entzogen  sich  bereits  teils  durch  ihre 
Sprache .  teils  durch  ihre  eng  verschrankte ,  inhaltschwere 
Fassung  dem  gemeinen  Verstilndni»  der  Zeil.  Weil  man  die 
alten  Rechtsquellcn  selber  nicht  mehr  zu  haodhabeD  vermochte, 
»ufste  an  die  Stelle  ihres  Gebrauchs  ein  erweiterter  Gebrauch 
der  aus  ihnen  erwachsenen  juristischen  Litteratur  eintreten.  Das 
jus,  das  Recht  der  liltereu  Ent Wickel ungsstufen.  war  nur  noch 
in  der  Form  der  Juristenschriften  anwendhar:  das  jus 
(vptus)  ward  gleichbedeutend  mit  dem  Juristenrecht. 

Die  kaiserliche  Gewalt  hatte  hier  nur  die  Aufgabe,  teile  al^ 
ändernd,  teiL«;  ergänzend  und  bestätigend  eiazugreifen.  Dies  ge- 
schah durch  mehrere  Citiergesetze,  von  denen  dasCitiergesetz 
Valentiniana  III.  vom  Jahre  426  das  wichtigste  ist.  Valen- 
tinian  III.  bestätigte,  was  sich  durch  Herhomnieu  gebildet  hatte. 
Er  gab  den  Juristenschnften,  und  zwar  den  Bcbrifteo  des  Pa- 
pinian,  Paulus,  UI]uaQ,  Gajus  undModestiu,  sowie 
den  Schriften  aller  derjenigeu,  welche  vou  diesen  Schriftstellern 
citiert  waren  (dainit  ward  der  Umkreiä  der  klai;si»ehen  Litteratur 
ofticiell  TiegrenzI).  gesetzesflbnliche  Kraft,  ho  dal's  der  Richter  an 
ihre  Meinungen  gebunden  sein  sollte  '.    Fanden  sich  über  dieselbe 


'  Die  Vorauatetsunü  itt  Clticrgesottes  ist,  dafs  die  Schriflen  der  gt- 
naiiBten  fUnf  grorscn  JitmU'n  ipapininü  ii.  s.  w.)  gemifiti  verbreitet  und  gft- 
nein  b^tcKiint  und.  Du  Gleiche  iat  bei  il«ti  Schrifica  der  anden-u  —  nitiBt 
JÜiereo  —  Juristen  (Sc«erola,  Sabinua  u.  s.  «■)  niilit  der  Fall.  Dsnim  iil 
Vonufiietxunf;  fbr  dtn  Gebrauch  dies«r  aDderen  Juristüiisuhriften.  dafs  si«, 
vle  das  QeaetK  sagt,  codJcum  coliation«  tiriiieiitur.  Der  SIiid  dieser  lets- 
teren  Worte  iBt  zweifelhaft.  Die  gewöbaliche  Ütieneuung:  der  Inlialt 
jener  tjchriftcu  eolle  .durib  HandBcbriftenvorgleicbung"  feitgettellt  wcrdtn, 
achritic  Plxfiiitow eilig  zulreffetid,  ye'm  vrt^nn  man  niodex  TheodosiaiiLis"  über* 
wtnn  woltle  „die  Thtindoaianlsche  llanderhrift".  Codex  lüt  nicht  die 
„Hand Schrift"  als  »olcL«  in  unäitrcin  bvutigi-n  Sinn,  «oadern  der  reri;itm<?Dt- 
bind.  das  „cnrims"  [Tg\.  Mommien  in  der  Zeiiscbr.  d.  Ssvigcy-SlifLung 
Bd.  10,  S.  94&),  das  ,lJucli'',  doa  Buch  iiiHbesondeie .  welclies  mancberlei 
cntlialt,  wie  z.  R  die  Codices  accepti  et  expensi  (unten  9  81)  oder  die  Co- 
dices (die  »Bbcher")  der  matliematici  in  I.  10  C.  de  epiu.  aud.  (1,  4).  So 
Ist  von  einem  .GregoriaQua  aiquc  HcrmogenJanus  codci',  d.  b.  vod  einer 
Orpgoriamschen  und  Hermi'ig^iiiAQiB<'hen  ^Snmrolung*  |v^I,  di«  i^sia  de 
recip.  cod.  Tbuad.:  ad  Bimilimdiiivm  Giegorikai  atque  Hcrmogeniam  codicis 
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Frage  Meinungsverschiedenheiten,  so  sollte  Stimmenmehrheit  cnt- 
Echeidcn,  bei  Stimmengleichheit  die  i>timme  Tapinians,  cTCDtudU 
falls  FapiniaD  die  Frage  nicht  beantwortet  hatte,  das  Ermessett 
des  Richtern.  Von  einem  Citieren  der  alten  Iteehtsqnellen  t^elber 
iiit  keine  Reile  mehr;  die  juristische  Litttratur  hat  die  Kechts- 
kraft  derselben  Qherkommcn.  Das  Citiergesetz  Valentinians  HI. 
vollendete  im  Sinne  seiner  Zeit,  was  mit  den  re8i>ousa  dor  alten 
pontificeü  und  dem  jus  respondendi  des  Auguntus  seinen  Anfang 
genommen  hatte.  Nie  hat  eitti;  littoraritiche  Bt-wegung  eineo 
vollkümmenerCD  Erfolg  erzielt. 

L.  3  C.  Th.  d«  rcBp.  pmd.  (1,  i)  (Theodo«,  et  VALEJtxiNiAit.) : 
Papiniani,  PaoUi,  G^ji,  Ulpiani  atxjue  Modcgtini  scripta  nni- 
TCrsB  firmamas    ita,    nt    Gajnm    ijase  PaoUnm,    Ulptanoin  et 


Cttnctu  c«llegf  conititudftnet  dec«miraui),  nnd  <>benso  ron  dem  .codex 
Thcodoiianns*'  vnd  den  beiden  .rodkee"  JuRtiiiiAiis  (n&iiilirli  vun  dem  ,co- 
doi  jarti  enncleatj",  d.  ta.  der  l^UQinJting  des  JuriEleo rechts  in  dßn  Digesten, 
und  dem  «i-adex  couaütutioDuu",  vgl.  conti.  De«  auctor«  §  )l\  die  RHle. 
DadmIi  würden  jene  Worte  l>L'di>ut«n:  die  SchrifteD  der  anderen  Juiisiiai 
(aufaer  den  {tat)  mQiKn  durch  die  ZiiEELinni<!ii8ttUiiiig(collalio]  der  bSviiiiii- 
jungvii"  lie»UUgt  »in,  d.  li.  es  können  nur  diejeniiKn  StcUus  benuut  wer- 
den, irel^lte  in  die  „Snmmlnngen"  aufgenommen  «fnd.  Die  vEaifg  mfrglicbe 
DvnianK  sdieint,  dafa  laiu)  Ucalisicliügie,  i^amni lungen  (Codices)  der  Stellen 
ftug  anderen  JuristenschrlAuD  zo  machen,  velche  neben  den  Schril^teB  von 
Pftpinian  u.  e-  w.  noch  gebrniiclii  ncrdcD  sollten,  also  veinleühbar  dem 
Plan,  welcher  in  c  5  C.  TL.  de  const  jirim-  (1,  ll  langedeuiet  und  in  Jn- 
■tiniinii  DigeMeswerk  auKgeführt  i«t  (nur  dafn  hier  di«  Geltung  Bftmtlicli«  r 
JariHcnsckriflen  auf  die  aufgcnoninieiien  Eiccrpie  iHMichianlft  wardji  vgl. 
Aach  unten  Anm.  2.  Die  Meinung  wire  dattn:  vofUtandigo  Geltung  der 
Schriften  von  Papinian,  Ulpian,  Paulus,  Giüus  ui><l  ModeHlin,  exccrptenwcise 
Qellung  der  Schriften  der  übrigen  von  PapiniBo  a.  %.  w.  cicjerlen  JurtKien. 
Dt  die»«  £xcerptenE«i»mltingcn  ans  den  ScbrifteD  dür  Übrigen  Jnriaten  nicht 
lierneitellt  wurden,  so  ergab  sich  praklisth  da»  von  der  wesigati neben  In- 
lerpretaiion  dee  Valenlinianinchen  CitiergeuoBetzes  auBßesprocbone  Resulial, 
dafs  von  den  Schriften  der  Qlirl|[eu  JnriHtcu  nur  die  ^ictlen  galten,  welche 
bei  den  geiiaituten  lUnf  Juristen  (Fapininii  u.  i.  w.)  Aufnahme  gefunden 
halten.  —  Über  die  vemiliiedeueo  Erklärungen  des  CiticrgctetEOS  igL 
Piicbta,  Cnnui  der  Institutionen  g  IM;  Dans,  Lebrb.  d.  (ieach.  d.  r6m. 
RecUi  (2.  AqU.)  §  1»;  Dernburg,  Die  Institutionen  dei  Oaju»  S.  110  ff.; 
Karlowa,  Rom.  Kcchiagcsch.  Dd.  t,  S.  933,  dtU.  Oegen  die  im  vorigen 
tTorgelngan«  Auffutung  haben  ^ich  auigesproehen  Ferrini,  Storia  dell« 
'Ibati  di  diritto  Roibmio  (Ullana  1686)  i?.  112  ff.  und  A.  Peroice  in  der 
ZeiUchr.  d.  Savign} -Süftuog  Dd.  7  &  166. 
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eaactos  comitetar  aoctorilas,  lectiouesqne  ex  omni  t^os  opero  reci- 
tcntiir.   Eonim  qnoqBC  sciCRtiam,  iiaornin  tractatas  attgae  5<^Dlentia»| 
prudicU  oniars  saie  op«ribas  mitcaprnnl.  ralatn  esse  ceoaeinas,  at 
Scfterolu.  Sabini,   Juli&ni  atftuc  Marcelli,  omDiomqae,  qoos  iUi 
«lebrftmnt,    si  Urnen  eomm  libri  propier  anti<iuitatit  iticerluni 
«odjcnnt    collationo    firmontnr.     UM   aaum   df versa«   sen«, 
t«DLiae  profertuittir,  potiur  DDmeru»  vincst  auL-iorum,  vel  si  nnmeru 
aeqnalis  sit,  ejos  p&rtis  pr&ecedat  aactoritas,  in  qua  excelleotis  in- 
genli  vir  Papiniana«  eminifar,  qitl  at  singalos  vincll,  ita  cedit  dao-J 
bna.    Notas  eliam  PaalU   atqoe  Ulpiani  io  Papiaianl  corpus  factaa 
fsicnt  dndum   stalatuni   est)    praeripimus   intirmari*.      Ubi   autem 
pares  eonim  »cnU-atiac  recilantnr,  cjuoniiii  par  censetar  aarlnritaa, 
qood  8«qtti  debeat,  clittat  moderatio  jndicanlis.    Paolli  qaogne  sen* 
teotiaa  semper  ralere  praecipimna  etc. 

Za  dem  jus  (vetus)   wurden  herkömailich  auch  die   Samm 
lungeu  Älterer  Knlsererlasse  (iiwh«soH(lere  der  Res^-ripie)  gezAlilt, 
unter  denen  der  Codex  Gregürianus  (um  300)  und  die  ilm 
ergänzende  Nachtrags&ammluDg  des  Codex  HermogeiiiaDus 
(im  Laufe  des  vierten  Julirhuuderts)  hervorragteu,  beide  vielleicht 


'  Den  Gebraucli  der  von  Ulpiui  »ad  Paolus  su  PipiDiana  Werken 
gearhriebenen  Icritiscbfn  Notea  (DmchstQcke  die««'  aota«  sind  neuerdtnga 
entdeckt  worden,  v«rgl.  ?.eitt>i:hrift  d.  Savigny-Stiftunf,  Bd.  S,  6.  W  ff., 
Bd.  5,  S.  175  e..  1&5  IT.)  hatte  der  Kaiser  Constanlin  im  Jabr«  331  TCrbot«a, 
nia  p«rpvtiiait  pnidenliiim  ronlentionPH  al)iu»chiieiden;  der  (^«brauch  der 
Dbrigea  Srhrifli^Q  des  Psulua,  ins l)c sonder«  seiner  )?eateiitiae  (deren  auch 
am  Schlurn  des  obigen  VileniiniBniichen  Citiersesetzes  auadrQcklich  ge- 
dacht wird),  »ar  aber  vod  ihin  betUtigt  worden,  I.  I.  2  C.  Th.  de  resp.  prud. 
(l,  4).  Man  Eiehl,  dnrs  im  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  bcrtitt  alle 
Schrifleo  (nichi  bluri-  dio  rosponsa]  der  tierUhmten  JuHiien  tn  d«ii  tienchten 
gebrancht  wurden  und  dafi  die  Partei  die  von  ihr  aniieaioiieDv  JurtatenschriA 
ins  Oerirbt  mil^itbringen  und  ilrni  Rirliter  vorxulegen  pflegte  [l.  3.  dt.:  in 
judiciis  prolaloH).  Paher  denn  auch  dss  Bedürfnis  nach  savliliirb  geordneten 
Exrerpien  aus  den  JuriitengchrifteD  fTgl.  oben  Anm,  I)  um  so  raebr  lieh 
geltend  machte.  Man  konnte  dann  alle  b«7()g!iehen  Atollen  um  s»  leichler 
den  Richter  vorlegen.  Einv  Privatarbeit  dieser  Art  i»  in  doD  sogcnannien 
Fragmvnta  Ynticana  Iwahraehcinlicb  vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts) 
wfiuigatcni  teilweise  erhalten.  Dieselbe  enthalt  Kxcerpte  aus  den  Juristen 
(Paplnian.  Ulpian,  Paulut)  mit  EinfBgung  kaiserlicher  Constitutionen  nach 
ICaterieo  geordnet  (vgl.  Karlova,  Köm.  KeehlEgeach.  Bd.  1,  S.  969  B.) 
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amtlicb  angeregt*.  Der  pmktischo  Wert  dieser  Sanualnngen 
bosUcd  darin,  dal's  sie  <tie  Reitcriple  (so  die  ZAlilrcichon  Kesorijjte 
Dioclctiaiiii)  enthielten,  welch«  in  den  Selirifteu  der  klassiscliea 
Juristen  no«b  keine  BerQcksiebtiguiig  halten  finden  können. 

Der  eigenlliclie  Träger  des  neuen  Kaiserrechts  O^ges)  war 
das  ediciunj  (im  spilteren  Sinne),  die  öffcuilich  liekjinnt  gegebene 
constitutio  generalis.  Fur  diese  Conülitutionen  neuen  Stils  be- 
durfte es,  ebenso  wie  fOr  die  Rescripte  der  nachklassiechcn  Zeit, 
nur  der  l^^atumluDg :  ein  BedUrfnie,  welches  der  Codex  Tbeo- 
dosiauus,  von  Kaiser  Tbcodos  II.  im  Jahre  438  publiciert  und 
Docb  in  demselben  Jahre  auch  von  Valentinian  III.  für  das  Weet- 
reich  mit  üeseUeskrafl  verkündigt,  befriedigle.  Derselbe  ent- 
hielt die  seit  Constantin  erlassenen  (allgemeinen)  Constitution bd 
unter  Auflicliung  aller  aus  dieser  Periode  nicht  aufgenommenen 
Constitutionen. 

Dem  Codex  Tbeodo»anuä  folgte  his  auf  Juslinian  eine  Reihe 
von  einzeloen  Kaisergesetzen  nach,  welche  als  Novellen  (so- 
genannte po&ttbeodo&iaoische  Novellen)  bezeichnet  und  gesammelt 
wurden. 

So  waren  zu  Justinians  Zeit  folgende  Quellen  in  Gebrauch: 
1,  die  Juristenschrift«Q  nach  Mafsgabc  des  Citiergeeetzes  von 
Valentinian;  2.  die  älteren  Kaiser« Hasse  (Codex  Gregorianus  und 
Hermogeniflnus);  3.  der  Codex  Theodosianus  und  seine  Novellen. 

Aus  diesem  Stoff  ist  unser  Corpus  juris  hervorgegangen*. 


'  Eine  Utcrt.  pmnto  RcKriptcQiamniluiig  intrcn  die  libri  XX  codsÜ- 
tutionuin  iv»  PApiriiis  Juatus  (iweiu  HÜUe  do«  xwpiten  Jitbrbiinderu),  die 
gleii'lil'alJi  mm  ju»  g«revliael  und  vod  Juttiniao  dalier  iu  neioea  Dig«tt«a 
excnipiert  xiiriüen  i.i.  ß.  I.  60  Tl.  de  pactia  2.  14). 

•  Aus  der  Zeil  zwiflchen  dem  Codex  Th«odDsiftnu8  und  dem  Ges«li- 
bucli  Joiiinians  iUmtnt  das  (ursprünglich  griechisch  gescbricbcne)  lOfe- 
nanntc  Kyriech-rAinitrbc  Kecbtitbucb,  welchtit  in  syrischer  (such  nrmeniEicliQr 
ttlid  arabiicher)  Cbersetsun^  auf  die  Qcgenirart  gekommen  ist  (bcrauegogeben, 
Qhersetzt  und  erlauwn  von  Bruns  und  ^SH.cfaau,  1^80).  Es  hat  im  Mor- 
genlnnd  veiie  Verbrejtaog  iJ^efaDdeo  und  «ard  dort  aucb  durcb  das  Corpus 
juri»  JnstiniaDs  oichc  verdrängt,  —  t^itt  ?.i'icheD  der  Kraft,  inii  wckber, 
IroU  der  (Hchon  »eil  Carac&lla  dUTch^elübrten)  formellen  Geliunj  dei  rö- 
IIMben  Itccbts  fQr  alle  ReichsbUrger,  hellenii^ches  Vulk&rccbt  im  Leben 
sieh  helianjilete,  «gl.  .Miileis,  KPicbsrwbt  und  Volksrechl  in  den  otUichan 
Pr«*iD2eB  dec  r6mitcb«B  KaiMriticbi,  1881. 
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II.  Das  Corpus  juris  Jastiniaas.  Kaiser  Justiaian 
(rentierte  527—665)  fafcie  Heu  Plan,  das  gesamte  geltende  Recht 
iD  ein  einziges  Gesetzbuch  zusammenzufassen.  Zu  diesem  Zweck 
veraolaTste  er  eine  doppelte  SammluDg,  eine  des  Juriüteu reell  16 
(jus),  eine  andere  des  Kaiserreehtg  (lepes).  Dem  Gaozen  ward 
zur  Einleitung  in  das  Oe^^etzbuch  und  in  das  Rechtet udiuui,  ein 
kurzes  Lehrbuch  (die  Institutionen'  vorausgeschickt  So  zerfiel 
das  Gesetzbuch  in  drei  Teile:  die  lustitutioneo,  die  Digesten 
(oder  Pandekten)  und  den  Codex. 

1.  Die  lastituiiooei)  (iii  vier  Düchern)  sind  ein  kurzes 
hislorisch-dogiuatisch  gehaltenes  Lehrbuch  des  Justinianischen 
Keehts,  von  dein  Reiclisniiuieter  Tribonian  und  unter  seiner 
Oberleitung  vwn  den  beiden  Professoren  Theophilus  und 
Dorotbeus  ausgearbeitet  ^  Altere  Institutionen  werke,  so  des 
XTliiian  und  Marcian,  naiuetittirb  aber  die  Institutionen  und  die 
lies  quotidianae  de»  Gajus,  wurden  dabei  lU  Grunde  gelegt, 
Justiniau  publicierle  die  Institutionen  als  Teil  seines  Gesetzbuchs 
mit  gleicher  Gesetzeskraft  wie  die  übrigen  Teile  desself>en. 

Couät.  Iiii|)  eratoriam  (pruuGm.  Inst.)  vom  21.  Nov.  £83: 
FablicationFpatfßt  fQr  die  In^tituLionen. 

Ccnst.  Tanta  (I.  2  C.  de  veteri  jorc  cnucl.  1.  17)  vom 
16.  Dec,  5S3:  bezieht  eich  in  dea  §§  11.  28  aof  die  lostitutioaco 
und  verordnet  für  die  lastttntionen  wie  fflr  di«  Digesten  Gesetzes- 
kiaft  vom  30.  Dec.  desselbeu  Jahres. 

2.  Die  Dtgeeten  (»der  Pandekten),  in  50  ßUchcni,  sind 
eine  Sammlung  von  Kxcerptcu  ausJuristcnschriften, 
also  die  Codißcation  des  jus  (dos  Juristenrecbts),  durch  eine 
Commission  von  Professoren  und  Advokaten  unter  Triboniaus 
Leitung  auf  Justiuians  Befehl  liergestellt.  Ftlr  die  Auordnusg 
des  Stofes  war  im  allgemeinen  die  Anordnung  des  piAtoriscben 
Edicts  tnaC^gebeud.    Die  Comniission   ward   in  drei  Abteilungen 


■  Wdinclieinlich  verfafiit«  Dorotheut  die  beiden  ertten  BCckeT  (and 
den  letzlea  Titel  des  viprlcn  Burhes),  TheophllUR  die  beiden  letzten  ßQrher 
(mit  Ansnahine  Abb  letiten  Tit^U),  jener  mehr  in  bifianiiniicber  Manier, 
dieser  in  nnfncberrr  Art  der  DanitelluDg  [Ilugckke  in  der  Vorrede  eeiner 
Instttiiliotivntus^atie.  l^tS;  Kd.  Grupe,  7a\i  Frag«  n»cb  den  Verfsnera 
der  laititutiuneii  JutliaiBni,  Strafsburg  1889). 
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geteilt,  roD  denea  jede  ein«  bestiouate  Gruppe  von  Schriften  zu 
excerpieren  hatte:  die  eine  die  Werke  ober  das  jus  civile  (»»- 
genamito  SahiDusmuäse,  well  die  Scbrifteo  des  Sablnus  uod 
seiner  Commentaton'n  hier  rieo  Grmidstm-k  auaraaohten) ,  die 
andere  die  Werke  über  das  prfttorischeEdict  (sogenannte  F.  dir  ta- 
rn aase),  die  dritte  die  "Werke  Über  eiuzelne  Rechtsfragen  and 
Kechtäf&Ilo  ^sogenannte  ra[iiniaii.sinas»e,  weil  hier  die 
Schrirten  Papinians  uad  seiner  Comiueutatur«D  an  Bedcutuag  die 
Uhrigeo  Qbertrafen).  Jede  Abteilung  excerpierte  fßr  die  einzclaes 
Materien  die  ihr  zugewiesenen  Schriften.  Dann  ward  das  Ganze 
zu  etDem  Werke  vereinigt,  indem  man  uut«r  jeder  Rubrik  die 
drei  Gruppen  aueiuaader  anfügte ,  unter  naehträglielier  Etn- 
Bchicbung  von  Exccrptoii  aus  solchen  Schriften,  welche  zunächst 
übersehen  oder  ausgeschieden  waren  (sogenannte  Appeudix- 
intsse)'.  Da  es  sich  nicht  um  die  Unterstützung  historischer 
Forschung,  sondern  um  die  Herstelluüg  eines  praktischen  Ge- 
setzbuchs bandelte,  so  cmpüng  die  Comoiission  Vollmacht,  mit 
den  aufgenoiuuiencn  Kxccrpti-n  Änderungen  vorzunehmen.  Daher 
die  sogenauDteu  Interpolationen  (emblemata  Tri)>oniai}iJ, 
durch  welche  die  Stellen  aus  den  Schriftea  der  klassiscbeu 
Juristen  mit  dem  Recht  der  Juslinianis<:hen  Epoche  in  Einklang 
gesetzt  wurden  '.  Die  Controversen  unter  den  juristischen  Schrift- 
stellern   wurden    beseitigt,   indem   nur   eiue   Meinung   in   das 


*  Blubme  la  der  ZelUcbr.  f.  getth..  RecbtswUsensch..  Uil.  4  (1820), 
S.  ibl  ff.  —  Benutzt  vurdec  dii>  Schriften  sll^r  it«rj<fniK«n  Juri«tea.  deii«a 
das  ValcatiuioiaiHcbc  Citicrgcsetx  ItcchlskrBft  gvgcbi'O  haCI«.  aUo  die 
.Silirifteti  il(*r  fünf  giorsen  Jiirislifn  oml  tlif  Schrifu-ii  Jer  »on  diesen 
ciiierten  AulAritMrn.  Den  Noten  des  Paulus  und  Ulpian  zum  Paptniui 
(oben  Anm.  2)  w&rd  thre  Geltunii  EurQrkgcgebpii.  Von  den  Vorschriften  des 
Citiflr^eetzeE  aber  die  Oeltung  der  Majoriiac  bei  MeinutiRsversL-hii>denheit«ii 
der  Juristoa  viurd  die  BcdAclionKoramiaBioii  «usdrlicklicb  entbunden,  c.  1 
g  4.  6  C.  de  veteri  jure  euiicl.  (I,  17).  Den  UniDdetoik  bildeten  di»  Schriften 
Ulpians,  d^an  dos  Pniitn«  (oben  S-  98).  —  Über  die  WiederhentcUuag  der 
cxcerpierten  .liinitvn»i'hri(teo  durch  Ans  Werk  von  Leite)  s.  obeo  S.  lOS. 

*  Vgl.  Kittele,  Znr  Biignnittik  der  Interpol «tJODen  iZeiiacbr  d.  Sav.- 
Sttft..  Bd.  7.  10.11.  liJ.  18);  UrAden  vi  ti,  Iiiteriialalioneo  in  den  Pftodekteo 
(vbeutlas.  S.45ff.);  Sehirmer.  Die  Angeblichen  InterpoUtionen bei  Sc4voIi 
(ebcndfts.  Bd.  S,  S.  Im  ff.)i  Qradenwiti,  Inlcrpolationcn  in  den  P4a- 
dekten.  1887. 
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DigesUnwerk  Aufaahtue  faad  (oder  wenigstens  linden  aollte). 
Das  Individuelle  verschwand,  und  die  Harmonie  des  grofscD 
O&Dzcn  blieb  übrig".  Mit  berwiitigtem  Selbstgefühl  blickten 
Justiniaii  und  seine  Kate  auf  ihre  Arljeit.  In  der  Hau[)t!>ucbe 
war  das  Werk  gelungen.  Die  Summe  der  mehr  denn  tausend- 
jährigen römischen  Rechtsent Wickelung  war  gezogen.  Au  die 
Stelle  des  Meeres  von  Juristenschriften  trat  ein  einheitlicheti, 
fibeislclitliches.  planvoll  durchgeführtes  Werk.  Die  fernere  Be- 
nutzung der  .JuristeiiR'.hriflen  in  ilirer  ursprOngJichen  Fonn  ward 
verboten  und  ilie  kaiserliche  Auslese,  eine  Saiiimluoj^  und  /ugleich 
eine  Renaissance  römischer  .lurisprudenz,  mir  Gesetzeskraft  verkün- 
digt. Nie  war  ein  Gesetzbuch  aus  cdlorciu  Stoff  verfertigt  worden ". 
Const.  Deo  auctore  (»n  der  !>pitze  des  Corpus  jori»  and 
ia  I.  1  C.  de  ret.  Jure  enucl.  1,  17)  vom  15.  Dec.  580:  Beaaf- 
tragang  des  Trihonian  mil    der  Abfa.sstiDg  des  Digest enwfirkii. 

Const.  Tanta  =  consl.  JidtoMf  (an  der  Spitze  des  Corpos 
JttriB  and  in  1.  2  C.  eod.)  vom   16.  Dec.  533:   Pahlication  des 
Digculenwcrks  mit   Gesell t-skraft  vom    80.    Dec.  deswlben   Jahres. 
8.  Der  Codex  in  12  BOchem  ist  eine  Sammlung  kaiser- 
licher Constitutionen  ^der  Eiuzelentscheidungen  alten  Stils 
seit  Haiiriau  und  der  allgemeinen  Verordniiugen  neuen  Stil?),  also 
die  Coditication  des  Kaiseri-echts  O^ß^s)-    Schon  im  Jahre  528 
hatte  Justinian  auf  Gruod  des  Codes  Gregorianus  und  Hermo- 
genianus  (welche   hier  also  den  teges   zugerechnet  wurden)  und 
des  Codex  Theodosianus  sowie  der  später  erlassenen  Gesetze  einen 
Bauen  Codex  herstellen  la«(sen,  der  im  .lahre  52d  vollendet  und 


'  Dl«  Grundlage  fUr  die  Auankicbung  der  Ooatroterwn  wtrd  der 
Commusion  darcli  30  kaiserliche  V«rordnuiiß;(>n  (die  xog«nannt(<n  quiiiqui- 
giata  dceiiioD«a)  i;egabeD. 

*  Dt«  EinlriliitiK  (l«r  Diiietten  in  7  panei  baUe  nur  Bedeutung  tIXt 
dea  damaligen  HechUuntdrrlühL  Tli^  p&rH  prima  jv^t«)  innfa/sl  die 
libb.  I— lY:  allKenieine  (.rlireii;  dir  pars  Kecunda  idi^  judiciis)  di?  libb. 
T— XI:  dingliche  Klagen:  die  pars  tertia  (de  rvlius.  ecÜ.  creditia)  die 
libb.  XII— XIX:  persOniicko  Klagca:  die  pare  qaarta  (umbilicas  Pandec- 
tanitn)  die  libb.  \X— XXVU  (Ffanilmrht,  Zinseo,  Heveis.  Ehe,  Vormund- 
Kiaft);  die  pars  Quinta  die  lihb.  XXVIII—XXXVI  (TeBtamcnt*,  Ver- 
machmi»«);  die  pari  sezta  ilie  libb.  XXXVII~XLIV  ibononun  posaeaaie, 
latutaierbfolge  u.  a.);  il<e  par»  septlina  die  übli.  XLV— L  (Venchie- 
dcoes,  darunter  die  libri  terribile*  XLVU,  XLVIIl:  bttafrccht}. 
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paUicJert  nard.  Die  sodaan  erfolgt«  Ausarbeitong  der  Digesten 

und  der  lastitutioQen,  welche  eiue  Reibe  materieller  Rechts- 
änderuagoti  mit  sich  führte"',  machte  eine  Umarbeitung  des 
Codex  notwendig.  Der  Codex  von  52(i  ward  aufgchobco  und 
ein  neuer  Cudcx  im  Jahre  534  publiciert.  Dieser  Codex 
zweiter  Auflage  (repetitae  praelectioiiis)  i^t  der  Codex  uri- 
Mres  Corj'us  juris.  Unter  jedem  einzelnen  Titel  sind  die  auf- 
geaommeuenkaiscrlichenConätitutiouen  in  chronologischer  Reihen- 
folg« aufgefOhrt  So  weit  ca  nötig  war,  half  man  auch  hier 
durch  Interpolationen,  um  den  Inhalt  lütercr  Kaisererlasite  mit 
dem  jetzt  gcltendeo  Recht  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Alle 
älteren  Üontititutionen  wurden  ihrer  Gültigkeit  entkleidet.  Wie 
d&a  jus  nur  noch  in  der  Form  des  Digestenwerks,  so  galt  das 
Kaiserrecht  nur  noch  in  der  Form  des  neuen  Codex  von  Justioian. 
Const.    Ilaec    quae    necessarto    (vor   dem   Codes)    vom 

18.   Febr.   S2S :    verfUgt   die   Abfaasiing  eiae&  uvaen    Codex  (des 

Codex  erster  Anflage), 

Conat.  S&innin  reipoblica«  (vor  dem  Codex)  vom  7.  April 

&29;  t'oblirAtiOD  des  Codex  (erster  Aoflage}. 

Conat.  Cordi  nobls  (vor  dem  Codex)  vom   16.  Nov.  &84: 
' Pnl)licatioii  des  Codex  zweiter  Auflage  mit  Gesetzetikraft  vom 

29.  Üec.  deüselben  Jalires. 

Damit  war  das  Corpus  juris  Justinian^  fertig.  Das  ge- 
tarnte geltende  Recht  var  in  eine  abechliefsende  Form  gebracht 
vorden.  Alle  drei  Teile,  Institutionen,  Pandekten,  Codex  sollten, 
obgleich  zu  verschiedenen  Zeitpunkten  publiciert,  gleiche  Geltung 
als  Teile  eines  einzigen  Geüetzbuchs  haben.  Um  die  Entstehung 
neuer  Controversen  zu  vermeiden ,  ward  die  Abfussung  von 
Commentaren  verboten.  Alle  Zweifelsfragen  sollten  an  den 
Kaiser  selber  zur  Entscheidung  gebracht  werden.  Damit  hing 
die  Notwendigkeit  neuer  Constitutionen  (novellae  consritutiones) 
zusammen,  welche  ziemlich  zahlreich  noch  unter  Justinian  selber 
(685  bis  565)  ergangen  sind.  Diese  Novellen  sind  sp&ter  ge-  fl 
sammelt  worden,  vgl.  oben  S.  20.  Die  Sammlung  der  Novellen, 
welche  von  den  Ülo&gatoren  zu  Bologna  gebraucht  ward  (daa 


"  InEbesoDdere  duirh  die  .y>  decitiftiHl,  oben  Aam.  8. 


S  SS.    Du  Ergebnii. 


1S8 


Aat}ienticum)t  ist  als  vierter  Toil  des  Corpus  juris  civilis  im 
K   16.  JahrhUDdert  In  I>eutsi:]tUQd  recipiert  worden. 

^^^^^P  I>Aa  Ergebnis. 

■  Als  Justiniau  sein  Corpus  juris  verfafste,  war  der  Westen 
Eiurapas  ia  dea  Häuden  der  deutschen  St&mme,  welche  auf  den 
thümmem  des  abend Uadiadieii  Kaiserstaates  ihre  Reiche  auf- 

■  gerichtet  hatten.  Das  deutsche  Recht  galt  aber  (soweit  nicht 
die  Staaisvcrfassung  in  Frage  kam)   nur  für  den  deutschen  Er- 

>    oberer,  nicht  für  den  uuterworfeneu  Rinner.    In  den    deutschen 
Königreichen  der  Goten,  Burgunder,  Franken  u.  s.  f.  blielj  daher 
das  römische  Privairecht,  Strafrecht,   Procefsrccht  grundsltzlich 
_^    fOr  die  römisch  geborene  Bevölkerung  unverändert  bei  Bestand. 
H   So  war  auch  fOr  die  deutächeu  Könige  ein  Anlars  gegeben,  dem 
rttmiscben  Recht  ihre  FUr&orge  angcdcihen  zu  lassen,  und  in  den 
_    deatscben  Königreichen  erfolgte  —  noch  vor  Justiniau  —  genau 
f   dasselbe,  was  Justiniun  für  das  ostrümiache  Heicb  vollbrachte, 
tULmlich  eine  Codißcntion  des  römischen  Re^chts.  Mao  siebt,  wie 

Isehr  schon  seit  dem  5.  Jahrhundert  das  römische  Recbtsleben 
der  CodiScntion,  dem  zut^ummenfassenden ,  die  Rechtsprechung 
erleichternden  Geselibuch  zudrängte.  Kaum  war  eine  kraftvoll 
wirksame  Staatsgewalt  vorhanden  (und  für  das  Abendland  waren 
die  deutschen  Reichsgründuugen  mit  politischer  Wiedergeburt 
gleicbbedrutend) .  so  war  die  CoiliRcation  des  römischen  Rechts 
ihre  gewissermafsen  natumolwendige  Leistung  —  im  Westen 
wie  im  Osten. 
B  So  entstanden  um  das  Jahr  500  (also  etwa  dreil'sig  Jahre 

frtlher  als  das  Corpua  juris  Justinians)  in  den  deutschen  König- 
reichen die  L e  g  e  s  R  0 m  a n  a  e ,  zusammenfassende  Aufzeichnungen 
Ides  Römerrecht«.  Den  Gegensatz  bildeten  die  beute  sogenannten 
Legeit  Barbarorum,  die  Aufzeichnungen  des  deutschen  Stnmnies- 
rechtf.  Die  Lex  Roniana  galt  fUr  die  Römer,  die  Aufzeichnung 
des  deutschen  Rechts  (die  Lex  Burgundionum,  Wisigotborum 
u.  s.  f.)  fOr  die  rleutscheu  Angehörigen  des  Reichs. 
In  drei  deutschen  Reichen  sind  solche  Leges  Romanae  vei^ 
ftUbt  worden,  im  ostgotiscben,  burgundischen  und  westgotischen 
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R«ich.  DaB  Edietum  Theodorici,  von  Theodoricb  d.  Or^ 
(wahr»c)t(>inlir.h  in  den  Jahren  Sil  bis  515).  ist  die  Lex  Romana 
des  ÜBtf^oteurviclis * :  die  Lex  Komana  Burguadionuoi  (auclil 
Papian  genannt),  von  König  Gundobad  um  das  Jahr  500,  ist 
die  Lex  Komana  des  Rurgunderreichs':  die  Lex  Roinana 
Vfisigotboruai  (auch  llreviarium  Alariei  genannt),  von 
König  Alaricb  IL  im  Jahre  &06.  ist  die  L^x  Romana  des  west- 
gotischen  Re'ichs'.  fl 

Ks  war  dieselbe  Aufgabe,  welche  sieb  Justiniun  und  welche  * 
sich  diese  deutschen  Kftnige  gesetzt  hatten.     Aber  wie    andere 
ist  diefie  Aufgal«  hier  uiul  wie  anders  ist  sie  dort  gelöst  wordeü!. 

T)ie  ostgotische  und  tlio  burgundische  Lex  Roniaca  sind  ein  i 
«tammelnder  Versuch,  die  Hauptsache  dessen,  was  ato  römiscbeaj 
Recht  als  praktisch  wichtig  erschien,  in  kurzer  Darstellui^;  zur] 
Anschauung  zu   bringen.    Das  Kdictui»  Theodoriri  versucht  em 
mit  eigener  FormuU«ruDg.  die  Lex  Romana  ÜurgundiODum  bat 
dadurch  einen  gewissen  Vorzug,  da(ä  sie  sich  mehr  an  r&mische 
Voriagen  «nachlierBt.    Vielleicht  wurden   hier  wie  di>rt  bei  der, 
Abfassung  Siimmaricn  (kurze  lubaltsangnben  und  Erlftuterungea 
zu  den  ReehtAquelten)  zu  Hülfe  genommen,  wie  sie  die  Litteraturj 
de»  S.  Jahrhunderts  im  AnsrhluiV  an  den  Reeht»unterricht  hervor- 
gebracht hatte*.    Alwr  in  beiden  Rechlsbücherii   ist   der  Geist 
des  römischen  Rechts  vollatändig  ausgelöscht.    Wir  sehen  eiqfl 
rSmisches  Recht,   welches   nur  das  Gröbste  des  Stoffes  gerettet, 
alles  aber,  was  Kunst   der  Rehandlung.  Schönheit  der  Form, 
Reichtum  der  Ideen  bedeutet,  in  der  grorsen  Feuersbrunst  der: 


*  D&i  EdictDRi  Theodorici  bat  das  EigenCUmlicIie,  iih  es  nicht  blora^ 
tut  die  RAuer  det  oalKotiu-liea  Keicb»,  aouijeni  aucli  ftlr  die  Goteu  geltea 
EDÜte.  nifr  aberwog  mvch  ittc  VanielluDg,  iah  d&s  ostgoiistlic  Hdch  einen 
Teil  dt»  rAmisch^o  Kfttscrreiohs  h'ilAe  und  dah  dio  (ioten  sh  rfrtniflcli« 
Soldaten  im  Verkehr  mit  ilea  ItAtnern  dem  lümitchcD  Reche  nia  dem  gHtro- 
den  Landesrecht  unterworfen  »eiva.  Vgl.  über  dus  Küict  jvtzl  Brunner, 
Deutaclie  UechUgetchichte,  Bd.  I  {18ä7)<  S.  m  S. 

*  VgL  Brunn  HP  n.  t.  Ü.  S.  :iMff.   Clier  den  Hamen  Fapiaa  (entstellt] 
iUB  P&pinian]  siebe  UDtev  Anm.  5. 

*  Vgl  Karlova,  Rom.  RecbugPichichie.  Bd.  1,  S,  976 ff.;  Bruaneri 
t.  a.  0.  S.  868 ff.;  KfQgor,  Gesch.  d.  tiuellen,  S.  809ff. 

*  Wir  besiCEDU  noch  solche  Summariea  sum  Codes  Theodoaianus,  r^  ] 
Karlow«  a.  a.  O.  S.  M9. 
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Völkerwanderung  verloren  hat,  Rio  unaDsehnUcher,  verstQm melier, 
raachgeschirftrzter  Torso  i»t  Übrig  gehl  ieljen.  Keiae  Spur  mehr 
von  dem.  was  einst  grofs  und  herrlich  gewesen  war.  Ja.  das 
SelbstbewursUjelu  des  rAmiachen  Rechts  ist  uotergegaagen.  Die 
beiden  Legcs  »>igcii  t)creite  einen  starken  Ansatz  zur  Aufnahme 
deutschrechtliehor  Godanken.  Schon  ist  das  gi-rouiniäclie  Recht 
der  stärkere  Teil.  Es  ist  Im  BegriSe,  seine  Weltberrech&fl  an- 
zutreten. Vor  diesem  rj^mischeu  Hecht,  wie  es  in  der  0!>tßütischen 
und  burgundischen  Lex  KomaDa  enthalten  war,  brauchte  ce  sich 
nicht  zu  Ißrchten.  Dies  römische  Recht  hätte  nimmermehr  die 
Welt  erobert. 

Einen  andern  Kindruck  macht  die  Lex  Romana  des  West- 
gotenreicbs.  das  sogenannte  Breviarium  Alarici.  Spanien  war 
infolge  seiner  geographisclieji  Lage  den  Verheerungen  der  Vfllker- 
wanderong  weniger  auj^gesetzt  goweson  als  die  tlbrigeu  Teile  des 
Abendlandes.  Hier  und  in  dem  Gallien  südlich  ron  der  Loire, 
das  bis  zum  Jahre  506  zum  Westgotenreiche  gehörte,  hatte  sich 
die  letzte  Energie  des  lat^'inischen  Uömertums  erhalten.  König 
Alarich  konnte  bei  Abfassung  seines  Corpus  juris  Romani  mit 
ganz  ftitdereu  geistigen  Kräften  arbeilen  als  Theodorich,  obgleich 
dieser  Rom  selbst  zu  seinem  Reiche  zählte.  Daher  der  Unter- 
fchied  zwischen  dem  spanisch -gallischen  Cor]ius  juris  und  dem 
ostgotischen.  Die  I^x  Roniiuia  Wisigothorum  befolgte  bereits 
ein  ähnliches  System ,  wie  es  später  von  Justinian  eingehalten 
wurde.  Sie  verzichtete  auf  eine  selbständige  Darstellung  des 
ramischen  Rechts,  gab  vielmehr  Excerpte  aus  den  Ulier lieferten 
römischen  Hechtsquellen,  welche  im  stände  waren,  mit  dem  Stoff 
feueh  die  klassische  Form  zu  bewahren.  Den  Uauptteil  der  Lex 
Romana  Wisigothorum  bildet  der  Codex  Theodosianuä  (mit  den 
posttheodusiani sehen  Novellen)  in  abgekürzter  Form,  d.  b.  unter 
Weglasäung  vieler  Constitutionen.  Auf  den  Codex  Theodosianus 
(die  teges)  folgen  Stücke  aus  dem  jus:  die  abgekürzten  (in  zwei 
Bücher  zusammengezogenen)  InKtitutioneiidesGaju.i(der  sogenannte 
we^tgotiivhe  Gajus) ,  die  Sententiae  des  Paulus,  Stücke  aus  dem 
Codex  Gregorianus  und  Hermogenianus  und  eine  Stelle  aus 
I^plnian  (ehrenhalber!),  welche  den  Sehlulä  bildet\    Die  auf- 

*  In    den    HaDdEchrifien    «ard  die  L«x  Romnoa  BarguadioDum  hiuGg 
iutinittclb«r  der  Lex  KfiiuBiia  WisigvUiomm  u^vliiiigt,   lo  dkfa  die  Cbcr- 
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g«nonimenen  StQcke  sind  gnindäfttzlich  uortTflndert  gelassen 
«onleii,  aher  ihneii  ist  eine  .interpreULtio*  beigefügt,  welche  den 
Gebrauch  dfs  rOuiischou  Hechts  fQr  das  Westgotear«irh  io  ver- 
sUDdigvr  Wei»  regelt  <ein  westgoiisclier  Usus  modernus  Pan- 
dectarum),  vielleielit,  wenigsteos  teilweise,  unter  Benutzung  von 
Suniniiirien.  wie  sie  die  Litteratur  darbot  •.  Nur  der  ,liber  Gaji" 
hit  ohne  iotorpretatio.  Er  war  von  den  westgotischen  Redactoren 
bi>rei(s  in  der  abgekürzten  (for  die  Zwecke  des  damaligen  Reclitst- 
unterricbts  Kurecht  gemachten)  Form  vorgefunden  worden,  in 
welcher  sie  ihn  aufnahmeu .  und  schien  in  dieser  Gestalt  auch 
ohne  weitere  „Erläuterung"  bereits  hinlänglich  sowohl  dem  da- 
maligen UecbtszuBtaud  wie  dem  gemeinen  Verstilndnis  angepafst 
zu  sein. 

Man  eieht,  dafs  eio  anderer  Quellenhreis  hernn^zogen  und 
wiedergegeben  ist  als  in  dem  ostgotischen  und  dem  burgundischen 
BOmerspiegel.  Hier  war  doch  wenigstens  das  römische  Kaiser- 
recht  in  seinem  besten  Teil  erhalten  und  ein  Versuch  gemacht, 
auch  Teile  der  klassischen  römischen  Jurisprudenz  dem  Bechts- 
leben  zu  bewahren.  Die  Folge  war,  dafs  die  ostgotische  oud 
burgundiseheltechtsaufzeichnung  mit  dem  Untergang  der  Reiche,  M 
welchen  sie  angehörten,  jede  weitere  praktische  Bedeutung  ein- 
bufrten.  dafs  aber  das  Broviarium  Alarici.  obgleich  es  für  Spanten 
«eiber  im  siebenten  Jahrhundert  durch  die  Vereinigung  von  Römern 
und  Goten  unter  einem  einzigen  {Jesctzbuch  (der  neu  bearbeiteten 
Lex  Wisigot  horum)  beseitigt  ward,  dennoch  lebcnsbrfiftig  im  Abend- 
laude  Hieh  erhielt.  Das  rOmische  Brevier  des  Alaricb  ward  die 
Irfx  Riiiiiaiia  dw  europfiiscben  Westens  und  heherrsclite  in  dieser 
KigeuM'huft  (wenngleich  vielfach  nur  durch  das  Mittel  schlechter 
AuHZQge)  da»  romaniache  Rechtsleben  in  Sodf rank  reich  und  in 
einigen  Teilern  Siiddeutschlanda  (Churrlltien)  büt  in  das  11.  Jafar* 
huudert.  Ja,  selbst  in  den  deutschen  Klusterschuleu  (so  in  St. 
Qalleu,  Reichennu)  war  im  frtlhen  Mittelalter  (10.  u.  11.  Jahrb.) 


I 
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HkHA  d«i  lotilon  CtOekci  der  Lex  Wifigothorum  (Ptpinian.  Üb.  I  re«poB- 
MnaO  nlt  Auf  ilio  Ii«x  Romaa«  Burgunilioiiuin  liesogen  wurde.  D&lisr  dl« 
llaHlcluuing  denelbüo  («ohoo  Im  9.  Jahrb.)  all  Papian.  d.  h.  Papinian. 
Vit.  lUuuiivr  a.  k.  0.  S.  SM.  867. 

*  V|l.  t'lttlai  in  der  Zeitachrift  fOr  ReclitagncMchte,  Bd.  U  (187^ 


neben  den  deulscIieD  SUramesrechtsaufzeichnuageD  das  Brevier 
als  Grundlage  des  LateJDunterrirhts  und  lugleicli  des  Reclit«- 
unterricht^  in  Gebrauch'.  Ttalien  aber  hatte  infolge  der  (wenn- 
gleich nur  vorabergeheodeD)  Kroberung  durch  Justinian  das 
oströraisfhe  Corpus  juris  angenomuien.  So  standen  sjph  seit  dem 
sechsten  Jahrhundert  lUs  Corpus  juris  des  WestgotriikiHiigs  und 
das  Corpus  juris  Justinians  gegentlber,  das  eine  ini  Westen,  das 
Andere  im  Osfen  vorherrächend.  Welches  sollte  das  Corpus  juris 
dvilts  der  Zukunft  sein? 

Die  Entscheidung  fiel  zu  Gunsten  des  Justinianischen  Rechts- 
buchs  auü.  Die  GlossatorenM<hute,  welcbi<  im  12.  Jalirhundert  in 
Italien  das  Studium  des  römisehen  Rechts  neu  belebte,  nahm 
Ton  dem  Corpus  juris  Justinians,  zu  dessen  Geltungsgebiet  Italien 
gehörte,  ihren  Ausgang,  und  mit  dem  Siegeslauf  der  itaüenischen 
Rechtswissenschaft  verband  sii-h  der  Einuug  des  ostrfimischen 
Corpus  juris  in  die  abendländische  Welt.  Dem  Corpus  juris  dee 
germanischen  Königs  ward  durch  das  Corpus  juris  des  Kaisers 
von  Byzanz  der  Unt':*rgang  gebracht. 

Es  war  aber  nicht  etwa  ein  weltgeschichtlicher  Zufall,  wel- 
cher fOr  das  ostrOmisclie  Corpus  juris  den  Ausschlag  g^beu 
bAttc.  In  den  aul^ereu  Erfolgen  der  Justinianischen  Arbeit  kam 
■vielmehr  ihr  innerer  Wert  zum  Ausdruck.  Und  dieser  innere 
Werl  bestand  darin,  dafs  die  Sammlung  Justinians  im  stände 
gewesen  war.  der  juristischen  Lltleratur  Herr  zu  werden,  in 
den  Auszügen  des  Digesten werlcs  den  Geist  römischer  Reehts- 
wissennchaft  zu  ergreifen  und  den  folgemlc^n  Zeiten  zu  Über- 
liefern. So  bedeutsam  auch  die  Kai  sergesetz  gehung  in  die  Ge- 
staltung des  praktischen  Rechts  eingegriffen  hatte,  hier  lag  doch 
nicht  die  Kraft  römischen  Rccht^wesens,  welche  ihm  die  Ewigkeit 
Tcrhicfs.  Das  Unvergleichliche,  was  dem  römischen  Recht  gelungen 
•war.  lag  ganz  allein  in  der  kunstgemäfsen  Behandlung  der  pri- 
ntrechtlicheo  Casuistik ,  welche  ee  verstanden  hatte ,  mit  den 
Gesetzen  des  Einzelfalles  zugleich  die  Elemente  und  die  ihnen 
eingeborenen  Grundgesetze  des  Privatverkehrs  überhaupt,  vor 
allem  des  obligatorischeu  Verkelint  zu  entdecken,  welche  das 
grofse  Geheimais  gelöst  hatte,   das  freie  billige  Ermessen  mit 

*  Vgl.  Ftttiug  ia  der  Zeitacbrift  der  Sdvigny- Stiftung,  Ud.  7,  S.  8S 
Ua  90;  t'ittinf ,  I>ie  Anfange  ivt  Rvcbustliule   zu  Bolugua  (lääS),  S.  Sl. 
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fester  Regel,   die  Geltung  des  concreten  rrivatwilleos  mit  der 
Bindung  au  die  ihm  unverbrüchlich  iQncwohaeodcu  Gesetze  zu  ■ 
vereinbaren.  Allein  in  den  Schriften  der  römischen  Jurifilen  aberf 
war  dies  Mei»iterwerk  des  römisphen  Recht»:   vollbracht   wonlen, 
Damm,  wt-r  die  Juristen  hatte,  der  liatte  Aas  wahre,  echte,  un- - 
sterbliche  römische  Reeht.     Die^m   Ergreifen  und  Haben   derf 
Juristen  war  aber  nicht  jedermann   gewachsen.    Das  sehen   wir 
gcnide  nii  der  Vergteichung  deti  JustinianiBcheD  Gesetzbuchs  mit 
den  niirigcD.   Auch  der  Rodactionscommisaion  de»  Königs  Alarich 
waren  die  groCsen  Werke  dee  Papinian.  Ulpian.  Paulus  u.  s.  v,M 
schwer  und  unverst&ndlicb  geworden.   Sie  begnctgte  sieb  mit  der 
leichten  Speise,  welche  die  kurzen  „Spruche^  (sentcntiae)  des 
Paulus  und  das  (bereits  abgekürzte)    iDstitutionenlehrbuch  des 
Gajus  darboten.   Auf  die  Kraft  der  r&niischen  Jurisjinidenz  war 
damit  Verzicht  geleii^tet  worden.   Die  Lex  Romana  ^Vi!>igotho^um 
ist  darum  in  der  Hauptsache  nur  eine  Sammlung  von  ITkasei 
(Kni^erctinstitutionen),  weiter  nichts.     Auch   in  der  Getttalt  d< 
westgo tischen  Curpu»  juris  wRre  das  römische  Roclit  niemals  voi 
uns  recipiert  worden.   Die  RAte  und  Professoren  Justinians  abei 
vermochten  noch,  die  grof&en  Juristen  zu  lesen  und  sinni^em&rs' 
zu  exccrpicreu.   In  ihrem  Corpus  juris  allein  blieb  die  Ht^rrlich- 
keit  des  römischen  Rechts  sichtbar,  die  Herrlichkeit,  welche  sictia 
nur  zu  zeigen  brauchte,  um  die  Welt  zu  ihren  Fufsen  zu  sehen. 
In  dem  Corpus  juris  Justiniants,  und  in  iliin  nilein,  ist  das  Mei-, 
sterwerk  römischer  Rechtswissenschaft  erhalten  und  für  die  Zu- 
kunft gerettet   worden.     Nur  in  der  Form   dieses  Corpus  jurii 
konnte  das  römische  Recht  von  un^   recipiert  werden.    Und  sot 
ist  es  geschehen.  Auch  in  dieser  Hinsicht  leben  wir  heute  noch 
von  den  Leistungen,    welche  das  byzantinische  Geisteslelwn   iOd 
Bewahrung  und  Überlieferung  der  Schätze  des  Altertums  fOrj 
uns  vollbracht  bat. 

Das  also  war  das  grofse  Werk,  welches  Jostinian  durch  sein 
Corpus  juris  vollendete:  das  Kunstwerk  des  römischen  Rechts 
hatte  seinen  endgQltigeu  Absehlufs  und  zugleich  eine  zusammen- 
fassende Form  gefunden,  die  es  vor  dem  Verderben  rettote.  JotJEt 
konnte  der  römische  Staat  untergeben:  das  römische  Recht  war, 
in  den  Stand  gesetzt,  das  römische  Reich  lu  Qberdaucni. 


BSS.   Byttiu. 
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§23. 

Byzftnz, 

Im  oströmiechcn  Reich  war  mit  der  AbfassuDg  des  Corpus 
ijnris  sowohl  ^ie  rechiswissenschaftlictie  wie  die  rechtsbildende 
Sra/t  erschöpft.  Die  Litteratur  beschränkte  sich  in  der  Haupt- 
sache damuf,  einzelne  Teile  des  Corpus  juris  ins  Griechische  zu 
fibersetzen  oder  ihren  Inhalt,  sei  e»  in  der  Form  von  erläuternden 
Umschreihungeii  fPanipli rasen)  oder  in  der  Gestalt  cirifs  km-zen- 
den  Auszugs  obertlächlich^t  wiederzugeben'.  Ausnahmsweise 
worden  auch  eiozeln«  Rechtsetoffe  monographiacb  behandelt.  Die 
Gesetzgebung  folgt«  dem  Zuge  der  Z«it,  das  gewaltige  Corpus 
juris  in  leichtere  Ware  umzuwandela.  Das  ist  der  Sinn  der  Ende 
des  9.  Jahrhunderts  verfal^ten  Basiliken  (xä  ßaatXtxa).  Kaiser 
Basilius  Macedo  (867 — 886)  hatte  daß  Werk  begonnen;  sein  Sohn 
Leo  Philosophus  (886—911)  brachte  es  zum  AhBchlufs,  Der 
Inhalt  ist  eine  auf  den  Übersetzungen  und  Austilgen  des  6.  Jahr- 
hunderts ruhende  kürzende  Wiedergabe  des  Inhalts  des  Corpus 
juris  (in  60  Btichera)'.  Als  Eioleitung  ward  (naeh  Art  der  In- 
stitutionen) von  Kaiser  IJasilius  das  n^özeieov  (von  Kaiser  Leo 
unter  dem  Namen  inavayittyii  xoi;  v6nov  neu  bearbeitet)  beigegeben. 
Die  Basiliken  blieben  für  die  Folgezeit  im  oströmischen  Reich 
formell  in  Geltung.  Thatsächlich  worden  sie  in  stetig  sieh 
stctgeradcm  Mafs  fOr  die  I'raxis  durch  AuszDge  ersetzt.  Die 
letzte  erfolgreiche  Ariveit  dieser  Art  ist  der  Hexabiblos  des 
Hamieiiopalu»  (v.  J.  134&)  gewesen,  ein  «klllglicher  Auszug  aus 


'  8n  verrarete  Theophilns  (oben  S.  119)  eine  ParaphrAse  m  den  In- 
iiitutlABcn,  Stepbanus,  gleicbralls  ein  ZeitgenosBo  Justiniooti,  einu  Par«> 
p braue  der  Pandekten, 

■  Ausgabe:  Sa&ilicontm  libri  LX  vA.  E.  Beimbacb,  7  voll.,  LIps,  1S83 
bis  14^,  Im  'i.  Biind  ein  SupptAmentum  ed.  C.  £.  Zachariae  a  Lmf;eQtlial, 
1844.  Der  7.  Band  (-nthalt  ein  Supplemenlum  alterum,  ed.  E.  C.  Pcrrini, 
J.  Uerc&ti.  \Wi 

S*hn,  IniUiDllaun.   8.  &.  ikiS.  9 
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den  AaBzQgei)  der  Auszüge"*.  Der  Hexahiblos  var  thatsächlich. 
das  röiiii<ieh(>  Reclilstbuch  des  auHgelieudeu  ostrüniiai^lien  Reiebs. 
Er  erbit'lt  sich  unter  der  Tlirkeiihtri-schafi  uud  ward  I8;i5  für 
da«  Königreieh  GriechenlaMd  mit  Geaetreskrafl  bekleidet*.  Die 
Gescliichle  des  rßiiiisclien  Hechts  im  Morgenlande  ist  eine  Ge- 
schichU'  »eiue»  stSndigeti  Kit'dcrgaiigit.  Wie  d»ä  Ucicli  uod  die 
Eircbe  so  das  Recbt.  Aus  dem  lebendigen  Körper  ward  eine  ■ 
zur  IJnkeimtlirhkeit  zusaniii)enKetroi-knete  Mumie. 

Im  Abendland«  aber  »vUte  du.^  r^mi»i-lte  Keclit  zu  oeuem 
Lt'ben  erweckt  werden. 


§  24. 
Italien. 

In  den  deutschen  Reichen  des  Westens  blieb  das  (vor- 
jastiuianiscbe)  römiscbe  Recht  auch  nacb  dem  Untergang  der 
ßämerherrscbaft  far  die  römischeu  Provinrialen  in  Geltung  (oben 
S.  123).  Aber  die  Fortorhaltung  rlcs  nrömiRchen"  Rechts  im 
Abendlande,  die  t.  Sarigoy'  in  gl&azcnder  Darat«llung  er- 
wiesen hat,  var  keine  nud(*re  al»  die  der  römi&tOieit  Sprache. 
Wie  aus  dem  Latein isclu-n  uuler  Aufnahiiio  gei-maajscher  Ele- 
mente das  Kontanische,  so  ward  (ib  Churrätien,  in  SOdfrank- 
reich)  aus  dem  römischen  ein  barbarisiei-tc^  romanisches 
Recbt,  welches  nur  noch  eine  entfernte  Aholicbkeit  mit  dem 
römischen  Recht,  uichta  mehr  von  der  Macht  klassischen  Stiles 
erkennen  liefs. 

Nur  ein  einzige»  Land  gab  m,  in  welchem  die  einstige 
Henlichkeit  des  r&miüchen  Recttts  niemals  völlig  erlosch :  1 1  a  U  e  n. 
In  Italien  erhielt  sich  aebeu  der  volkstomlichea  eine  gelehrte 

•  Brunii*rerDice,  O^schkhtc  nnd  Quellen  J«  rAiniEcb«ii  Kocht«  in 
HoltMndorff,  Eocyklopftdi«  der  KvchUwisieuiicIiiift,  Bd.  1  {h.  Aafl.  1890), 
8.  174- 

*  Um  die  UeKckichle  des  Rriecbisch  •  römitclieii  Recht«  hat  tich 
E.  Zncbnriae  in  z&hln-icbon  .\rbeit<-n  (iii»Ws«iidere :  CieHtliicbtc  d«a 
pnei:ln)icl]Tt>Bit»ch(*]i  ficclim.  1H7~|  bedeutende  Verdü-nste  erworben.  Eine 
lr«fflü'Jie,  kurz  xusamu)t:Dfabii-.'DdL'  DBratclIunjcgicbl  Urnas-i'tirnicea.  s.  U. 
S.  174—176- 

>  UeBduciti!  dei  römiKlien  lUchia  ün  Mltwlalt«,  2.  Aufl..  7  Bde.. 
tteidclberK  1834  ff. 


SSi   lUUra. 
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Überlieferung  vom  römiaeheu  Hecht  tuitl  dadurch  ein  Zui^ainnieft* 
hLOg  mit  der  lElassiscIieD  juriHtiscben  Litt«ratur.  Hier  ging,  wie 
llbcrhaapt  die  aDtike  Üilduiig.  m  auch  die  juristische  Bildung 
Biemals  völlig  uuter.  Es  behauptete»  sich  Rechtsscbulen  (in 
Rom.  danu  im  II.  .Uhrhundert  in  Kareona),  welche  dea  Zu- 
sammenhang mit  dem  ReclUüiinterricht  der  römigcheii  Kaiserzeit 
aml  zugleieli  eiti«»  niclil  verllcbtli<;hen  Rest  von  dem  Geiste 
rümiecUer  Jurisiirudenz  bewahrten '. 

Aber  diese  gelehrte  juristische  Litteratur  Italieoä  Tom  6. 
bis  ins  11.  .lahrhundert  staiiil  aufser  Zusammen haug  mit  dem 
praktiäcli  gelteuden  Roclt.  Kä  gelaug  ihr  nicht,  die  Recfat- 
aprecbung  zu  lielierrMhon.  Sie  war  überbauiit  ihrem  grol'spn 
Stoffe  nur  unvollkommen  gewacbeeo.  !Sie  beschränkte  sieb  in  der 
Hauptsache  darauf,  das  römische  Recht  aus  den  leichter  ver- 
sUtndlif^heii  und  darum  auch  niiuder  inhaltreicben  Teilen  der 
rj>mischeii  Recilitsquwileu  zu  entnehmen.  Sie  bevoriugte  die  lo- 
stituticpneu  einerseits  und  die  Jsovellen  aiiderarseits.  uud  liefs  es 
^ch  genug  sein,  aus  die&en  Quellen  ein  snmniarisches  Bild  des 
r6m)»chen  Rechts  zu  entwerfen:  ganz illitilicb  wie  gleichzeitig  die 
Litteratur  vou  Bvzaiiz.  Dem  HauptstOck  des  Corpus  juris,  den 
Pandekten,  war  sie  geistig  iiiclit  gewarJisen.  Und  gerade  liier. 
Auf  dem  Gebiete  des  Pandektenrechts,  war  die  grofse  That  zu 
voUbriDgcn,  velchc  der  italieuischen  Rechts  Wissenschaft  waitete. 

Es  war  eine  eigentümliche  Ftigung,  dai's  die  Lehenskräfte 
deutschen  Vülkslums  und  deutscheu  Hechts  das  römische  Kccbt?- 
studium  Italiens  von  der  bvzantiui sehen  Manier  lieft'eieu  und  ihm 
i^fscbwuiig  geben  sollten,  durch  den  dann  spfttorbiii  die 
chaft  vom  römischen  Reiht  dem  deutschen  Recht  xur 
Lebensgefahr  werden  sollte. 


'  Über  diese  Litteratur  [deion  Wert  vertclikd«»  gvBch&tzt  wird)  bAb«ii 
xalilreiche  Scbriftt^n  vun  Fit  tiua  Lkht  rerbrvitHl.  k.  II  Fiicing.  über  di« 
COgeuAnntc  Turincr  In«tiuitioni;nglot«e  und  (l«n  KOgcauintcn  Drocbylogut, 
n^Ue  1971).  AnfiiiiK'^  il<^r  Httclitsbcliide  r.a  hnhuan,  Berlin  1888;  fvrni;r  (in 
GegBerRchnft  g<'gcn  Filtingj  Conrat,  Getchichte  der  Quellen  nnd  Litteratur 
des  rwinischen  Hecbla  im  frQhQren  Mittelnlicr,  Bd.  1,  Lei|iKi|{  18SI.  Aurser- 
inta  vor  aUen  Ficker,  Fomchuirgvn  zur  K«ehUgi>tcliiL'hte  luliens,  Bd.  3 
<1870),  S-  UOff  la&ft  Z99ff.,  und  KicLer,  üh«r  die  EutM«itungsT*rlijatm8*« 
der  ExceptiuncB  Legum  Romanorum,  InnsWuclc  18ß&  (dazu  Fitttng  in  der 
ZciU<br.  d.  .'^avigny-'^tiftung  Ittr  ßeclitsgeachichle,  Bd.  7,  Heft  8.  .>«.  27  ft). 
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OeicUtht«  in  rdniteben  Recbu. 


Die  LangobardeD  siadi  die  gcborencD  Jurist«D  uotor  den 
Stftmmen  (Eemianiiu-her  Nation  gewei^eiL  Mit  der  kraftvolles 
Au&hildung  eines  der  Hod»?  mai'htiKe"  G^s<!lJ!esrechls  (Edittn  der 
laagobardischen ,  Capttutarien  der  fränkischeo  Köoige)  verband 
sieh  bei  ihnen  froli  ein  Itewuistes  Streben  nach  vei-8Uude.8mifsiger 
Baadhabang  des  Gtsotzestextes.  Die  Heitlisgericblsrilt*  (judiws) 
des  knoiglichen  HorgcrichtA  zu  Fnvia  wurden  die  TrUger  einer 
KechtsRchule  deutschen  (UugobardiBchen)  Rechts,  die  im  10. 
und  11.  Jahrhundert  blQhte.  Ibr  Werk  warder  Liber  PapiooBis 
(eine  chronologisch  geordnet«  Sammlung  der  Edicle  und  Capita-  1 
larien)  und  die  Erlftutenint;  dieses  Coriius  juris  Langobardici 
durch  GlosEten  und  Proceri^foriuebi.  Aus  ihren  Arbeiten  ist  _ 
um  das  Jahr  1070  ein  vollständiger  Cominentar  zu  dem  paveser  1 
Rccbtsbueh,  die  sogenannte  Expositio,  hervorgegangen,  eine  be- 
ll uiiderungswQrdige  Leistung,  der  die  gleichzeitige  Wisgenschiift 
des  römischen  Reclits  uichts  EbenhQrtiges  hu  die  Seite  zu  setzen 
hatte". 

Auch  iriBeeaschaftlich  Bchien  das  deutsche  Recht  im  Begrifi, 
das  römische  zu  überwältigen.  Aber  die  Krfolge  langobardischer 
Reehtswi8s«D8cbaft  waren  bestimmt,  dem  rOmiscbeo  Recht 
neuen  Leben&odem  zu  verleihen. 


§85. 

Die  Glossatoren. 

Die  langobardische  Methode  war  es,  die  in  der  zweiten 
Hftlfte  des  II.  Jahrhunderts  in  Bologna  auf  die  Behandlung  des 
römischen  Corpus  juris  Qbertragen  wurde,  um  durch  die  Bolog- 
neeer  Glossatorenschule  eine  neue  BlOte  der  Wissenschaft 
des  römischen  Recht«,  zugleich  die  Grundlagen  untrer  heutigen 
Rechtswissenschaft  hervorzubringen.  Der  Ruhm,  Grttnder  der 
OloBsatorenschuIe  gcwcs^cn  zu  t^cin,  hat  sich  an  den  Kamen  des 
Irnerius  (lilfihte  um  1100)  geheftete  Unter  seinen  Nachfolgern 


*  Ober  di«  l^xpofiti«  hftndcli  ItorctiuE  In  den  Mnnum.  (Srrm.  Legom 
tom.  IV,  p.  LXXXIV  ><].  —  t'bcr  die  HechtflprechiinK  \m  den  LADKobard«!) 
Zciuchr.  d.  8».-StilL  t.  RechugoKch.,  Germ.  Abt.,  Bd.  I,  S.  2S,  34. 

'  Als  VorgliiK«r  dea  Imerius  vird  ein  domiaua  Pep«  (tun  1070)  gfr* 
Dtant,  igl  SkTif  ny.  Gesch.  dva  rom.  Itechtü,  Bd.  3,  fj.  427.  Bd.  4,  S.  6.  7. 


i 


i  15.   Di«  0l9*utoreo. 
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glanzt«Ddie(]uatluordoetorea  Martiaus.Bulgarus.Jacobus, 
Hugo  (Zeitgenossen  Fritxlricbs  des  ItoUiarts)  und  in  der  orstea 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  Azo,  Accur^ius,  Odofredas. 
Das  Neue,  wodurch  diese  Schale  von  Bologna  zu  der  ihr  Toraof- 
gebenden  Itechtsschule  von  Ravenna  (oben  S.  131)  in  Ge^naatz 
trat*,  war,  dafs  sie  an  Stelle  der  zuttamiuenfasseoden  auszugs-  und 
lehrbuchiiiSlsigen  Art  der  ravennatisrhen  Juristen  die  ron  den 
Langobarden  gehmidliabte  exegetische  Methode,  «ine  durch 
_  Glossen  (dem  Gesetzesl«xt  beigefügte  erläuternde  Bemerkungen) 
^  in  da»  Einzelne  dringende  Bearbeitung  des  Corpus  juris 
setzte.  Wie  die  Lniigobimlcn  Itei  Üeliandlung  de»  Über  Pa- 
piensis.  so  fanden  auch  die  Glossatoren  bei  Erklärung  der  ein- 
zelnen Stellen  des  Corpus  juris  ihre  Kraft  in  der  Auffindung  der 
zugefa&rigen  anderen  Stellen  (der  sog.  Parallelstellen),  um  den 
Inhalt  des  römischen  Rechts  durch  eine  über  den  Buchstaben 
des  Gesetzes  sich  erhebende,  Widersi^rllcbe  ausgleichende,  Ver- 
H  vandtes  in  inneren  Zu»atninenhang  bringend«,  alles  einzelne  und 
di>ch  zugleich  das  Gänze  umfassende  Erllluterung  heraus- 
zustellen. Dem  Bedürfnis  nach  einer  Übereicht  der  gewonnenen 
Ergebnisse  entsprangen  die  (anscheinend  gleichfalls  nach  lango- 
bardischem  Vorbild  abgefafsten)  Summae.  Die  Stärke  der  Schule 
lag  in  jenen  Glofisae.  in  dem  Wagemut,  mit  welchem  Imeriua 
und  seine  Nachfolger  in  die  Tiefen  des  Corpus  Juri»,  in  den  Strom 
der  zahllosen  Gesetzes  stellen  niederlauchten.  um  den  schimmern- 
den Hort,  der  dort  unten  ruhte,  mit  den  Kräften  echter  Wissen- 

■  Schaft  emporzuheben.  Ihnen  gelang,  was  keinem  zuvor  gelungeo 
war:  erat  durch  ihre  Arbeit  erreichte  die  Welt  eine  geistige 
Herrschaft  über  den  ungeheuren  im  Corpus  juris  niedergelegten 

■  Stoff.  Unter  ihrem  Andringen  leuclitete  der  Geist  des  Pan- 
dektenwerks  vollglanzend  auf:  nicht  blofs  einzelne  Glieder,  der 
ganze  edle  Bau  des  römischen  Rechts  ward  sichtbar.  Die  Wieder- 
entdeckuug   der  Pandekten,  d.  h.   die  Wiedergewinnung  ihres 


Über  Iraeriue  hftt  nfn^rdin^  gescliriebeo  Boitta,  I^'ope»  d'Irnerlo,  2  v«!., 
Torino  IdH;  drr  ewclic  Baod  eDtliA,ll  eine  Ausjcabe  der  Glos»ea  •!«&  Irnerius 
xom  Digi;fltuin  rctuR.  Jedenfalls  war  Irn«riuB  der  erste,  desiea  glossacorische 
Arbeit  TOD  durubschUgeadeio  Erfolge  wu. 

■  Vfl.  FIcker,  ForscbuDgen,  Bd.  3.  S.  189  S. 
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Oetcliclil«  i1«s  r6mitrbeii  B«cbu. 


VerstflndniR^es,  des  VetsUtndnisEes  römischer  Jurispruileoz,  nnd 
zugleich  Hie  unverlierbare  Sicherstellung  ttiescs  VentUnttnis^s 
iIuFch  einen  (,Tol>arti^eo  exegetischen  Apparat,  das  ist  (las 
mächtige  Denkmal,  ewiger  alß  Erz.  welches  die  Glossatoren  sich 
selber  K<fsetzt  halien.  das  ist  zuRleich  die  That,  welcbe  äe  für 
alle  .Inhrbundcrto  vollbrachten. 

Mit  der  GIo»a  ordinaria  des  Aceursias  (um  12&0),  weleh« 
die  geleistete  gloRsyitoriBcbe  Arbeit  abscbliefs*nd  zusammenfafste, 
war  die  Gtossatorenschule  in  ihrem  Sinne  fertig:  die  lediglich 
exegetisch  arbeitende  Wissenschaft  gelangt  uotvendig  an  einen 
Punkt,  wo  ät-  zu  Ende  ist.  Das  reine  römificbe  Becht,  das  Recht 
des  Corpus  juris,  war,  soweit  eine  das  Gesetzbuch  lediglit-li  aus 
sich  selbst  ertJtntemde  WissenHchaft  zu  reichen  im  Stande  ist, 
aufs  neue  der  Welt  gezeigt  worden. 

Aber  die  Wiederentdeckung  des  reinen  römischen  Recht« 
war  nicht  genug,  um  demselben  eine  Wirkung  auf  die  Praiis 
£Q  gewähren.  Wir  würden  uns  tauschen,  wenn  wir  für  die  Glossa- 
torenzeit  eine  plfttzlidie  Tmwmidhing  der  ftechtjanwenilung  an- 
uehmeo  wollten.  Die  Uecbtsprecliuüg  blieb  zunächst  auch  ID 
ttAlieii  in  dem  alten  Geleise,  und  die  That  der  Glossatoren  var 
fürs  erste  mehr  von  wissenscbafdirlier  als  von  praktischer  Be- 
deutung". Bevor  das  Recht  des  Corims  juris  wirklich  anwendlmr 
und  einer  neuen  Weltherrschaft  f^hig  werden  konnte,  bedurfte 
es  einer  umarbeitemlen  .^np-iwung.  einer  t'bersetziing  des  ehe- 
maligen römischen  Rechts  in  das  Mittelalterliche. 

Schon  die  Glwnatoren  hatten  einen  Schritt  in  dieser  Richtung 
gethan.  Unter  den  Authcntioic,  d.  h.  Au^zdgeii  aus  jüngeren 
riimischen  Kaisergesetzen,  welche  sie  in  (k-n  Text  des  Codex  ein- 
schoben (oben  S.  21) ,  finden  sich  auch  Auszüge  aus  Gesetzen 
der  deutschen  Kaiser  Friedrich  I.  und  Friedrich  li*.  Noch  be- 


1 


*  Erst  $ein  Ende  des  12.  Jahrhunilem  bieginnen  die  Wirkuniieii  der 
Sditil«  ▼OD  hoiagaa  in  d«n  italienischen  r<erii.'hUurkunden  sich  ku  xeigea, 
and  »uch  diew  Wirkiiniieii  «inl  nur  «ehr  beschrankter  An.  vgl,  Kicker, 
KorRchuugen,  Bd.  3,  S.  299  ff.  Grtirfier  war  der  Kinflnfs,  den  die  GloBBatoien 
durch  die  Wiederbell' bn Dg  der  ri^miächcn  K&iscridec  unmitielbar  auf  die 
allgemeinen  VortitHIongi<in  ihrer  Zeitgenossen  übten. 

*  Uurühml  tind  die  Autb.  Sacramrnta  p1l^e^lIn  (der  Eid  eines  Mbn- 
digen  i>on  tncU  das  nichtige  Oeecball  ga\tig  mat-ben)  tind  die  Aiith.  lUbiu 


I  SS.    Du  Corpus  juris  cknoiliti. 
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deutsanMr   ist,   dftTs  &ie  eine  im   12.  Jahrhundert  entstandener 

gleichfalb  ao  dciiischo^  Kntsergesetze  ankDOpfende  Auftmflinun^ 
ie»  lombardi sehen  Lcburechts,  die  «ogenAiiuteii  Lihri  Feudoruiu. 
dOD  neun  Abteilungren  (.CoUatiODeD*)  ihrer  IfoTelleosammlung 
(Oben  S.  21)  als  zehnte  Abtt'ilnnp  (dpcima  collatio)  hinzufQgten. 
Der  von  Accursins  aufgenomineoe  und  mit  dem  Glossen- 
«ppsrat  versehene  Text  it^t  der  gemeintirftuchlirhe  Text  des 
Lehnrechtsbucbs  geworden*.  Die  Glowatoren  wollten  das 
römiitfhe  Recht  alg  lebendiges  Recht  zur  Geltung  bringen. 
Darum  taucht  das  Scepter  des  mittelalterlichen  deutschen  Kaiser- 
tums in  ihrem  Corpus  juris  auf.  Darum  hat>cn  »ie  dem  klassischen 
Tem|>el  römischen  Hechts  eine  trotzige  Burg  mittelalterlich  feu- 
dalen Stiles  als  Anbau  beigegehen. 


g  2Ö. 

Das  Coriius  Jarls  canonici. 

Mit  gröfsercm  Krfol^  als  die  Glüsäätoreuschule  hatte  in- 
zwischen die  kirchliche  Gesetzgebung  das  Werk  der  ao- 
paesendcn  Uimrboituag  des  römischen  Kechtä  in  die  Hand  ge- 
Dommeu.  Seit  dem  Aui^gang  des  11.  Jahrhunderts  n-ar  die  mittel- 
alterliche Kirche  in  den  Besitz  der  'Weltherrschaft  getreten.  Der 
'Weltherrschaft  folgte  die  Wettgesctzgchung.  Das  canonische, 
d.  fa.  das  von  der  Kirche  erzeugte  Rocht,  bescliränkte  »ich  fortan 
nicht  mehr  darauf,  Kirehenrecht  xu  Kein;  es  trat  an  die  Aui- 
gahe  heran,  das  gesamte  Recht,  auch  das  Privatrecht,  Strafrecht, 
Procefsrecht  im  Sinne  der  Kirche  neuzugestalten.  Ein  päpst- 
liches (kirchliches)  Wcltrecht  stellte  sich  dem  kaiserlichen 
(römischen)  Weltrechl  gegenüber.  Der  doppelten  Weltherrscliaft 
entsprach  ein  doppeltes  Recht  des  ehristlichen  Erdkreises  (jus 
atrutn(|ue).  Nicht  das  deutsche  Kaisertum,  sondern  das  Papst- 
tum stellte  dem  Corpus  juris  civilis  ein  mittelalterliches  Welt- 
gesetÄbuch,  das  (im  Beginn  des  U.  Jahrhuiideriö  z\xm  Abschlul's 


(die  G«ricblebftrkeit  flbcr  die  Stiid^nun  betri>ffead),  beide  Antcttge  aue  0«- 
ictieo  von  Kuiser  Friedrich  !■  Vgl.  Mommicn,  Cotpu»  Joris,  toI.  2. 
y.  5ia  511. 

'  Über  die  Libri    FfUiluriiDi   isi  jetzt  xu   ferglcickCD   E.  Lehinaaii, 
Dm  laiigobariliiiclie  LelinrevLt,  (iOtimgen  1696. 
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rftmiMbm'lteclit«, 


geUDgeode)  Corpas  juris  eftnoniei  gegenüber*.  Dax 
canonische  Weltrechi  aber  hedeulflt*»  eioe  Umarbeitung  des 
röniiscbeo  Rechts  im  Sinne  der  mittelalterlichen  Ideen.  Auf 
dem  Gebiet  des  Privatrechts  war  die  umgestalteBde  Arbeit  der 
Kirrhe  von  weniger  tiofuehi^uder  IVdii'iitwng.  aber  bucIi  hier 
wurden  neue  weittragende  Grund!>Ätze  «ufgestellt  (Durchführung 
des  Erfordernisses  der  bona  fides  ftkr  Klagverjihning  und  Er^ 
Bitzun«;  Verbot  des  Zinsen neh mens,  Oberhaupt  des  Wuchers). 
Auf  dem  (Icbiet  dea  Procefa-  und  Strafrechta  ging  eine  voU- 
st&ndige  Umwälzung  vor  sich.  Aus  dem  römischen  Proeeft 
ging  der  canonische  Procefs  und  aus  dem  römischen  Strafrecht 
ging  das  coDoniscbe  Strafreebt  hervor.     Die  Welt  des  Abend- 


'  Das  CorpoBJariR  cuoDici  besUshttns  folcendeoTi»' Stacken:  1.  De> 
cretuiu  Grstiftni,  «ine  Privtuu-bmt  des  Bologneser  HanchcB  Grati&B  am 
1140,  ectlialtcod  die  Sunmlung  der  bis  daJiin  von  den  kirchlicben  AntO' 
ritatfn  aiiitx<-|iaii|;eDrR  Satüunsen  (canoni-sX  v^rbiind^n  mit  uiaer  d«n  Inhiill 
dieser  canOD«»  in  Kinklang  bringenden  vi£>rni(.'b&ftlichcD  VtimibeituDg  (diet4 
Gratiftni):  dticrt  wird  die  primn  pnm  Derrpii  (in  101  DiMioctioneD  eingetclll) 
nsch  disiinctio  und  canan  (c.  1  dlec.  1},  die  »cundn  pars  (38  Rechtsf^lle, 
caaiae,  bcbutdelnd)  nach  causa,  qaaestlo  und  caiion  (c.  1  C.  1  qa.  I).  die 
t«rtU  pars  (de  consecntione,  in  5  IKstincdonen  eingeteilt)  nach  dütinctio 
und  canon  mit  dem  Zusats:  de  coaiccr.  fc.  I  disL  1  de  connocr.);  in  der 
aecuadn  pan  enthalt  dii>  dritte  qiinestio  Causa  33  einen  tnctatns  de  poeni- 
tentJa,  der  al«  solcher  nach  dist,  und  oan.  riiicrt  wird  (c.  1  disL  1  de  pocnit.); 
fonnale  OeltnnK  haben  nur  di«  canonc»,  nichl  dii.'  dirta  Gratiani.  2.  Ltber 
Extra  (d.li.  über  AxtTaDeeretnfflraganllumrdinrt  Sammlung  der  nnch  nicht  in 
das  decretum  Gratiaol  aufiteDODunenen  jCinKem  can«nes,  insWaondire  der 
neuen  papttUrhen  Dorreulen}  tdb  Gregor  IX..  l'JSi,  5  Bacher  enthaltend, 
citierk-nacb  Buch,  Titel,  canon:  c.  I  X  (—  Extra]  de  praeb.  fS,  fi).  3.  Liber 
Sextui,  von  Bontfax  VIII-,  129S,  gleicbfalU  in  5  Buchem:  c.  I  in  Vit«  de 
praeb.  (8,4).  4.  Clomenltnae.  1317,  die  Dccretalen  Papst  Clem^na  V.  ent- 
haltond,  nach  in  &  Sucher  goardnct;  der  einzelne  canon  wird  alii  Clemen- 
tina beHichDet:  Clom.  I  d«  praob.  <3,  3L  —  tHe  Bed^ntnng  de«  Graliani- 
Hchen  Decrets  (von  d«in  VurfaHner  »elbcr  al»  concordantia  cliscordantiuin 
ranonum  beielchnet)  liegt  In  der  ahiti-hlierseiLdon  Sammlung  der  alten 
eanones  nnd  in  der  Harmonisierttui;  ihres  Inhalts  im  Interesse  päpst- 
licher AlteJngeirali;  da«  Recht  der  alten  Kirche  brachte  er  durch  virtno*» 
Handhabung  sch4]asiisch«r  Dialektik  mit  den  Mac^hunsprachen  dea  Papst- 
tums seiner  Zeit  in  Einklang.  Dan  ewciie  Haupt&lQck  ist  der  (voTnehmllch 
die  Oerretalen  Altixitndrr  III.  nnd  iRDVcenz  111.  enthalleudu)  Liber  Extra; 
auf  der  ron  Grntian  geschaficDea  Gnindlagc  ^rd  nunmehr  durch  die  grorsen 
E'apite  jener  Zeit  Aot  Prachtbau  des  klasei«chen  canonlBcbi^n  Rvefats  anf- 
ftef&hrt:  erst  im  Liber  Extra  erscheint  das  caaooiache  Recht  als  Weltr«cbt. 
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Uadefi  hat  Procers-  und  Strafreetit  des  Corpus  juris  civilis  und 
in  der  Haiipt^che  efwnsn  da?  n'iraische  Privatrecht  spftt^r  io  der 
Uaiar)H>ituag  aal'genotniiien ,  welche  das  CcrpuB  juris  CADODici 
ihm  gegeben  hatte.  Das  Gesetzbuch  der  Päpste  schlors  eine 
zweite  Auflag«  des  aIIpti  kai«u>rlirhvn  Oe!>et2buchüi  in  sich,  eine 
Auflage,  in  welcher  das  Kaiserrecbt  dem  Mittelalter  reistADdUch 
und  anwendbar  wurde. 

At>er  das  ciinonische  Rerht  galt  als  solches  nur  in  den  Ge- 
richten der  Kirche,  nicht  im  weltlichen  Gericht.  Die  Kirche  war 
aufser  Stande,  durch  ihre  Macht  allein  dos  ramischc  I(ccbt  fQr 
die  weltlichen  Gerichte  umzugestalten. 

iDie  entscheidcndo  That  iat  wiederum  von  der  Wissenschaft 
voUbracht  worden, 
§37. 
Die  Commentatoren. 
Auf  die  GloBsatorenschule  folgte  seit  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts die  Schule  der  Postglossatoren  oder  Commen- 
tatoren.  deren  Blütezeit  in  das  14.  Jahrhundert  (Cinus,  Bar- 
tolus,    Baldus)   fallt.      Die  Würdigung  dieser  zweiten  Stufe 
itatieoiscber  Juri.tprndcnz    (deren    Sitz  vornehmlich  in  Porugin. 

•  Padua.  Pavia  itu  finden  war)  ist  dadurch  beeinträchtigt  worden, 
dafs  man  sie  nach  Mafsgabe  ihrer  Leistungen  fQr  das  Verständois 
desICorpus  juris  civilis  abgeschätzt  hat '.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkt erscheinen  jene  Miiniier  als  Kpigonen  („Postgloiisatoren"), 
die.  sehr  zum  Nachteil  ihres  Ruhmes,  von  ihren  Vorgängern 
lediglich  dadurch  sich  unter8chei()ea,  dafs  sie  anstatt  kurzer 
exegetischer  Bemerkungen  (Glossen)  nunmehr  langatmige,  von 
scholastischen  Distinctionen  strotzende  Commentare  zu  des 
einzelnen  Stellen  des  Corpus  juris  verfassen  („Commentatoreo"), 
und  zwar  solche  Commentare.  welche  den  formolt  zu  Grunde  ge- 
legten Text  des  Corpus  juris  dennoch  nicht  commentioren, 
eondern  mit  der  eingehenden  Darlegung  von  Lehren  sich  be- 
schäftigen, zu  denen  die  Textstello  (oder  die  zugehörige  Glosse] 
K  nur  ganz  Iiul^rlich  den  Anlafs  giebt. 


>  Auf  difsem  Stxndpunkt  «teilt  v.  Sa(lKii7>  Goch,  des  röa].BechU, 
Bi  6  S.  1  ff.:  liitnini  wiiadcrt  ikh  t.  Savif^Dy  b.  n.  0.  S.  11.  l'i  darOber. 
dafs  di»t<lb«ii  MimtKr,  dir  im  14.  Jabrhtindert  am  Aufschwung  in  italieni- 
sche» Nationallittoratur  Anteil  haben  <Eo  Cinua),  auf  dein  Gebiet  d«r 
&echljwitHTiscbaft  lediiilicb  Tr&Kfr  des  Niadcr^angea  stien. 
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1q  Wirklichkeit  var  die   Aufgabe   and  das  Werk   dieser 

Juristen  RBDz  anderer  Natur',  Sie  beAbsichtiKten  parnichl.  dus 
CoHJUS  juris  zu  crklilren :  die  Krklaning  de«  rftmisTiicn  Rechts 
wsr  fDr  Die  mit  der  Glosse  fertig.  Aber  etwas  Neues,  (rrArseres 
sollte  durch  Hie  werden :  auf  dem  durch  die  Olott^iaiorpn  gßwoDnenen 
Boden  wollten  sie  ein  der  Anwendung  ffthigeä  römisches 
Recht,  ein  ]et)«ndiges  gemeines  Recht,  Kuollchst  fftr  Italien, 
zum  Diisein  briitgoD. 

Es  war  die  Zeit  (im  H.  Juhrhaudert).  dafs  aus  den  rer- 
schiedeneo  Völkerschaften  Italiens  (Langobarden,  Romanen)  ein 
einiges  italienisches  Volkstum  hervorging.  Dante,  Petra rcA, 
Boccaccio  schufen  eine  itAlienischc  Natiotialliteratur.  Gleich- 
zeitig haben  C  i  n  u  s ,  Bartolus,  Baldus  ein  itslienisckes 
NationnlreiJit  hervorgebracht.  Biti  in  da?;  11.  und  12.  .Talirbundert 
standen  lungobnrdisches  und  r&miHches  Rei'hi  unvenni!>cht  sich 
gegenübar.  Das  lango bardische  Recht  herrsclite,  wenigstens  in 
Oberitalien,  so  gut  wie  autu^chliePslich  in  der  Praxis',  und  aus 
dem  iangubardischeu  Recht  sog  das  reich  »ich  entfalt«nilc  Statutar- 
i-echt  der  obi-ntalischen  Stadtstaaten  seine  Kahrung.  Bas  rßmiscbe 
Recht  berr»chie  umgekehrt  »o  gut  wie  auftschlierttlich  in  der 
Litterftlur:  die  ülossatorcnfiii^hule  verdunkelte  im  12.  Jahrhundert 
vollständig  die  Werke  der  Lonibardisten,  und  das  aus  dem  lango- 
bardisclien  Rocht  mit  jugendlicher  Lebenskraft  emporstrebende  Sta- 
tutarrocht{Stadtrecht),  von  den  Glosiäalorcn  nis  unvernünftiges,  ja 
als  .scbmutzigsles",  von  „Kseln"  hervorgebrachtes  Recht  verachtet*, 


*  Der  DarstellunK  dl!»  Textes  liefen  die  irefTfndcn  Auaftthmngen  rnn 
W.  ICni^uImann.  Diu  .S(^htl[diehre  der  PoBl^osi>atori>D,  Leipzig  1895,  8.  1  ff. 
KU  Orondc. 

'  In  OtteriUlkn  blieb  das  tOiuiBche  Re<;kt  dem  Ian|t»biLrdiE(^'heii  gegen- 
über nur  dem  Nkraen  nacb  erba)l«n.  Das  Ciuiiiluriuiii  Langcbardicum 
(uin  1000  Ln  Pavia  abgefaftiC)  nenni  ülehend  da»  rümische  Recht  R«bfD  d«ni 
Iftagobardiichen ,  aber  nur,  um  i^benan  M«bend  dic^  iriiereinitlminung  d««- 
sclbvn  mit  dein  luigobardiBchcn  lUi-hl  /ti  l>i-iniTli«n,  Vergl.  Flcker, 
For^cbtiiig«n,  Bd.  H,  S,  460.  —  Odofreilws  sagt  (um  1250):  Chra  Tadura 
eenatur  jus  ICgmaactrua  {wac  übrigens  auch  nur  in  der  'rtkcmri«  ricbtig  war)» 
ultra  l'adiim  »ervalur  jui  Lombardorum ,  et  to  Tascia  srnralur  jus  Loic- 
bArdonim.    Vergl.  Tama*«ia.  OdO'frcdo,  fiologiia  1894,  p.  1.14. 

*  Odufr<>dii>i:  feüdiRRiraum  jui  LaDgobardonim;  di(?  plebeji,  welche 
statuta  roactaen  «ollen,  sind  ehcnio  viele  asioi,  dämm  haben  ibre  Suiul«ii 
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fand  überall  keine  wiswiitichaftliche  BeftrbeitQnp.  Eine  Kluft 
treonte  das  Recht  der  Praxis  von  dem  Recht  der  Wissenschaft. 
Was  im  Leben  blähte,  war  das  StatuUrrecht  einerseits,  das 
uiDOniüche  Recht  andererseits,  aber  auch  das  canonische  Recht 
blieb,  wpii  als  solches  nur  in  den  Keisllichcn  Gerichten  gOltig', 
für  die  weltliche  Rechtsprechung:  von  der  Wirltung  sowohl  auf 
die  Statuta rrechte  wie  auf  die  Fortentwickelung  des  röniischea 
Rechts  auspeschloäscD,  Komisches  Recht,  Statutarrceht,  cano- 
Disches Recht  standen  in  unvoraiitteUemricgenftatz  nelien  einander. 
Die  Aiifgalw  war,  die  Wechselbeziehung  herzustellen.  Dieso 
Aufgabe  ist  von  den  Commentaloren  gelöst  worden. 

Schon  Ton  alten  Zeiten  her  galt  (auch  Im  lomliardinohen 
Oberitalien)  da«  rftniisclie  Recht  als  die  lex  generalis,  al«  das 
gemeine  Recht  Die  Glossatoren  arbeiteten  an  dem  rKmiscIien 
Recfat  als  an  dem  jus  commune.  Das  römische  Recht  war  Welt^ 
recht.  Alicr  seine  Welüierrstliaft  war  theoretischer  Natur.  Erst 
die  Commentatoreii  halicn  d«8  römische  Recht  in  die  I'raxts  cio- 
gefohrt.  und  zwar  dadurch,  dals  sie  das  römische  Recht  mit  dem 
praktisch  geltenden  Recht  Italiens  zu  einer  höheren  Einheit  ver- 
sebmoUcn.  llire  Commentarc  zum  Corpus  juris  sind  voll  von  der 
BerücljsichtiHung  der  Statuten.  Sie  bewirken  zuglaich  die  Auf- 
nahnie  lombardischer  (.iewohn heilen  in  das  römische  Recht  und 
umgekehrt  die  Aufnahme  des  r&mischen  Rechts  in  die  lombar- 
discheu  Gewohnheiten.  Eine  gleich  grofse  Rolle  spielt  bei  ihnen 
das  canonische  Recht  Sie  haben  die  Geltung  des  kirchlichen 
Rechts  für  die  weltlichen  Gerichte  Italiens  vermittelt,  indem  sie 
das  römische  Recht  im  Sinn  des  canonischen  Rechts  weiter- 
bildeten. Sie  waren  es,  welche  durch  Verbindung  des  römischen 
Rechts  mit  i-anonischem  und  germanischem  Recht  für  Italien 
einen  modernen  Gebrauch  des  Pandektenrechts 
schufen,  ein  Recht,  welches  mit  den  unvergänglichen  Leistungen 
römischer  Jurisprudenz  Fühlung  behielt,  aber  doch  modernisiert 


nee  UtiDiim  nc«:  seatenüam;   nur  daa   römische  Recht  ist   d&s  vornlnftigi} 
I{Mht,  lex  M  ratio.     Vgl.  T&iiiaBEi«,  Odofreilo  p-  10  not.  1,  p.  Um. 

'  Odofredus;  Illae  decretalcs  bftbcnt  tocum  in  fort)  clericorum 
—  vel  intrlli^iiDlur  —  in  illi«  lern«  ia  iiiiibus  doiti.  |)s|i*  1ia)>«(  utruimiue 
^adlua:  wüJllicbe  ticUnag  wvrd  dfu  DecKliUen  Duria  dca  weltlidicn  Gebiet 
des  Fkpates  tug«B(audt>ti.   Titiii*»sitt  p.  IK>.  U7. 
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geoug  war,  am  in  die  Oerietite  der  damaligen  Crogenwarl  EiD- 
gang  finden  z\i  kftiiiiOD.  Krat  in  der  Form  dieses  m'>deraisierten, 
italianisierten  Pandektenrecltts  trug  nunmehr  das  römische  Kecht, 
zunächst  in  Italieo,  den  Sieg  über  das  deutsche  Recht  dnvon. 
Unter  dem  Einflufs  der  Commentatoren  (imnientlich  durch  ihre 
„Consilien"  wirkten  sie  maf^ebeud  auf  die  Rechtsprechung)  sank 
dns  lombardische  Recht  (Statutarrecht)  zum  Rango  eines  blorsen 
Partikularrecbts  herab,  welches  xeine'Krgilnzung  und  Erläuterung 
nicht  aus  sich  selbst.,  sondern  aus  tiem  vnn  der  neuen 
Wissenschaft  geschaffenen  fortgebildeten  PandektenrechtCrÖmisc heu 
Recht)  zu  ßmien  hatte.  Jetzt  erst  knm  ein  praktisch  gelten- 
des, d.  h.  ein  in  die  Stalutatrechte  ergänzend  eintretendes,  vom 
Richter  Anwendung  forderndes  gemeines  italienisches 
Recht  2ur  Welt.  Es  brach  den  Statutsrrechten  Italiens  den 
Nacken.  Zwar  galt  der  Satz,  dal'B  das  Statut  dem  jus  commune 
vorgehe  (gerade  wie  es  spiiter  in  Deutschland  hiefs:  Landrocht 
bricht  gemeines  Hecht)*,  aber  die  Geltung  des  Statuts  ward  auf 
die  Geltung  seines  Buchstahe^is  (seitier  ausdrücklich  und 
kategorisch  gegebenen  Bestimmungen)  eingeschränkt  —  erst 
durch  diesen  Grundsatz  wurde  das  Rtatutariüche  Recht  zn  einem 
lückenhaften  Recht'.  —  um  dann  den  Duchstaben  des  Statuts 
selber  endlich,  trotz  aller  Vorbehaltt'.  mit  dem  Geist  des  ge- 
meinen Hechtes  zu  erfüllen".    Die  Kraft  der  Wissenschaft  war 


*  KnuB!  per  poenam  riAtuti  tollimr  in  totnm  poeaa  juris  commniiia. 
EngvImBDn  ».  a.  0.  S.  238. 

^  Eh  hiefH:  IjtatuUi  debsiit  lerrtri  ad  litsratn  (Tkrcagaus).  Statata 
snat  lUbilitcr.  Bnnitcr  et  tuascitur  obaen-anda,  n«c  ab  corum  vcrbts  est 
i«c«d0Diluiii ,  ciiiifl  tun!  (tricti  juriii  lAlberirus).  Alwr  der  Sinn  di*E 
SatsM,  dari  die  Stfttaten  stHcti  juris  seieo,  ist  der.  daTt  nie  nur  nach  Mars- 
Rabe  ihre»  ßiK'hstalit!a.s  gelten,  Gandinus:  Statuta  cerrumm  ount  stricti 
juria  et  sterilla  t  am  quam  intilae,  et  sie  n  u  IIa  m  inte  rpretationem 
Dt  subauditom  iDtctlvctain  rccipiont,  sed  accundum  eorum  vcrba 
jttxtn  grammaticalom  intvll^i'lum  stricte  et  rigide  äunt  ioielligenda.  Engel- 
tnatko,  S.  W6,  237.  Di«  !>tatnt<<a  »ind  niebt  aus  »ich  »«ll>«r  nach  Mafa- 
9al)e  IhreH  Sinors  xu  «rRtnxen;  wo  derBuclistabe  fehlt,  da  fohlt  es  an  (•tnem 
aUtutariti^hen  Rechixaatx  und  tritt  daher  das  gomoine  Kecbt  ergänzend  rtn. 
Die  fiinni;eEii&rtie  Oetiunic  des  seinem  GriHt  Da<-b  Belbstversländlit-li  voll- 
atandigen  Siatuurrechii  wird  durch  das  gemeine  Hecht  zentriri. 

*  UandtODB:  sccundum  Yeriorem  intellectuai  et  opiaioDeiD  commuiiem 
DocUinun  itatiita  intvlligimiur  tecuuduin  determinaiio Dem  juris 
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tut  dem  oeaen  gemeioen  Recht,  und  erst  die  Wiaseaschaft  dnr 
CommentAtorea  war  es,  die  soichtt  Triumiihe  Feierte.  Wie  die 
llDUtrscbiodo  der  Sprache  und  Volksart  in  Italien  vor  der  Macht 
einer  gemeinsamen  nationalen  Litteratur  und  Kunst,  so  traten 
die  Unterschiede  des  RechiÄ  niröck  vor  den  Erfolgen  einer  die 
Nation  aucli  fßr  das  Uechtsleben  einigenden  WisHeuschaft. 

Aber  das  neue  gemeine  Hecht  der  Commentatorenwhule  war 
nicht  Mos  darauf  augelegt,  gemeinem  ilAl  ionisches  Recht  zu 
sein.  Es  hatte  KrAfte  der  W'eU«raberung  in  sich.  Auch  in 
dieser  Richtung  haben  erst  die  Commentatoren  der  Geschichte 
den  entacheidendeo  Dienst  geleistet.  Sie  fdhrten  die  Scho- 
lastik in  die  Rechts wi.vKriisclinft  ein*. 

Das  Wesen  der  Scholastik  ist  die  Herrschaft  der  deduetiven 
Ifethode,  d.  h.  die  Herrschaft  des  liegriflEs.  Ihr  gilt  nicht  die 
Erfabning,  nicht  die  Beobachtung,  aondem  allein  das  in  der 
Vernunft  gefundene  Princip.  Die  specnlative  Philosophie  ist 
alle«.     'SüT  wafi  durch  logische  Schlursfolgeruiig  aus  den  allge- 


comm  unis  et  [yitslacenrreutiflnem.  Btldus:  sttkluium  ilcbet  intelllRi,  proni 
est  pOBiibile,  Becnndain  jus  lommunn;  8l&iutn  rpfltringiintiir  per  rAÜaniMri  Juris 
comntuiis.  Auch  dem  Buili-itabe»  iIch  StAlnt»  ^cgvnübcr  wurJt;  der  Saix 
gellend  gemacht:  Uurk  occidit,  spirilus  ftulem  flvifitrtL  Vgl.  En^elmann 
3.  238  IL  Der  i'«d  deo  Commeuttttorea  ((efbhrte  Streit  um  die  GeltunK  der 
Statuten,  Ober  welchen  Eogelmann  a.  a.  O.  lehrreiche  AafarhlOfiRe  ge- 
gebeo  bat,  ist  praktisch  g1«ichb«i)cDtend  mit  A^m  Kampf  nm  die  Geltung 
deB  gemcint-n  Rechte.  Durch  diene  Lrhrv  von  dt-r  Auülcgung  der 
Statuten  nifht  naeh  dem  ^iniie  äca  Statuta rrecliia,  «.ondem  nnch  dem  Sinne 
des  gemeinen  RechU  ivt  da»  von  den  Coniuietitiituriru  icelchrle  Recht  jt«lt«udcit 
gemeines  Recbt  geworden.  —  Vgl.  auch  J.  Kohler,  Beitr.  k.  G»ch.  d. 
rtn.  Retbte  in  IXutsohlADd,  2.  Ueft  (18S»),  S.  SAIf. 

*  Über  Wesen  und  ticichicbtu  der  ScholaaLik  Tergi.  dit*  trclTliche  Aui* 
nihrtiDgvon  ti.Kaufmann,  Gusch.  dcrdeiitBrhon  Univcrsitaien,  Bd.  1  (1888^ 
S.  1 C  Der  Si'^g  der  seh ol attischen  Denkvcisc  ixt  durch  Abilard  (ütaib  1142) 
lurbeig^nihrt  worden.  Pariit  ward  der  tHiende  Hnupuiti!  d«r  (rholastiHcben 
Wisaeaschafl  (Kaofmana  S.  49.  49).  FrauxAitiii<,'be  Juristen  huben  in  der 
r««iien  lifilAe  det  13.  Jahrbundertg  Kuerai  die  schnlastische  An  auf  die 
Rechtswi&senBchaft  angcwiindi,  v.  SaTignj,  üeurhkhtc,  Bd.  5,  S.  C0$  (T. 
CIboi  Abertrug  dann  in  der  ersten  IlAlfte  de»  14.  Jahrhunderts  die  acho- 
lailiache  Jiiriiipnidenx  der  FranxoRen  (der  „moderni*)  nach  Italien;  ihm 
folgten  die  audurun  italiesteclieii  JurtBleo,  vgr  alleu  &eio  RiofBer  SchtUer 
Bartolus  und  deEt'Oii  Schüler  Baldua,  vergl.  r.  S  avi  gny,  Geficblcbts 
Bd.  0,  S.  8e.  1^.    Engelmann  S.  ||.  12. 
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meia8t£0  VorBtelluageD  gefolgert  werden  kauu.  lat  wissenscbaft- 
liclie  Geltung.  Nur  „was  vernttuftig  Ut.  das  ist".  Selbsi  die 
Kegeln  der  Gratiiiiiatlk  iiiUsReii  vom  Staudiiuiikt  der  Scholastik 
durch  logische  Schlosse  au»  allgemeiiieii  „Principieu"  gewonnen 
und  damit  erwiesen  werde«  ".  Klo  Bausch  des  logischen  Ver- 
standes ist  Qher  die  Welt  gekommeu.  Die  Dialektik  i^tulit  in 
der  Alleinherrschaft.  Die  Welt  des  Seins  verschwindet  vor  der 
Welt  des  Denkens. 

W'ir  kennen  heute  die  Scholastik  vor  allem  von  Ihrer 
Schattenseite.  Ihr  Spielen  mit  ßegrilTen,  ihr  endloses  und  häutig 
fruehtloM's  Disputieren  fllr  und  wider,  ihr  offensichtlicher  Mangel 
an  sinn  fdr  das  Wirkliche  stölst  uns  ab.  In  jenen  Tagen  aber, 
als  diu  Scliolastik  zu  ihrer  Blüte  kam,  strahlte  sie  Ltchtglanz 
durch  die  niiltelaltL'rliclie  Welt.  Zum  ersten  Mal  ward  jene 
Zeit  unter  der  Zucht  des  grofsen  Meisters  aus  dem  Altertum, 
Aristoteles,  der  Macht  iles  Denkens  sich  Itewui^t,  Einem  in 
sinnlicli-concreti>u  Aase  hau  uu  gen  Itefangouen  (jeschlucht  offen- 
barte die  Scholastik  zum  ersten  Mal  die  Kraft  des  Geistes,  der 
aus  dem  eignen  Innern  die  wahre  Welt  gebiert.  Sie  fehlte,  in- 
dem sie  glauhle,  durch  Vemunftschlüsse  die  BeobaL'htunij;  er- 
setzen zu  kt'innen.  Aber  sie  gab  dem  unzerstOrlichen  Verlangen 
des  Menschen  uacli  Unterwerfung  der  blinden  Masse  des  That- 
sAchlichen  unter  den  alllierrschenden  Geist  wissenschaftliclieu 
Ausdruck.  Darin  ruht  die  Bedeutung  der  Scholastik  auch  für 
die  Folgezeit.  Die  Hcohachtnng  dor  Natur,  iJie  Krfoi-s^-hung  des 
Geschichtlichen,  die  Erkenntnis  des  ewigi-o  „Fliiersens  aller 
Dinge*  hat  unserer  Wissenschaft  eine  ganz  andere  Art  gegeben. 
Aber  niemals  wird  sie  durch  das  blols  ThatAttch liehe  befriedigt 
sein.  Immer  wird  sie,  wie  einst  die  Scholastik,  die  Welt  des 
Wirklichen  durch  das  Allgemeine.  RegrifTliche  xu  erfassen  ^ifh 
benmben,  und  immer  wieder  wird  sie  von  allem  Beobachten 
des  (Jegehcnen  zum  Bewältigen  des  Gegebeneu  durch  die  Idee 
zurückkehren.  In  dem  innersten  Wesen  der  Stholastik  ruht  ein 
Teil  des  innersten  Wesens  auch  unserer  Wissenschaft. 

Als  die  Commentatoren  Italiens  im  14.  Jahrhundert  die  aus 
Franhreich  herQherd  ringen  de   Scholastik  auf  die  Rechtswissen- 


">  Vergl.  Kaufmann  a.  s.  0.  S.  23ff. 
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sch&ft  in  Anwendung  Itrachten,  legten  sie  den  Grund  zu  uuurer 
heutiKon  JnriBprudeoz.  Es  war  nicht  mehr  ;:cnug,  das  «egebene 
rOiniaebc  Kccbt  lediglich  erlitutemd  festzustellen.  Eä  kam  darauf 
an,  die  RechusäUe  aus  Begrifft^n  abzuleiten.  Solche  Alt 
Jumprudcuz  war  den  röiiii!>€li(<ii  Jurisleu  noch  unU'kauDi  ge- 
wesen. In  ihren  Schriften  handliaheu  sie  mit  Meisterschaft  feste 
BechtübegritTe.  aber  zu  einem  sehr  crbebticlien  Teile  uacli  Art 
des  KöQslIers,  der  die  unverbrllchlichen  ästhetischen  Gusetze  ao- 
weadct,  ohne  sich  ihrer  bewufst  zu  sein.  .Gefühl  ist  alles", 
Tomebuilich  in  der  Kunst,  auch  in  der  Kunst  der  caeuisti»ch( 
JlerhtsentfaJtUDg,  welche  die  vornclmii^te  Kuusl  der  römischen 
Jurist«»  geTreaen  war  (oben  S.  100).  Die  retlectiereude,  von  der 
Blisse  des  atlgemeiueu  Gedankens  .augekrilnkelle",  alier  doch 
durch  die  Macht  des^  allgemeinen  Gedaukeu-s  getragene  und  auf 
das  Leben  wirkende  Rechts  Wissenschaft,  d.  h.  eine  Rechtawigseo- 
schaft  nach  unserer  (und  insbesondere  nach  deutitclier)  Art  ist 
erst  durch  die  scholastische  Jurii^prudeiiz  der  Cuminentatoren 
geschahen  worden.  Unsere  deutsche  Rechts  Wissenschaft  von 
heute  stellt  in  sehr  bedeutendem  Mal'se  ein  Erife  der  IScholaatik 
des  Mittctnlters  dar. 

MBef^rilfsjuritNprudenz'^  war  es.  was  die  Couiinentatoren  des 
14,  und  15.  Jahrhunderts  trieben.  Aber  es  war  nicht  BegriflEs- 
jurisprudeuz,  die  das  Le^wu  auf  dem  Altar  des  Begrütes  opferte. 
Durch  ihre  Begritfsjurisprudcnz  htibeii  die Commentatorcn  prak- 
tisch geltendes  Recht  des  Abendlandes  ge».i:hatreu. 

Überall  oder  wenigstens  fa&t  überall  finden  wir  Ausätze  xu 
den  I.«hren  der  CommeutJitüren  schon  in  iler  Glosse.  Stand  doch 
selbstverständlich  bereits  das  12.  Jahrhundert  unter  dem  Zeichen 
der  aufsteigenden  ächokslik.  In  der  Hauptsache  aber  ist  das 
Werk  der  GlossatorL^ii  humanistiHcher.  nicht  scbulastischer  Art. 
Der  Geist  des  Altertums  ward  dm^ch  sie  neu  erweckt.  Erat 
durch  die  Comuieutatoren  trat  die  volle  Verbindung  mit  deta.| 
Lebeu  und  darum  auch  mit  der  Scholastik  des  Mittelalters  ein. 
Aus  dem  römischen  Recht  wurde  eia  anderes,  ein  mittel- 
alterlicbea  Recht,  und  diese  Veränderung  ist  nicht  blos 
durch  die  oben  dargelegte  Verschmt'lzung  mit  canonischem  und 
deutschem  Recht,  sondern  an  erster  Stelle  durch  die  spekula- 
tive Art  der  das  r&misch-canon Ische  Recht  mit  dem  Geist  mittel- 
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Alterlicher  WisMiischaft   durcbdringenden   scholastischen  Juris- 
prudenz der  CömiaeRU.t«reD  bewirkt  worden. 

Das  geschriebene  ICcciit  ist  niemals  geeignet,  aus  ihm  an- 
mittelbar die  Entscbeidung  aller  Fftlle  des  Kechtslebeos  za  ent^ 
aehmen.  Das  galt  auch  vom  römischen  Hecht  mit  Kinscblnfb 
der  gloBiicatoriscben  Erläuterungen.  l>ie  römi&cheu  Juriüten  fQlltea 
solche  LuckeD  durch  das  Mittel  ihrer  juristischen  Kunst.  Die 
Commentatoren  waren  die  Krsten,  die  mit  dem  Mittel  der 
Wissenschaft  (nach  unserer  Art)  an  diese  Aufgabe  heran- 
traten. Sie  schritten  von  den  einzelnen  gegebenen  Bechtssitzen 
zu  abetracten  Begriffen  vor,  mit  denen  sie  die  Herrschaft  ober 
die  Welt  des  Ucchls  eroberten  (vgl.  oben  S.  Sl.  32).  Ihr  Werk 
waren  Definitionen  und  Distinctionen,  aber  in  ihren  begrifflichen 
Unterscheidungen  kamen  trotz  aller  Beholaetischen  Schwerfällig- 
keit zum  ersten  .Mal  die  abstracten  Grundgeeetze  des  gesamten 
Hechts  zum  Ausdruck. 

Wie  weit  reicht  die  Satzungsgewalt  einer  Körperschaft  (uni- 
versita«)?  Bartolus  war  es,  der  die  Unterscheid img  macht«, 
ob  es  sich  um  eine  Satxung  für  Regelung  des  btirgerlichen  Ge- 
meinlebens (statutum  pertioens  ad  causarum  decisionem)  oder 
um  eine  Satzung  lediglich  für  Itcgclung  des  Könivrschafla- 
lebcns  (statutum  pertinens  ad  adininistrationeni  rerum  ipsius 
oniTCrsitatis)  handle.  Dieee  letztere  Satzungsgewalt  gebührt 
jeder  Körperschaft  als  solcher,  wahrend  jene  erstcre  nur  den- 
ienigen  Verbänden  zukommt,  welche  jurisdictio  (d.  h.  obrig- 
keitliche Gewalt)  besitzen.  Zuerst  durch  die»e  UnterBcheidong 
des  Bartolus  trat  der  Begriff  der  staatlichen  Kegierungsgewalt 
im  (iegensalz  zu  blofsor  Vereinsgcwalt,  der  Unterschied  der  Gesetz- 
gebung und  blofser  Selbstverwaltung  in  klares  Licht ".  Welche 
reiche  Quelle  weiitragemler  Folgesfttze"!  Wie  weit  andererseits 
erstreckt  sich  die  Geltung  iniftndischen  und  ausländischen  Kuchls? 
Wie  weit  ist  bei  uns  ausländisches  Recht  anzuwenden?  Fttr 
diese  Frage  der  sog.  Statutencollision  hat  Bartolus,  wiederum 


>■  VergL  Gierke,  das  deuuche GeaossoDechaftireclii.  Bd. 3, 1681,8. 887. 

"  Sn  ergab  eich  x~  I).  folgeweise  der  Ocgvaaalz  den  sUatlichca  Oc- 
staiitruiig8T*clic«K  und  ili>«  curjmrAtiven  UinU(cerecht».  Auih  hier  michte 
Dkrtolut  All  Erster  die  Uuterichciduaii  (üierke  S.  S89).  Die  DUtinctionta 
d»  Bartolus  tielien«chi«n  dann  die  ganze  folgende  Eiiiwkklung,  veigl. 
(jlerke  S.  U6ft. 
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als  Erttter,  die  Unterscheiduug  der  HechtäsäUe  noch  ihrem  Inhalt 

eiugt^fiührt,  in&besunderc  uutrr  dem  Gf»  ich  Ispunk  t.  ob  der  Recfats- 
satz  Urea  rem  oder  circa  {lersonaio  oder  über  die  sollemnitas  acturi 
verfuge"  (daraus  giug  dann  die  spätere  Lehre  von  Personal-, 
Real-  und  gemischten  Statuten  hervor),  —  eine  Unterselieidung, 
die  Dtich  heute  zu  eiuem  t^ehr  erheblichen  Teile  dem  «internatio- 
nalen Privatrecht*  der  fjanzeu  abeud)ftndit>cheu  CuUtirwett  zu 
Grunde  liegt. 

Das  von  den  Conimentatoren  behandelte  r&misch-cauonisehe 
Kecht  erftilll«  sich  unter  ihren  Händen  uiit  eioeiii  gedank- 
lichen Inhalt,  der  ihm  die  unbedingte  geistige  Übermacht 
Ober  jedes  andere  damals  lebende  Recht  sicherte.  Erst  dureh 
diese  Defioitieueu  und  Diatinctionen  der  CouimentatoreD  erlangte^ 
das  „gemeine"  Recht  die  innere  trewalt,  durch  welche  es,  das 
Statutarreeht  zu  Boden  drackcnd,  in  wirklich  geltendes  gemeines 
Recht  sich  verwandelt**.  Die  Begriffe  des  (jemeineu  Rechtes 
siegten  über  dos  Particularrecht.    Allsingerin  ist  die  Idee. 

Ideen  aber  haben  etwas  t^meingiltige«.  Der  Begriff  der 
Corporalieu,  des  ?ersonal8tatut&  u.  s.  w.  mui's  überall  von  gleicher 
Wahrheit  scio.  Wie  die  Scholastik  des  Mittelalters  eine  Art 
der  Philosophie,  so  war  die  Wissenschaft  der  Conimentatoren  eine 
Art  pb  ilosophischer  .Uiriajirudenz.  Der  (bereits  aus  dem 
Altei-ttim  stammende)  Gedanke  eines  Naturrechts,  eine^  ewigen, 
durch  die  Veniunft  (das  blofüfr  Denken)  aus  der  „Natur  der 
Sache"  zu  entdeckenden  gemeingiltigen,  unverbrüchlichen  Rechts 
ist  darin  '*.  Die  philosophische,  naturrecbtiiche  Art  der  Rechta- 
wisseDSchafthfttbisindonAnfangdes  19.  Jahrhundert«  (.V.Sa  vi  gny) 


'•  Vergl.  F.  M  e  1 1  i ,  Die  LheoreiischeB  Ablmniluugen  tuh  Bartfilus  und 
B^dni  aber  d&a  mtematiooale  Privst-  und  Slrafr«clit,  1894,  insbesoDdere 
S.  17.  2h  22,  24.  t9.  90  (Bartolus),  S.  45  (Baldua). 

>*  Das  juB  naturali-  isi  ilt-ni  Mitteluhcr  dits  gOUUclie  Hecht,  di«  lex 
aetem».  die  ipe&  mtio  gukvro&tivnia  rcruin  ta  D«o  »icul  in  principe  uuiver- 
Hitattfi  eiiitung,  »o  diifti  äJIes  poaiUve  ileclit  daran  gebundiru  und  durnuB  ab- 
zuleiten i>t:  omni«  lex  a  lege  a«ti>rDa  derivaliir  (ThomAS  v.  AqiilnA)i 
Vgl.  Oierhe  a.  a.  0.  S.  GtO.  Uinachius,  Kiichenrevlit,  Ki.  »  |1883) 
iii.  790.  B«rgbohin,  Juri  sprudln  2  und  RecbuptiiloHophie,  Bd.  I  (.1892), 
8.  1S7.  —  Ulpian  in  l.  I  §  3.  4  D.  de  jtwU  (1,  I).  Qaiia  in  b  9  eod-  — 
RaimonduB  Lullu»,  einer  dvr  Vorllufvr  der  ComraeniatoreD,  wollte  jus  posl- 
tiroa  ad  jiu  ostunlc  rtducer«  (v.  SATigay,  Geschieht«,  Bd.  5,  S.  64Z> 
•  •ha,  luUtuUan«.    ».  9.  Aofl.  10 
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alioin  die  führende  GevaU  beseeaea.  Sie  trigt  etwas  Unzorstör- 
lidWB  in  sieb.  Sie  strebt  tou  dem  stets  uDvollkommcnf^n  Reeht 
der  Oege&ffart  mit  Naturdrang  dem  Rechte  zu,  das  in  den  äternen 
geschrieben  ist.  Was  Wunder,  daf«  sie  daiualB,  als  sie  durch  die 
Commflntatoreajurisprurionz  zum  ersten  Male  mit  Macht  auftrat, 
ilie  Welt  sicli  uuterwarf! 

wahrend  das  römiitcbe  Recht  im  oatrO mischen  Reich  zu 
pioem  nur  noch  notdürftig  das  Lt^ben  fri^tttimieu  Laiidreclit  der 
IlelleneD  entartet«,  erfüllte  es  sich  im  Abendlande  mit  neuer 
Herrficber kraft  Das  Hauptwerk  hatten  die  CommentatAren  ge- 
tlian.  Indem  sie  an  der  Hand  des  römischen  Kechta  ihre  wiasso- 
scbaftlichen  Bogritfo  entwickelten,  gaben  sie  dem  römischen 
Recht  in  der  Gestalt,  die  sie  ihm  yerlielieo,  die  Kigenscbaft 
eines  wissenschaftlich  abgeleiteten  Naturrechts  und  damit  eines 
Rechts,  welches  nicht  blos  in  Italleu,  sondern  aberall  die  Gel- 
tung als  gemeines  Recht  l)egebrte.  Durch  die  Comnientaloren 
ward  das  römische  Recht  zum  zweiten  Mate  Weltrecht.  Zur 
Aufnahme  des  römischen  Rechts  in  Deutschland  war  alles  bereit 
gemacht. 

§28. 
Das  Pandektenrecht  In  Deutschland. 

Der  bedeutendste  und  eiDflulsroichstc  unter  den  Commeo^ 
tatoreo  ist  Bartolus  (natb  ihm  sein  Schüler  Baldus)  go- 
we»eD.  Fast  überall  machen  seine  Schriften  fQr  die  Entwickelung 
der  juristischen  Begriffe  den  entscheidenden  Kinschnitt.  Nicht 
I  r  n  e  r  i  u  s ,  noch  einer  der  ti  lossatorea.  sondern  B  a  r  t  o  1  u  s  steht 
im  Mittelpunkt  der  mittelalterlichen  Weltrechtsgeschichte.  Seine 
Commentare  unterwarfen  sich  die  Praxis.  Sie  wurden  in  Spanien 
und  Portugal  geradezu  als  Gesetz  aufgenommen'.  Er  war  der 
vornehmste  Schßpfer  des  gemeinen  italienischen  Hechts.  Er  ist 
nuch  der  vomefamsle  Schöpfer  des  durch  die  Reception  erzeugten 
gemeinen  deutschen  Rechts  gewesen.  In  IiYankreich  zwar  trat 
im  16.  Jahrhundert  eine  Gegenbeweguug  gegeu  die  Jurisprudenz 
des  BartoluR  ein:  eine  französische  historische  Kechtsschule, 
der  die  glAuzenden  Namen  des  Cujacius  und  Donellus  an- 
gehören, kehrte  fon  der  Scholastik  zum  reinen  römischen  Recht 


■  Vcrgl.  V.  Savigoy.  OeichichW,  Bd.  6,  S.  164. 
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znrfick.  mehr  antiquari»cfa-iiliilolot|;ischer  ßelehrsamkeit  als  den 
praktischen  Leben  Eugewandl,  aber  dem  ursprönsiliclieQ  l'ieiBt  der 
rötniBchen  Juristen  eine  wissenschaftliche  Auferstehung  liereitend. 
Den  franzöftieehen  AnrefcunKen  folgte  im  17.  und  18.  Jahrhundert 
die  gleichfalls  mehr  .elegante*  als  pntktiMhe  Jurisprudenz  der 
boll&ndi&cbCD  Rechtsschule  (von  deren  Vertretern  Voet  und  Byn- 
kersboek  genannt  «erde»  nidgen).  In  Deutschi  and  aber  (uro 
inricb  Zasius.deriiu  Anfang  deslö.Jahrhundertsgleichfiillsuine 
bumauiittisch-bistari»cbe  Richtung  vertrat,  ohne  Nachfolger  blie. ) 
behauptete  sich  die  Herrschaft  der  italienischen  Juristen.  Nicht  das 
Corpus  juris  als  solches  wurde  in  Deutschland  als  geltendes  Ge- 
setzbuch  aufgeDommen.  In  Wahrheit  wurden  die  Commentare  des 
Bartolus  (und  Baldusl  hei  uns  gemeinrechtlich  recipiert. 

Das  römittche  Recht  ist  daher  nicht  in  seiner  reinen,  sondern 
in  der  veränderten  (iestalt  zu  uns  gekommen,  die  ihm  die  (^llosBa- 
toren  und  Cdiuinentalnren  gegelien  haben.  Mit  dem  rOmischon  kam 
das  canonische  Recht  und  das  lonihardische  lieburecht  (die  librt 
Feudonun.  oben  S.  135),  alles  in  der  Art.  die  es  von  der  italienischen 
RechLiIehre  empfangen  hatte.  Die  nicht  glossierten  Stücke  des 
CorpuEJuris  wuMen  auch  in  Deutschland  nicht  angewandt '.  EÜnedas 
aiifKeuoniiiiene  rßiuische  Recht  weiter  umbildende  und  ergaozeude 
Rechten! Wickelung  kam  in  Deutsrhland  selbst  hinzu.  Das  auf  der 
Rec«|ition  beruhende  gemeine  deutsche  Privatrechl  ward  ein  nio- 
demisierteB,  gernianisiertes  (italienisches)  I*andektenrecht'.  Seine 
Kraft  war  vor  alU^m  die  deutsche  Rcchtswigsenscbaft,  die  bis  in 
die  zweite  Hälfte  des  17.  Jahrlmnderta  so  gut  wie  auAschliersli<^h 
(auf  dem  Gebiet  des  Privat  rechts)  Pandekten  Wissenschaft  war- 

Der  entscheidende  Vmyang  für  die  Aufnahme  der  fremden 
„Rechte"  (des  römischen,  canonischen,  lombardischen  Rechts)  iat 
die  Reichskammer gerichtsordnung  von  1495  gewesen.  Sie  wie« 
das  damals  neu  geschatTene  Reicbskaumergericht  au,  zu  „richteu 


*  Daratit  entwickelte  lieh  dann  seit  dem  Ausgang  des  tT,  Jafarhtinderia 
der  BccbtBsftU :  Qaidqnid  iion  tgnoicit  gtosM  nee  mgaatdi  curla.  Lindi- 
bert,   Ueber  die  EnUtebun«   d«i  Regel:   Quidquid    non   ■«naticit   fiMBa 

*  Seit  der  zvcitvn  Ililftc  im  17.  JiJirbnndert«  hommt  d»b*r  fDr  das 
g«iB«iii«  deiitNchv  Privuro'lii  il^r  Aasdnick  Usus  modernus  Puidectanim 
(aaeb  V»ui  modtnw»  «ihlechtwei;)  in  «ebr»ucli. 
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nach  des  Reichs  gemeineD  Kechteu ,  Auch  nach  redUcheo,  ehr- 
baren und  leidlicben  <)r(lnuii|!;c?n,  StatuU'n  und  Gowohnheitpn  der 
FOrsteDtutnb,  HerrschaftoD  uud  (ioricbt,  die  for  Bio  bracht 
werdra."  Das  Reichskammergericht  hatte  gruiid&ltzHeh  nach  des 
^Reichs  gemeinen  Rechten"',  d.h.  nach  dein  römischen  Recht 
(in  der  ihm  jetxt  von  den  Coniiuentatoren  gegebenen  Gestalt) 
zu  urteilen;  nach  deutschem  llecbt  nur  ausnahmeireise.  Das 
liegt  io  der  hochhedcnljijinicn  Wciirluii^:  .die  fitr  sie  bracht 
werden".  Die  parüculären  (d.  h.  die  deutschen)  , Ordnungen 
Statuten  und  Gewohnheiten*  sollten  fßr  das  Reich skammergericbt 
nur  dann  beacbtlicli  sein,  wenn  »ie  v»r  dns  Reichükaniiuerguncht 
„gebracht",  d.h.  dem  Reichskimimergericht  bewiesen  wurden. 
Wer  üth  auf  das  ri^mische  Recht  tierief,  hatt«,  wie  man  apftfcer 
sich  ausdrllclcte  „fiindatani  inteniioneni",  «1-  h.  die  Geltung  des 
römiscbeo  Recht!>  braui'hte  nicht  bewiesen  zu  werden:  sie 
verstand  sich  von  selber,  sie  hatte  die  Vermutung  für  sich.  Das 
römische  Hecht  war,  wie  man  apAter  zu  »agen  pflegt«,  „in  com- 
plexu"  recipiert  (dieser  Salz  ial  unmittelbar  in  jcnor  Verfügung 
der  R.  K.G. 0.ausge8pr(»chen):e8  galt  alsGanzes, eegaltin  allen 
seiueu  Teilen,  soweit  nicht  der  Gegenbeweis  erbracht  werden 
konnte.  Aber  wer  sich  auf  deulBches  Recht  berief,  der  hatte  die 
Beweislast:  er  murste  dem  Gericht  darthun,  dafs  dieser 
Satjc  an  jenem  Ort  wirklich  in  Geltung  sei.  Die  Iteisitzt-r  des 
Reich^kammergerichts  waren  nicht  verpflichtet, das  deutsche  Keeht 
ni  kenneu.  8ie  kannten  von  Amtswegen  nur  das  fremde 
Recht  Wie  sollte  das  deutsche  Recht  l>ewiesen  werden?  So- 
weit das  l'articularrecbt  in  .Ordnungen"  oder  „Statuten"  ver- 
zeichnet war,  mochte  der  Beweis  leicht  sein.  Der  weitaus 
gröfste  Teil  des  deutschen  Rechts  aber  lebte  als  ungeschriebene 
aGcwohnheit".  Das  Gewohnheitsrecht  mufH  dem  Richter  be- 
wiesen werden.  So  lautet«  früher  die  allgemein  herrschende 
Lehre:  die  oben  angezogene  Verfügung  der  R.K.  G.  0.  spricht 
sie  aus.  Sie  bedeutete  praktisch,  dafs  die  Geltung  des  deutsehen 
Rechts  in  Deutsch1n:id  des  Beweises  bedürftig  seil  Welche 
Schwierigkeiten  mufste  der  Kachweis  particnlären  Gewohnheits- 
rechts mit  sich  bringen  I  Die  Verteilung  des  Beweises  zu 
Lasten  des  deutschen  Rechts  bodenlelt:  an  sich  bereits,  dafa 
dem  deutschcüibeimischen  Recht  die  Axt  an  die  Wurzel  gelegt 


"Dm  Fwtdekteareclii  in  DeutschUnd. 


14Ö 


war.  Und  wenn  das  Particulari*echt  bewiesen  ward,  hatte  es 
dann  zu  gelten V  Keineswegs!  Dann  erhob  sich  dip  Frage,  ob 
es  auch  .n^llich,  ehrt>ar  und  leidlich'  sei.  Und  es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  clafs  den  römisch-rechtlich  gebildeten  Männern 
von  damals  (wie  unter  l'mstiinden  noch  unseren  heutigen  JuriBteu) 
das  deutsche  Hecht  bäufitt  R<-'Qut;  al»  unleidlicbetj  Kocht  er- 
schien. Wie  die  itntienischeu  Juristen  über  die  Statuten  (oben 
S-  1S8),  gerade  so  urteilten  die  deutschen  .luri»ten  über  die  Parti- 
cularrechte.  Das  römische  Reclit  erschien  als  das  vernünftige, 
naturrechtliche,  da»  deutsche  aber  als  das  unvern Duftige  Kechtt 

So  blieb  in  der  Regel  von  den  deutschen  Partie ularrechten 
nur  Qlirig,  was  unmittelbar  durch  einen  zwingenden  Geact^eS' 
buchstabeii  gedeckt  war.  Itechts Wissenschaft  und  Kcclitsprechnng 
waren  gegen  das  duulBcht!  Recht  Allein  das  gemeine  Recht 
war  mit  eiuer  Wissenschaft  gerüstet.  Allein  dem  römischen  Recht 
stand  die  Macht  des  Gedankens,  des  die  Rechtsprechung  uawill- 
karlieh  beherrschenden  juristischen  Begrißs  zur  Seite.  Die 
Particularrechte  Deutschlands  wurden  gerade  so  wie  die  Sta- 
tuten Italiens  nach  Mai's^ulie  der  gemeinrechtlichen  Be> 
griffe  gehandhabt.  Die  Particularrechte  wurden  auch  in  Deutsch- 
land ^sterilisiert"  (oben  S.  140  Anm.  7).  Soweit  nicht  ein  zweifel- 
loser Uu<  listabe  des  Parlicularrecht»  da  war,  trat  in  die  breiten 
Locken  da»  gemeine  Rocht  ein.  Erst  dadurch,  dals  man  den 
Geist  der  Particularrechte  vernichtete,  sind  die  deutschen  Orta- 
und  Landrechte  lückenhaft  geworden.  Die  Aufnahme  des 
fremden  Rechts  war  Zerstörung  des  deutschen  Rechts.  Die 
Zerstörung  aber  ist  vor  allem  durch  die  Macht  der  Wissenschaft 
bewirkt  worden,  duich  die  natur  rechtliche  Gewalt,  die  dem 
mit  der  neu  aufgekommenen  Wissenschaft  verbündeten  Recht 
inne  wohnte. 

Das  16.  und  17.  Jahrhundert  war  das  Zeitalter  der  Receptioa. 
Das  fremde  Recht  war  in  dieser  Zeit  der  angreifende  Teil.  Es 
Äufserte  seine  Macht  mittels  der  fi>rtsrhreitcnrlcn  Umgestaltungder 
deutschen  Gerichte.  Das  Roichskammergcricht  ward  schon  1405 
mir  H&lfte  (spater  ganz)  mit  Rechtsgelehrten  (Doctoren)  besetzt. 
Die  landesherrlichen  Uofgcrichte  folgten  im  16.  Jahrhundert  diesem 
Beispiel;  die  unteraten  Gerichte  sind  zum  Teil  im  16.,  zum  Teil 
«rst  im  17.  Jahrhundert  (rogelmarsig  durch  Untergang  der  alten 
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SdiOffengerichte  und  VerdrAjigiuiK  dersetbea  durch  deo  ,Amt- 
raatiD")  in  die  Gevalt  des  römischou  nectats  gelangt*.  Der  fort- 
schreitenden ÄaderuDg  der  (jcrichis Verfassung  entsprach  die  fort- 
Hchreitende  ZerBtÖrung  deutselieu  Rechts.  Der  gelehrte  Richter 
hatte  nur  das  froinile  Recht  stmliiTt. 

Grst  aeit  dem  Aufgang  des  17.  Jahrhunderts  setzt  eine  neue 
Bewegung  ein.  Die  Wissenschaft  änderte  ihre  Slellungnahme. 
Eine  iieui!  Art  Naturrucht  kam  auf,  die  Vernunft  einer  neuen 
Zeit  dem  Überlieferlen  ent^^egeßöetzeBd.  Unter  der  FObrung  de» 
modernen  Naturrechts  erhoben  sich  im  18.  und  19.  Jahrhundert 
die  deutschen  Landesrechte  zu  einer  immer  etArkcr  anschwellen- 
den Gegenbewegung  gegen  das  gemeine  römische  Recht. 
Die  staatliche  Gesetzgebung  trat  auf  den  Plan,  um  unter  dem 
Schutt  der  Vergangenheit  aufxnrilumen.  Auch  das  Pandehten- 
reeht  erschien  als  Schutt!  Für  deo  neuen  Most  galt  es  neue 
SchlAuche.  Das  Recht  der  Gegenwart  befreite  sich  von  der 
Vergangenheit  Das  Naturrecht  erzeugte  die  Codifications- 
beweguiig,  die  bereits  iu  IS.  Jahrhundert  machtvoll  ehiitetzte 
(oben  S.  5.  6).  Die  Zeit  des  aufgenomiuenen  fremden  Hechtes 
ging  dahin. 

Gleichzeitig  hatte  .sich  (seit  dem  Beginn  des  18.  Jahrhunderts) 
eine  Wissenschaft  des  „deutschen  Privatrechts"  nebeu  die  Tan- 
dektcnwissenschafl  gestetlt  (üben  S.  4).  Das  noch  am  Leben 
gebliebene  deutsche  Particular recht  ward  seines  geistigen  Inhalts 
sich  bewufst:  den  BegiilTen  des  Pandektenrechts  stellten  sich, 
gleichgerlistet,  aus  dem  deutschen  Recht  geschimpfte  BegrifTe  in 
Schlachtordnung  gegenüber. 

In  diese  Zeit,  da  das  Pandektenrecht  auf  allen  Seiten  von 
mAchtigeii  Feinden  l>edroht  war,  tiel  die  durch  v.  Savigny  her- 
beigcffthrlc  Neiineburt  unserer  Paiidt-ktcn Wissenschaft .  die  dem 
Pandektenrecht  cndgiltig  den  Untergang  bringen  mufste.  Das 
Auftreten  y.  Savigny's  ist  ein  Teil  jener  grofsen  , roman- 
tischen' Bewegung,  die  im  Anfang  unseres  Jahrhunderts  die 
Philosophie  der  Aufklarung  entthront«,  um  au  ihrc>  Stelle  das 
(iegebene.  Positive,  Unerklärliclie  (Romantische),  Geschichtliche 
in  die  Herrschaft  über  die  Gegenwart  einzusetzen. 

*  Vgl,  A.  StöUel.  Die  Entwickclung  ins  gclchrlen  BichtcrtunB  in 
dntUcbeu  Territorivo,  2  Bde.,  1872: 
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BATigny  gründete  di«  sog.  historische  Recht£«chule.  Er 
lehrte  das  Rei-hi  als  ein  Erzeugnis  der  Volksgeschl«ht«  ver- 
»tehen,  das  iiicht  beliebig  goniai^ht  werden  kann,  noch  je  gemacht 
wurde,  das  vielmehr  mit  innerer  Notwendigkeit  („orgnnisch") 
geworden  ist,  um  sich  ebensu  au»  inneren  KrJlften  heraus 
weiter  zu  entwickeln".  Während  die  naturrechtliche  Lehre  die 
Segel  der  Gesetzgebung  mächtig  geschwellt  hatte,  war  es  von 
SaTigny''s  i^tandpunkt  au»  /m»  niindet^tcn  höchst  fragwQrdig, 
ob  unsere  Zeit  überhaupt  deu  „Beruf  zur  Gesetzgebung"  em- 
pfangen habe.  Das  UDvoilkouimene  jedes  üesetzcarechts  ward  vou 
Savigny  stark  emfifundcn  und  kraftig  ausgesprochen.  Trotz- 
dem wird  e&  for  die  nioilerDe  Kotwickelung  dabei  bleiben,  dafs 
dem  Gesetzgeber  die  unverlierbare  Aufgabe  geatetit  ist,  der 
lebendige  Mund  de»  wachsenden,  werdenden  Hechts  zu  sein. 

Die  vornehmste  praktische  Wirkung  hat  v.  Savigny 
durch  eiein  klassisches  Werk  über  den  Besitz  geübt*.  In  diesem 
Buche  gab  er  /.um  erste»  Mal  eine  DaiKtellung  des  rOmiarhen 
Besitzi-echts  „unmittelbar  au?«  den  Quellen",  d.  h.  aus  dem 
Corpus  juris.  Das  bis  dahin  in  Deutschland  gemeinrechtlich 
geltende  Besitzrecht  des  Usus  modernus  war  ein  ganz  anderes 
als  das  römische.  Das  canoni»;he  Recht  (actio  spolii),  die  ge- 
metnrechUiche  Lehre  und  Praxis  hatten  dem  gemeinen  Besitx- 
recht  Deutschlands  eine  vom  römischen  Recht  selbst  in  den 
Grundgedanken  durchaus  abweichende  Gestalt  gegeben.  Jetzt 
trat  durch  Savigny's  Schrift  das  reine  römische  Beaitzrecht 
auf  den  Plan,  in  vollendeter  Darstellung,  in  welcher  der  Glanz 
Savigny 'sehen  Geiste»  mit  der  Kraft  römischer  Jurisprudenz 
eich  vermählte.  Solch  Gemälde  vom  rAniiachen  Hecht  hatte  die 
Welt  noch  nicht  gesehen.  Ein  Zauber  ging  von  dem  Buche  ans. 
Alles  üel  ihm  zv.  Fast  mit  einem  Schlage  brach  das  über- 
lieferte Besitzrecht  des  Usus  modernus  vor  dem  Andrang  des 
genialen  Werkes  zusammen.  Die  Rechts  Wissenschaft  Deutsch- 
lands erlebt«  einen  völligen  Umschwung.  Vom  Usus  modernus 
ging  sie  mit   heifser  Begier  zum   reinen   römischen  Recht  des 


*  *.  Savigny,  Vom  Berwf  unserer  Zeit  fUr  Gesettgebang  ond  RechW- 
wivieDKhBft,  1.  Aud.  1S14. 

•  v.  Savi^nj,  Das  Recht  des  Beiiu»,  t.  Aufl.  Id03. 
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CocpuK  juris  Dh«r.  um  «icb  an  dnii  etilen  Linien  des  klassischen 
rfimischen  Recht!;  forschend  zu  Iw^eistvrn.  Jetzt  erst  ward  durch 
une  Reihe  von  henorragenrfen  Werken  das  rßmiticlie  Recbt  in 
seiner  vollendeten  Urgestatt  zu  lebendiger,  fßr  uns  v irkungsflihiger 
Anschauung  gebracht,  und  wns  am  Usus  modernus  nicht  taarraom, 
antik  war.  ging  in  gewaltiger  Feuersbrunst  zu  nrunde.  Den  Höhe- 
puDkt  dieser  EDtwickelungbeieicbnetv.  Sarigoy-'a  »System  des 
heutigen  römischen  Rechts"  und  Puchta's  klassisches Pandekten- 
werk.  Dann  trat  eine  (icgenbewegung  in  (Junsten  des  Usus  nio- 
dernuB  (Bruns,  Recht  des  BesitJi«);,  1848),  in  neuerer  Zeit  zu 
Gunsten  heutiger  Recht&beciarfiiiRse  und  Recht-Hanscbüuungen  ein 
(J  he  ring.  Win  dstheid.Bekker.Dern  bürg).  Doch  konnte 
das  ZerstÖrungsverk  Savigny's  und  seiner  historischen  Schule 
nicht  oder  nur  unvotlkumnien  rllrkgilugiK  gemiK'bt  werden,  tler 
Usus  modernus,  das  im  Sinne  einst  des  it^ilionischen.  dann  des 
deutschen  Rechtslebeos  umgestaltete  Pandektenrecht  war  dahin. 
Das  reine  Pandektenrecht  trat,  mit  wenig  AbFchwichunfien.  an 
seine  Stelle.  Dip  Pandoktenwissenschuft  Dcutsrhlands  trug 
ungeahnte  Triumphe  davon,  aber  dem  Pandehtenrocht  war 
durch  die  KOckwendiing  zu  den  „Quellen"  die  praktische  Lebens- 
kraft genommen  werden.  Dies  neue  „Pandektenrecht"  war  und 
blieb  eine  unnbertTefTliche  Schule  des  juristischen  Geistes,  aber 
es  war  zu  selir  Her  Vergangenheit  Roms  zugewandt,  um  ferner 
als  geltendes  Recht  die  (iegenwart  Deutsch lund.t  eu  be- 
herrschen. Das  Pandektenrecht  hatte  seine  Schuldigkeit  gethan. 
Ks  niuffitc  gehen,  um  dem  Ritüht  des  deutschen  bürgerlichen 
Gesetzbuchs  Platz  zu  machen. 

So  stehen  wir  heute.  Die  roch  tsvcrbind  liehe  Kraft  des 
Corpus  juris  civilis  erli»cbt,  aber  das  Studium  de»  Corpus  juris 
civilis  wird  nicht  untergehen.  Das  System  des  römischen  Privat- 
rechts  ist  als  Gesetzeswerk  sterblich  gewesen;  al»  Kunstwerk 
wird  «B  unvergaaglirb  sein. 


Zweiter  Teil 
System  des  römischen  Privatrechts. 


§ 

Jhe  Syat«m  des  Prlratreclito. 

Das  Privatrecbt  bandelt  von  den  eigeiinutzigeQ  Machtbefug- 
nissen, d.  h.  von  de»  Rechten,  die  Vermögen  im  weiteren  Sinne 
(willkorliclies  Können,  reine  Macht)  fßrdon  Dervchtigten  bodeulcD 
(ob«D  §  7).  Der  Ursprung  ilietieH  Vermögensrechts  hat  einst  im 
Familien  recht  {dem  Recht  der  Einzel  famiÜe,  des  KiDnelhauses)  ge- 
wurzelt. Heutf  stellt  das  Familienre<",ht,  soweit  es  die  perRönlicheo 
Machtverhältnisse  unter  den  FamiliCDgliederQ  (die  ehebcrrliche. 
elterliche,  vorm  und  achaftüche  Gewalt)  regelt,  an  der  GremiLe  des 
Privatrechts.  Die  Familienherrschaftsrechto  selber  sind  nicht 
mehr  rein  eigennDtziger  Natur,  wenngleich  sie  immer  noch  einen 
Rest  der  Willtt  Q  rherrsehaft  liewahren.  Im  Mittelpunkt  des 
Privatrecht»  steht  gegenwärtig  die  Herrschaft  der  Person  tlber 
Sachen  und  Sachwerte  (Vermögensrecht  im  engeren  Sinne).  Seiner 
>oraehmBten  Bestimniiing  nach  ist  das  Privatrecht  heute  das 
luat'htvfrtciloudc ethische  {iesetz  de»  eigeunUtJitgen  wirtscbaft- 
licheo  Gemeinleheofi.  Der  Kern  des  Privatrechts  wird  durch 
das  Vermögensrecht  (im  engeren  Sinne)  gebildet.  Das 
Privatrecht  ist  die  Eigeatumaordnung  (VermögenBordnung), 
mit  welcher  die  Familienordnung  als  nflch  st  verwandt  sich  ve> 
bindet 

Dies  Wesen  des  Privalrechta  ist  durch  das  System  des  Privat- 
recht«  zur  Entraltung  zu  bringen. 

Das  Privatrecht  erölTnet  sich  mit  dem  Personenrecht, 
d.  h.  mit  den  RechtKtsAtzen,  welche  den  Kreis  der  möglichen 
Tr&ger  von  Pnvatrechten  bestimmen.  Hier  beantwortet  sieh 
die  Frage:  wer  kann   Inhaber  von  Privatrechteo   seinV     Das 


IHs  Sjrfirai  des  Privatreelits. 


Porsoiii?Drecfat  des  Privatreclils  ftlll  zusiinimen  mit  d^r  Lehre  vod 
dem  ^ulifeet  der  Privatreehte;  es  handelt  tod  der  VermOgens- 
f  fthigkeit. 

Die  Sache  tritt  im  Privatrecht  nur  als  Ohject  der  recht- 
lic'hi'ü  IleiTH'fiftft  auf.  Aber  sie  kann  in  zweifach  verschied  euer 
Wi-isc  dem  berechtigten  Wült-ik  uiittTWorfen  seiu ;  unmittelbar 
(Sachenrechte)  oder  mittelbar,  nSmUch  durch  das  Mittel  der 
Handlung  einer  fremden  Person,  des  Schuldners  (Forderungs- 
rechte), Die  Bestimmung  der  Sachenrechte  (z.  h.  des  Eigeo- 
tum8)i8t,  die  MaehtsphAre  des  Berechtigten  gegenwäi-tig  und  eod- 
giltig  zu  erweitern:  die  Saclieiiret'hle  »riud  das  Endziel  des 
Vermögensvi^rkehn*.  Die  Bestimnuiug  der  Forderungsrechte  da- 
gegen i»t.  durch  die  Handlung  des  Schuldners  dem  GlAubiger  in 
der  Zukunft  eine  Sache  oder  einen  Sachwert  zuzuführen:  die 
Forder  ungHrechtc  sind  da»  Mittel  des  Vtrmögensverkehrs. 
Sachenrecht  und  Oblignt  innen  recht  (letzteres  die  Lehre 
\on  den  FordeningFrechten  enthaltend)  handeln  von  den  Arten 
der  Vermögensrechte. 

Aber  die  Vermögens  rechte  treten  innerhalb  der  Privatrechts- 
ordnung  nicht  blofs  einzeln  auf.  Die  Oesainthoit  des  Ver- 
niÖgeiiB  wird  von  der  familienreehl liehen  Stellung  seine»  Inhabers 
und  vom  Krbgang  betroffen.  Die  Familie  ist  es,  welche  das 
Vermögen  des  Einzelnen  nicht  hlors  beeinflursi,  sondern  zugleich 
auch  nach  dem  Tode  des  Inhabers  als  leteudigea  Ganzes  aufrecht 
hftlt  (vgl.  unten  §108).  Davuu  bandeln  Familien  recht  uud  Erb- 
recht. Das  Familienrecht  entwickelt  die  Wirkungen  der  familien- 
rechtlicheu  Stellung  des  einzelnen  auf  sein  Vermögeu,  da»  Erb- 
recht die  Wirkung  des  Tode»  auf  das  Vermögen  des  Veratorbonen. 
Mit  der  Darstellung  der  vennftgensrechtlichen  Wirkung  der 
Familien^-erhaltnisse  (FamiUengnterreeht)  verbindet  sich  die  Dar- 
stellung der  Uecbtssfttze  über  die  FaniilieuverbflltDisae  selber  (so- 
genanntes reines  Familienrecht):  der  privatrechtlichen  Vermögons- 
ordnung  fQgt  sich  an  dieser  Stella  die  privatrecbttiche  Familien- 
ord uung  ein. 

Das  System  des  Privatrechts  hat  also  drei  grofke  Glieder: 
die  Lehre  von  der  Vermagensfähigkeit  fPersouenrecht),  die 
Lehr«  von  den  Vermögensbeslflndteilen  (SachcnnM-ht  und 
Obtigatiooen recht)  und  die  mit  dem  Dasein  and  der  Ordnung  der 
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F&milte  eng  \Tr)»uDilene  Lehre  voo  der  VermtigensgesiLint- 
heit  (Familicarecht  und  Erbrecht).  Der  Lehre  von  den  Ver- 
mögensbestand teilen  (Sachenrecht  und  ObligniJouenrecht),  welche 
gewdbQlicb  unter  dem  Namen  .Vermögensreclit'  im  engcrco  Sinuc 
zasa turnen pefn Ist  wird,  ist  eio  allgemeiner  Teil,  die  Grund- 
Uze  entwickelnd,  welche  geineiusum  von  alleu  VermOgensrechteD 
Blten,  voranzuschicken.    So  ergiebt  sich  das  folgende  System : 

1.  Persouenrecht  (I^hre  vom  Subject  des  Vermögens). 
II.  Vermögensrecht  (Lehre    von   den  Bestandteilen  des  Ver- 
mögens}. 

1.  Allgemeiner  Teil. 

2.  S«cbeiirecJit. 

3.  Obligationenrecht. 
in.  Familien-  und  Erbrecht  (Lehre  von  der  Familie  und  von  der 

Gesamtheit  des  Vermögens). 

1,  Familienrecht. 

2.  Erbrecht 

In  all  den  F.inzelheiten  der  Darstellung  wird  der  eine  Grund- 
gedanke wietlerkehreu:  das  Privatrecht  ist  Vermögensrecht;  das 
Vermögensrecht  alier  ist  noch  beute  untrennbar  veräochten  mit 
dem  Familienrecht. 


Erstes  Buch. 

Personellrecht. 


§  30. 
B«grUr  und  Arten  d«r  PenioB. 

Eigentum,  Forderungareclite .  Schulden  haben  kdußen.  dui 
im(Bt  fflr  du  Privatrecbt:  Person  seiu.    Person  im  Üisue  de 
Privatrechts  ist  eiu  verniögeasfiliigcs  Suhject. 

Ks  gi«bt  zwei  Arten  von  Personen  (im  Sinne  des  Privatrechts): 
natarUche  (physische)  und  juristische  Personen.  Ein« 
natürliche  Person  ist  der  vermCtgensßthige  Mensch;  eine  juri- 
stische r«r»ou  ist  ein  vermOgeusfahigeii  Subject,  welches  nicht 
Mensch  ist  (z,  B.  der  Staat,  die  Stadtgemeinde). 

Die  zwei  Arten  von  Personen  l>eiieutea  praktisch  zweierlei 
Arten  von  Vermögen. 

Das  Vermögen  der  natürlicheuPerson  (des einzelnen  Men- 
schen) dient  den  Zwecken  des  Individuums,  ist  individualisti- 
sches Alloinvermögen  eines  Kinzigen,  Privat  vermögen  im  vollen 
Sinn  dos  Wortes:  es  i3t  nur  fftr  diesen  Einen  da,  nicht  fttr 
Andere,  ist  allen  Übrigon  entzogen.  Das  Eigentum  der  natOr- 
licben  Person  ist  darum  das  Privateigentum,  ge^eu  welches  die 
Angriffe  auf  da»  Eigentum  (.Eigentum  ist  Diebstahl!")  sich 
richten.  Als  ob  das  Privateigeutum  wirklich  in  Widerspruch 
mit  den  Intei-essen  iler  Gesamtheit  stftnrie!  Welcher  Irrtum! 
Das  Privuteigeutuiu  nimmt,  aber  v»  giebt  hundertfältig  wieder. 
Das  Privateigentum  ist  der  Boden,  auf  dem  die  freie,  sich 
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gehöreiide PersAnlicbkeit erw&cbst.  Per^öulicbkeit zu  werden, 
i»t  das  Ziel  des  Menaeheo,  Persönlichkeiten  hervorzubringen,  der 
SioD  der  Mvnscbheitsguschicht«.  Und  in  di^n  frutea  Mnnaeni, 
die  ein  Volk  besitzt,  liegt  die  nach  aufw&rts  fitrebende  Kraft,  die 
alle  mit  sich  emporträgt.  Das  EiozeleiK^ntum  hilft,  die  Frei- 
heit&luft  horvorzubriagen,  ohne  welche  die  volle  Kntfaltung 
der  sittlichen,  geistigen ,  wirtschaftticheo  Krfifte  der  Einzelnen, 
der  Glieder  des  Volkes,  ohne  welche  zugleich  die  sieghafte  Knt- 
wickelung  der  Volksgesamtbeit  uoinöglich  ist.  Das  Eiuzeteigen- 
tum  dient  nicht  blofs  seioem  Eigeutomer;  es  trägt,  dem  Riesen 
Christophorus  rergleichhar ,  mit  dem  Eigentümer  zugleich  den 
böch»ten  Herrn  dieser  irdi.scheii  Well,  üas  Volk,  auf  starkem 
Kacken  durch  die  Fiat  des  Lebens. 

Das  Vermögen  der  juristischen  Person  hat  dagegen, 
praktisch  angeäebeu,  von  vornherein  nicht  den  individualistischen 
Zug,  der  das  Vermögen  des  eiQ2tihien  Meni^chen  kenn:!eichueit. 
In  der  Gestalt  der  juristischen  Person  (z.  B.  Staat,  Gemeinde, 
Universität)  erscheint  vielmehr  die  GeseDschaft,  um  für  die 
Zwecke  der  Gesamtheit  gleiclifaÜK  Vermögen  iu  Anspruch  zu 
nebmen.  Daß  Vermögen  der  juristischen  Person  stellt  im  prab- 
tlacfaen  Ergebnis  sociales  Vermögen  dar.  Fs  ist  iichon  als 
solches  (in  der  Regel  wenigt^tens)  ein,  sei  es  unmittelbar,  sei  es 
mittelbar,  allen  zugute  kommendes  Vermögen;  es  ist,  dem  wirt- 
schaftlichen Erfolge  nach,  kein  Priva  tvermögen,  kein  Privat- 
eigentum in  dein  Sitme  wie  das  Eigentum  der  physischen  Person. 
Das  Vermögen  der  juristischen  Personen  ist  seinem  Wesen  nach 
öffentliches  Vermögen,  im  Gegensatz  zum  Vermögen  der 
natürlichen  Person,  dem  eigentlicheu  Privalvemiögen. 

Die  Welt  des  wirtschaftlichen  Lebens  darf  der  Einzelne  nicht 
ausschliefslich  far  sich  in  Auspruch  nehmen.  Die  scharfen 
Schatten,  welche  das  Privateigentum  (der  natürlichen  Peräon)durcb 
die  notwendig  ungleiche  (aber  doch  nicht  unver&oderliche) 
Verteilung  der  wirtschaftlichen  GQter  auf  das  Volksleben  wirft,. 
solJeu  auch  dadurch  gemildert  werden,  dals  ein  gewisses  Mafe 
des  nationalen  Vermögen»  der  Gesellschaft,  der  Gesamtheit,  Allen 
unentziehbar  verbleibt  (um  die  hierbei  einzuhaltende  Grenze  dreht 
«ich  der  Kampf  in  der  Gescbichte).  Zu  diesem  Zwecke  tritt  der 
natorlichea  die  juristische  Person  gegenüber.    Die  Gesellschaft 
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erhebt  sich,  um  üch  der  Atleinhvrntcliaft  des  Individuums  zu 
iridersetzeu.  Immer  fordert  das  iudi^idualietische  Prioctp  seine 
Krgftozuug  dorcl]  das  socialisti»:he,  das  Privatverm&gou  seine 
Ergänzung  durch  öffeutlichee  Vermögen.  Sc  fordert  die  natdr- 
licbe  Person,  A&ie  ihr  die  juristische  an  die  Seite  trete. 


Erstes  Capitel. 

Natürliche  Personen. 

g  3». 
Elnleltang. 

Die  Persönlichkeit  (Rechtsfähigkeit)  des  Menschen  beginnt 
erst  mit  der  vollendeten  Geburt.  Der  itochtssatz:  nasciturus  pro 
jam  D&to  habetur,  quotics  de  cooiuiodo  eju.s  agitur,  t)edeutet  nur, 
daTs  die  Reclit»;raliigkeit  de«  iiaUiä  unter  UitiKtilnden  zurück- 
bexogeo,  d.  h.  nach  eineui  Zeitpunkt  bestimmt  wird,  in  welchem 
er  erst  erzeugt  (nasciturus),  noch  nicht  geboren  war.  Das  ist 
insbesondere  fOr  das  Erbrecht  von  Bedeutung.  Der  Erbe  mufs 
zur  Zeit  de»  Erbfalles  bereits  Mjqd  ;  i^s  genügt  jedoch,  dar«  er 
zur  Zeit  des  Erbfalles  erzeugt  war.  Da^  bäilat:  der  natu»  (nicht 
der  nasciturus  als  solcher)  kann  den  Erblasser  beerben,  bei  dessen 
Tode  er  nur  erst  nasciturus  war  (so  beerbt  das  Kind  seinen  vor 
der  Geburt  des  Kindes  verstorbenen  Vater). 

L.  7  D.  de  statu  hoin.  (1,  5)  (Paulus):  Qui  in  utero  eet, 
pehnde  ac  si  in  rebus  humonis  t-sact,  cu&toditar,  quotieos  de  com- 
madis  ipains  partus  qua«ritar,  qoamtiuam  alii ,  anteqiiaiii  Lascatnr, 
neqaaquam  prosit, 

DcutHcli.  ß.  G.  B.  §  1 :  Die  HcchtsOthi^keit  des  Menschen  be- 
ginnt mit  der  VotJendnng  der  Uelnrt.  §  1U23:  Erbe  kann  nur 
vrerdoB,  wer  nur  Zeit  des  Erbfalls  l«M.  Wer  lur  Zeil  des  Erb- 
falls  noch  nicht  lebte,  aber  bereits  erzeugt  war,  gilt  als  vor  dem 
Erbfall  geboren. 
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Nach  heutigem  Uecht  ist  jeder  Mensch  Person,  d.  h. 
rcchuffthig  (frei),  und  ist  die  privatreehtliche  Itechtsfähig- 
keit  (yreiheit)  allerMeusvheii  gi-uiidsatzlich  die  gleiche.  Erst 
eine  lange  Entwickelung  hat  zu  diesem  Recht,  der  Gegenvurt 
geführt.  Das  römische  Recht,  steht  norh  auf  einer  weit  Alteren 
Bildungsstufe. 

Nach  rörnisciiem  Recht  giebt  es  Unfreie  (Sklaven),  d.  Ii.  Men- 
schen, die  rechtlich  aU  Sachen  behandelt  werden,  die  deshalb 
nicht  n^hig  sind,  Träger  eigener  Kecbtt\  »oiidum  nur  föhtg  sind, 
Gegenstand  von  Kochten  zu  sein.  Nach  römischem  He<;ht  ist 
ferner  das  Mafs  der  Rechtsfähigkeit  auch  für  die  Fi-eicn  ein 
verschiedenes,  je  nach  dem  ßargerrei'lit  und  je  nach  der  familien- 
rcchtliclien  btelhnig.  Au  der  Hand  des  rOmisclieu  Roclita  unter- 
scheiden wir  dem  gem&fs  drei  Status  (d.h.  Stufen  der  menschlichen 
RecfatsfÜhigkeit):  den  slatuN  lihertatis  (die  Meiisclien  sind 
entweder  Freie  oder  Sklavi-n),  den  Status  civitatis  (die  Freien 
sind  entweder  Bürger  von  Rom  oder  Nicbtbdrger),  den  Status 
familiae  (der  rOmiscbe  Bürger  ist  entweder  patcrTamilias  oder 
hliusfauiilias). 

L.  11    1>.  de  cap.  min.    (4,  5)    (Padlus):     Tria  sunt,  quac 
kaberoas:  libertatcm,  civitaletn,  fnmitiam. 


§  82. 

Der  Sklar. 

Die  Sklaverei  vernichtet  den  Adel  der  rersönlichkeit,  sie 
setzt  den  Menschen  rechtlich  dem  Tier  gleich.  Sklar  ist  ein 
Mensch,  welcher  rechtlich  nicht  Person,  sondern  Sache^  ist.  Der 
Sklav  ist  der  Willkür  des  Herrii:  iireisyegeben;  der  Herr  hat  an 
ihm  Eigentum .  dominium  (Gewalt  über  den  Leih  des  ^ 
Sklaven). '  Trotzdem  ist  der  Sklav  der  Träger  einer  Persön- 
lichkeit, und  er  ist  auch  vom  röniischen  Recht  in  dieser  Eigen- 
schaft anerkannt  worden,  Der  Sklav:  kann  Hechts gesch&fte  ab- 
Bchliefsen,  kann  Vermögen  seines  Herni  selbstfindig  verwalten 
(das  sogenautite  pecutium,  vgl.  §  88),  er  kann  Delicte  begehen, 
ja  er  kann  nach  der  Lehre  der  klassischen  Jurisprudenz  durch 
die  von  ihm  geschlossenen  Contracte  selber  „naturaliter"  (d.  h. 
ohne  dafs  eine  Klage  gegen  ihn  möglich  wäre,  vgl.  §84  a.  Anf.) 

a«)iiB.  IniUtntionan.    8.9.  Aal.  tt 
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v«r|iflichtot  werden',  t>er  Sklav  ist  Trtger  eines  Willene, 
welcher  nach  Mafsgalie  der  scwben  auffrcfuhrten  Rechtssfttze  auch 
seine  rcchtliclieGeltTiiiK  findet.  Nur  A&(s  der  Wille,  ulierhaupt  die 
geistige  Kegalmng  des  Sklaven  von  Rechts  wegen  gnindiUitzlich 
für  den  Herrn  arbeitet.  Der  Herr  hat  an  dem  Sklaven  nicht 
Wofs  FÜgenliiii)  wie  an  einer  Sache,  sondern  andererseits  eine 
Gewalt  ähnlich  wie  öt>cr  aeinen  Sohn,  die  potestas  dominica, 
(l.  fa.  eine  (lewalt  auch  über  den  Willen  des  Sklaven.  Alles. 
wa^  der  Sklav  erwirbt,  erwirbt  er  dem  Herrn. 

Die  Gesetzgebung  der  Kaiserzeit  hat  der  k iblierrlichen  Ge- 
walt auch  rechtlich  eine  Schranke  gezogen,  um  den  Sklaven 
gegen  Milsbandhing,  die  Sklavin  gegen  Prostitution  zu  schätzen. 
Im  Gebiete  des  jus  sacrum  erst-.bien  der  Sklav  von  vorn- 
herein in  gewissen  Grenzen   als  Person;  GelQbde  (votum)  und 
Eid    können   den   Sklaven   den   Göttern  gegeiiiilier  ^filtig  ver- 
pflichten;  das  Grah  des  Sklaven  ist  locus  religtosus  ($  59  la); 
der  Sklav  erscheint  als  Mitglied  geistlicher  Genossenschaften". 
Gaj,  Inst.  1  S  52:  In  potcslatf  ita(]uc  sunt  Hcrvl  doininoruni. 
Qaac  qutdem  putcstaa  juris  gfntiutn  ost:  nam  spnd  omncs  pcraeqoe 
gcntet)  animadvertere  possumus,   doniinis   in   servos  \Uae  ncciaqnc 
potcütateiii  uKse:  et  quodcninque  per  serrum  adtjuiritDr, 
id  doniiao  adciniritur. 

L.  l  §  8  D.  de  off.  praef.  urbi  (1, 12)  (Ulpiah.):  Quod  anlem 
dictum  est,  ul  aervos  d«  (iominis  quercntcü  prnefectus  andiat ,  ftic 
Rccipiemufi :  . . .  si  snevitjain,  si  dnrUioni,  si  fani«m,  i|ua  cos  prcmant, 
el  obBceniLiit«in,  in  qna  eos  compuleriiit  vel  coiiipellnul,  a))iid  prae- 
feclum  urLi  exponaui.  IIuc  (|tiuque  ufficium  prapfeoto  urbi  a  d. 
Severe  datum  est,  tu  mancipia  tneantur,  ne  prostituantur. 


'  Aus  DcliL-tvn  ier  Skl»vtn  haft'.'t  iIlt  Herr  mit  der  Noxalklage  (J  8( 
ür.  6);  istdorSklnv  fr^tgnlftsson,  so  kanu  K^ffon  ihn  Bflber  geklagt  wcWlsii- 
Aue  Coutnuieii  <li;n  Sklavi^ii  kunri  ^-^rn  den  Sblavrn  sellisi  ii1)crull  niclit 
gfikla^  werden,  avtcL  nicht  gi.'gi'n  »Icn  irngflaBsi^nen  Sklavtin  [nur  g^gen  den 
Herro.  fall»  die  VoranaaetxuDfien  einer  «.ctio  adjecticla,  vgl  $88,  Torlie^ni), 
doch  l(ann  wie  für  uiilerc  NAiiiralohligatiOBCD,  so  anch  f&r  dio  natDralJs 
frtiligalio  »erri  g&ltig  BüTg«clmft  und  Zahlung  gelviatvt  werden  {ta»  d«r 
Borgsclisfi  kann  ice^ii  den  Kürzen  )!ekla.|{t.  dfts  (iezablto  kaiiii  iilcbt  xarUck- 
gefordert  vrerden). 

'  Vgl.  A.  Pernior  in  den  Silzun^sber.  d«r  B«rUn(^r  Akad.  A.  Wiss^ 
Bd.  M  (ISeex  S.  1178  ff. 
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Gaj.  Inst.  I  §  63:  ...ex  conütttolioiic  imperatoris  Antonini, 
qni  sine  causa  servam  Baum  occiderit,  non  niinBs  teuer!  jobetnr 
quam  qui  alicuum  scrvum  occiderit.  Sed  et  .  .  .  praecepil,  ut  si 
iutolerabilis  \-idefttar  domiDtinitn  &aevitia,  cogaatar  mitos  eaos 
T«adere. 

Der  Mensch  wird  Bklar  entweder  durch  Geburt  vou  einer 
tufreien  Mutter  (es  gciiUgc  .JL-doe}i  zu  seiner  I'>cibeit.  wenn  die 
Mutter  wahrend  der  Schwangerschaft  auch  nur  einen  Augenblick- 
lang  frei  war)  oder  durch  Gerätes  in  feindliche  Gefangenschaft 
oder  durch  Strafurteil  (scrvus  po*iiao,  z.  It.  infolge  der  Vor- 
urteiluDg  zu  den  Bergwerken  oder  zum  Tod  durch  wilde  Tiere). 
DerSklftTwinl  frei  durch  die  Freilaasuns  (rannuniissin), 
d.h.  durch  positive  Zuwendung  der  Freiheit  aeiteus  seines 
Herrn.  Die  blofBe  PreiBgehung  (Derelictiou)  würde  den  Skla\-eu 
nicht  KU  einem  Freien  (einer  Person),  sondern  nur  zu  einem  herren- 
Insen  Sklaven  machen :  der  Sklav  wurde  dann  als  res  nullius  dem 
Eigeatum  eines  jeden  Occupanten  verfallen  (vgl.  §  64). 

Das  altrOniiscbe  Hecht  hat  eine  Reihe  von  Formen  fQr  die 
Freilassung  entwickelt. 

1.  Die  innnuniissio  vlndtcta  (die  älteste  Form)  ist  die 
Freilassung  durch  dat^  Mittel  der  in  Jure  cessio  (vgl.  oben 
S.  54.  55):  ein  Dritter  nimmt  den  Sklaven  vor  dem  Prätor  als 
frei  In  Anspruch  (vindicatio  in  Ubertatcui),  den  Sklaven  dabei 
mit  dem  Slabo  (vindicta)  berührend;  der  Herr  erklilrt,  gleich- 
falls mit  der  vinditta  di-n  Sklaven  berührend,  i^einen  Freilassiitigs- 
t willen :  der  Prätor  bekräftigt  die  F.rklärung  des  Herrn  (addictio)'. 
Die  Form  des  Processes  fiel  spflter  fort,  und  nur  die  Erklärung 
des  Frcilassungswillcns  vor  der  Gerichtsobrigkeit  blieb  Qbrig. 
Ulp.  tit.  1^7:  Tindiclft  mauumittunlur  apud  mngisiraiam 
populi  Komoni,  velut  cansulem  praetoreuive  vcl  [troconsuleni. 
L.  8  D.  de  Hiauum.  viad.  (40,  2)  (ULri*N.);  Lgo  cum  in  villa 
■  com  praetore  fuisEtm,  passus  lom  apud  esm  maninnitti,  etsi  lictori« 
praeieiLiia  non  esset. 
•  Vgl.  Kariowa.  Harn.  Kecbttgcscb.,  Bd.  2.  8.  133.  Wlatsak  in 
Pauly's  Real-Kncyklopftdie  der  kl&si.  AltcnumtvUsrascIi-,  neue  Bear1>.  vod 
Vriwoira,  ld92>  iinttr  Addicerc. 
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2.  Die  manumiDsio  censn,  d.  h.  durch  Eintragung  in  die 
Bnre;crli8teD  »eitens  dea  Ctnsor  auf  Grund  der  Selbstaomeldung 
des  bklavcD  als  civis  Romanus  mi  juris'. 

8.  Die  manumissio  testamenlo,  d.  b.  durch  direote 
testamentarische  Zuwendung  der  Freiheit.  Der  Testator  selber 
macht  durch  das  im  Testament  enthaltpnc  Freilassungsrerhta- 
ge Schaft  den  Sklaven  frei  in  dem  Augenblick,  in  welchem  das 
Testament  wirksam  wird:  der  Sklav  ist  der  Freigelassene  eines 
Verstorbenen  (des  Erblassers)  und  hcifst  daher  «libcrtus 
orcinus".  Anders,  wenn  die  Freiheit  im  lä&tament  nur  indirect 
gegeben  wird,  d.  h.  wenn  der  Testator  nur  dem  Erben  auf- 
erlegt, er  solle  den  Sklaven  freilassen  (fidciconnrnssaria 
Überlas).  Dann  wird  der  Sklav  nicht  durch  das  Testament 
frei  (also  nicht,  wie  vorher,  ipso  jure  im  Augenblick  der  Wirk- 
samkeit des  TestÄHients),  sondern  erst  dann,  wenn  der  Erbe  die 
Audajje  erftUlt  und  die  Freilasäungsliaiidluag  (z.  ß.  viudii:ta) 
vornimmt.  Der  Sklav  ist  daniider Freigelassene  eines  Leboodeo 
(des  Erben)  nud  ist  nicht  testamento,  sondern  vindicta  (oder 
censu  oder  in  ecdesia  oder  formlos)  freigelassen  worden. 

Ulp.  lit.  2  §  7:    Libertaa    et  directo   polest  dari  boc  modc : 
LiBBK  S9T0,  LiBER  SIT,  LiERBTUu  ESSE  JUBEO,  et  per  fldeiccmmisgam, 
nt  pula:  boüo,  fidki  csjhmitto  bkbedis  mei,  ut  Stioodm  sebvdii 
MAHVisiTtAT.     §  8 :    Is   t|ai    dircctu   Über  dssc  ju»sus  est,  urvinus 
üt  libertas;  is  aatem,  cai  per  fidnicomtniGsain  data  est  libertas,  non 
testaloria,  sed  mauuuiissoris  tit  libcrtu». 
Durch  die  üesct£gebutig  Goustantins  trat  hinzu: 
4.  Die  manumissio  in  ecclesia,  d.  h.  durch  Erklärung  des 
Freilassungswillens  vor  dem  Bischof  und  der  Gemeinde. 

Die  formloseFreitasäung  war  nach  Civil  recht  ungültig;  nur 


*  Vgl.  Pcgookolb,  Die  Befreiung  durch  Cenioa  (in  der  TUbinger 
FfiMgabti  fUr  Jhvnng  IS92.  ä.  123  ff.).  Der  (in  der  Regel)  erforderllcbc  jussns 
domlui  bitdflte  formi-ll  kleinen  B^tantlti'il  d(>r  Recht shsnilltiug  üelbar.  Far- 
ntü  befreite  der  ÜkUr  ucb  durch  c  ign  c  HaudluDg  (durcb  tvtut:  vom  Ccni«i: 
anKCQominene  (iToftiSKio  &3h  civis).  IMtt  inununiKiio  centu  hatte,  ebenso  vi« 
die  in  Prot-eraform  auftretende  ma.ntiini«iiia  vindicta,  noch  nioht  die  Gestalt 
eines  Frcilassun^'e  reclitsKesch&fta;  eine  ThAtsBcfae,  welche  rnit  der 
„DTEprOn glichen  NegieruDK  der  FTCilaaaiiniT  Oberhaupt'  zuaummenhUg^ 
Degv&kolii  S.  Ibl,  vgl.  oben  S.  &i  Aniu.  i. 
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der  Prätor  schüUt«  den  formlos  FreigelasseDen  im  Cienurs  der 
Freiheit  und  ventAgtt^  daher  dem  Herrn  in  solchfin  Fall  die 
Tiudtcatio  iu  serviluteiu.  Der  gleiche  prAtorische  Schutz  ward  dem- 
jenigen  zu  teil,  vrelclier  zwar  fonnrichtig,  aber  vod  einem  hlois 
boaitariachcti  RigntitUmer  (nur  nacli  jus  honorariiim  am  Sklavea 
EigentDinsbcrechtigicD,  vgl.  §  62)  freigelsEsen  worden  war.  üiPi 
lex  Junia  Xorbana  ^  gab  dann  allen  dieses  tuitione  praetorjs  im 
Besitz  der  Freiheit  beändlicben  FreigclasseDcn  rechtliche  Frei- 
heit,  aber  nur  latinisehe  Freiheit  (Latini  Juaiaui,  vgl.  §  33). 
Justinian  endlich  verlieh  auch  de»  utifeierlich  Freigelasüeneu  (der 
G«gen!>atz  von  bonitariHchem  und  quiritischem  Eigeotum  ward 
durch  ihn  beseitigt,  §  62)  die  gleiche  Freiheit  vne  den  formell 
FrelgetasseueD,  Dämlich  die  FreiheiteinesrQmischen  Bürgers, 
falls  nur  zu  der  sehriftlichen  (per  epistulam)  oder  mllndlicheii 
(inter  amicos)  Erklärung  des  FreilassungswllteDs  fünf  Zeugen  zu- 
gezogen waren  oder  der  Skliiv  mit  dem  „Hut  des  Freien"  (iiileatus) 
an  dem  Leichen l>egjkugni}4  des  Herrn  Anteil  gouonimcn  hatte. 

L.  BQ.  §  1  C.  de  lal.  lib.  toll.  (7,  6)  (JcsnHUN.):  Sancimus 
ilaque.  81  quis  per  episuilam  servuin  sunm  in  libcrtutcin  prudacerc 
molnerit,  linere  ei  hoc  farere.  (|Di»goe  testibus  a'bhibitt»,  qui  post 
t}a&  litteras  ,  . .  siias  littcrus  suppununtcs  Gdi-in  perpctuairi  puasiut 
cbartitUc  pracberc.  Kt  si  hoc  focerit  .  .  .  libcrta»  sorv»  competat 
quasi  ex  itniiationo  codicilü  delata,  ita  tarnen,  ut  et  ipso  patrono 
Tlrent«  et  Ubertatcra  et  civilfltenj  habeat  Komanam.  §  2:  Sed  et 
ai  qnis  inter  amicos  lihertntem  dare  sno  sen'o  tnalaerit,  lieebit  ei, 
qnintiae  »imiliier  tcstibas  adhibitis.  saam  explanarc  volontatem:  et 
.  .  .  servi  ad  Ubenaiem  producantar  Koiuanaiu  quasi  ex  codicllUe 
eiiniliter  libertatem  adipiscentes.  g  5:  Sed  et  (jui  domiai  fanus 
pileati  antecednat  ...  ei  hoc  ex  voluntate  liat  tcstaturis  rel  bercdis, 
fiant  ilico  rives  Romaui. 
Der  rpchlügültig  FreEgelassene  (libertus)  vird  r&mischer 
Burger,  aber  ohue  die  vollen  Bürgerrechte.  Er  hat  Stimmrecht 
(wenigstens  zur  Zeit  der  Republik)  nur  in  einer  der  vier  tribus 


'  Sic  pflegt  in  das  Sahi  19  n.  Chr.  gesetzt  za  werden,  doch  ist  ihr 
Da«eia  suwie  ihr  Narnr  (oh  nur:  lex  Junin?)  ttmitig,  vkI.  Moiiim*en  in 
S«kkers  u.  Muthors  Jabrb.  i.  gem.  Rechte,  Bd.  2,  $.  Uü:  Schneider  in 
der  Z«ilKhr.  d.  Sav.-SlLft,  Bd.  Ö.  S.  225  ff.;   Bd.  7.  S.  311t 
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urhaoiuf,  wo  er  also  mit  rJer  gonzen  Masse  des  Stadtpübels  sich 
zusammenfindet  (von  den  angeseheneren  tribns  rosticae  ist  er 
auägeschlossen),  und  entbehrt  des  jus  bonorum  (des  passiven 
Wahlrechts)  sowie  der  FflbiRkeit,  Jo  den  Senat,  in  den  Rat 
(curia)  einer  Landstadt  (municipiuin)  oder  in  die  Legion  ein- 
zutreten. Noch  bangt  ibm  der  Makel  seiner  unfreien  Geburt 
an.  So  mag  er  der  PrivatreelitsflLhißkeit  eines  römischen  Bttrgers 
(jus  commercii  und  jus  connubii)"  teilhaftig  sein;  die  volle  Teil- 
iiahnie  ater  am  Staat  bleibt,  ihm  versagt.. 

Die  Kreilajisung  ist  eine  Art  von  Wiedergeburt.  Der  Herr 
(patronus)  tritt  daher  zu  seinem  Freigelassenen  in  ein  vater- 
Abnlicbes  Verbilltnis.  Das  Pa  t  r  o  n  a  L  beeteht  in  dem  v&terlichen 
Erb-  und  Vonuundschaf tsrecht  gegen  den  libertus,  in 
einem  Züchtigungsreeht  (levis  coercitio),  einem  Recht  auf 
Ehrerbietung  (wie  gegen  einen  Sohn),  auf  Alimente  (falls 
der  Patron  verarmt)  und  auf  Dienste  (auf  welche  geklagt 
werden  kann,  falls  der  Freigelaf^sene  üe  nach  der  Freilassung 
und  nicht  in  einer  die  Fi-eibeil  schmälernden  Weiße  ventprach). 

Auf  die  Kinder  des  Patrons  vererben  sich  die  Rechte  de« 
Patronats.    Die  Kinder  des  Freigelassenen  aber  sind  ingeaui. 

Durch  kaiserliche  Verfügung  kann  der  Freigelassene  zum 
Freigehorenen  (ingenuus)  erklUrt  werden  (sogenannte  natalium 
restitutio).  Dadurch  erlischt  mit  den  übrigen  HescKrlinkungeo 
seiner  Freiheit  auch  das  Patronatsverhflltnis,  Die  kaiserliche  Ver- 
leihung des  jus  nureorum  anulorum  (des  Ritterringes,  welcher  in 
der  Kaisorzeit  von  allen  Freigeborenen  getragen  nurde)  machte 
zwar  gleichfalls  vollfrei ,  Itoli  aber  die  Rechte  des  Patrons  bei 
Bestand.  Das  jus  atiulonim  und  die  natalium  restitutio  hat 
Justinian  dann  durch  allgemeines  Gesetz  (Nüt.  78  cap.  I.  2.  5) 
allen  Frei  gel  asseneü  gegeben,  die  letatere  jedoch  nur  für  den 
Fall,  dai^  der  Patron  auf  seine  Patronatsrechte  Verzicht  leistet. 
Der  Freigelassene  dieses  neuen  Justinianischen  Rechts  ist  als 
solcher  Yollfrei.  Das  öffentliche  Recht  der  byzantitiiscben  Despotie, 


*  Doch  verbot  diu  \«x  JulU  and  die  lex  Pupla  P«p]>ai>&  Ehen  xvicchen 
St-nslori^n  (und  di^rcii  Kindern)  eioerteJta  und  FrelKttlasfieaen  luidererseits 
(unten  %  99}.  —  tlbcr  die  Siellung  äer  FrcigelsfiBenca  handeh  jeut 
MonnDBCD,  VLüta.  StiaUcecht,  Itd.  S,  S.  420 ff. 
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in  vetchem  die  alt«  BQiyerfreiheit  ihren  Untergang  gefaDdeii  hat, 
ist  gegen  den  Makel  der  Geburt  unempfiiidlich. 

L.  7  §  2  D.  de  injur,  (47,  10)  CIJi-Ma«.);  Etenim  meminisse 
oportebit,  Uborto  tdrersas  patronum  non  quidcm  «cmpcr,  veram 
intCrdam  injniianun  dari  Judiciam,  si  atrox  sit  injuria,  quam  passna 
sit,  pnU  si  äerviliü ;  cfterum  levem  cobercitioneoi  uttque  patrono 
adverüiis  lilwrlaiii  dalitmas. 

L.  1  §  5  I>.  ijaar.  rer.  act.   (44,  S)  (Ulpian.):     Qoae   one- 
randae  liberlatls  causa  sllpnlatus  mm,  a  lib(?rtu  eiigero  nan 
possQtn;  onerandae  autetn  liliertatis  caosa  facta  belHnsiine  ila  de- 
finiumar,   qnae  ita  imponualur,  til,  si  patronnm  llbertus  olTenderit, 
l>ctaulur  ab  eo,  sempeique  i^it  metu  exactioni»  ei  »ubjectus,  propter 
quem  motani  quodvis  sustioeat  patruuo  pracdpicnto. 
Schon  gegeu  äat  Knde  der  Ho^puMik  machten  sich  die  Frei- 
gelassenen alfi  eine  zahlreiche,  iiit;ht  gerade  tWm  GemeinTresen 
ßkrderliehe  Klasse  beuierklich.   ^'icht  immer  die  besten  Elemente 
waren  es.  deren  die  Herren  durch  Freilassung  sich  entledigten, 
and  auf  ulle  Fiklle  kam  mit  dein  Sklavenhhit  viel  fremdes  Blut 
griechisches,  syrisches,  phönikisrhes,  jüdisches,  afrikanisches 
Wesen  —  in  die  römische  BQr«erHchaft.    Man  sah  sich  denhalh 
nach  Mal^regeln  mr  BeäcliriUikuug  der  Freiln-ssutig  uiri,  und  so 
verordnete  z.  B.  die  lex  Aelia  Sentia  (4  n.  Chr.).  dafs  ver- 
brecherische Sklaven   durch  Freilassung  nicht  römische  Btirger. 
sondere  nur  dediticii  (heimatlose  Peregrinco,  vgl.  §  33)  werden 
sollten .  denen  der  Aufenthalt   in  Rom  sowie  der  Krworh  des 
Bürgerrechte  auf  immer  versagt  blieb.  Zu  einer  volIgQltigen  Frei- 
lassung gehört  ferner  nach  derselben  lex  Aelia  Sentia,  dal'H  der 
Herr  mindcnetcns  20  Jabrc,  der  Sklnv  mindestens  30  Jahre  alt 
ist:  fehlt  etwas  au  dem  Aller,  so  kann  nur  vindicta,  also  unt«r 
Mitwirkung  der  Gerichlsobrigkeit,  und  nur  nachdem  das  consilinm, 
d.  h.   der  Beirat  des  Magistrats',  sich  von  dein  Vorhandensein 
besonderer  Gründe  fiir  die  Freilassung  aberzeugt  hat,  vollgültig 
freigelassen  werden.    Zum  dritten  (gleichfalls  nach  der  lex  Aelia 


*  Die  ZtixifllinnK  eines  conälliuin  seiteoa  dea  MmpttraU  war  durchaiui 
die  Itegfl;  (Qr  dies«]]  Kall  machte  d&s  Gt-»ett  die^ellie  ub]igaiurii<-.h  und 
achri«b  iMiKt<-icb  Ale  itiijaiiitnensctiung  des  coDsiliam  Tor:  RomaD  quioqne 
•enaiore»  et  qDiuque  equitts  Komani,  io  provincifi  Tigioii  reciptialom  civ«s 
BoDiaBi.    ViMKv.  ül.  I  §  13. 
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Sentia):  die  FreiUiMiung,  welche  der  zalilungsunfSliigo  Schuldner 
zum  KaclitPil  wiu^T  CAAuhiger  (in  fraudem  credituruiiij  vuriijnimt, 
ist  uDgQltig.  Die  lex  Fufia  Caninia,  welche  für  die  testameD- 
tarische  Fi-eilassun^  gewisse  Miixiiiiftlgn*iiz«^ii  /.oy  (ex  trihuR  servis 
oon  plures  c|uam  duoa.  usque  ad  X  dimidism  parlem  mauumittere 
conoesitit,  etc.)  ist  vou  Justioian  aufgeliobeD  worden  (tit.  L  1,  7: 
de  lege  Fufia  Caninia  Bublala). 

AnmerkuDit.  Verwandte  VerliaUnisKe.  Statu  Über  ist  der 
im  Test»in«iit  unter  einer  BodinKuog  ader  mit  einer  Fristbestimmtuig  (erst 
Ton  ciuum  Ucitiuuiiteu  Tsk«  au  »oll  er  frei  Beio)  Fceigelasaeue.  Bis  siim 
Kiiitrili  der  Keiiiiiffuiig  odtir des  TeriDins  stecht  er  tuit«r  Sklairen recht; 
«l>er  Botrie  die  BediaK<i"K  erfüllt  oder  dor  Termin  gr^konunrn  ist,  vird  er 
TOD  (clber  (ipso  jure)  frei,  auch  nenn  er  iazwiichcit  (infolge  von  Ver- 
iufKeninir  oder  Verpfktiduni;  seitens  ilfi  Erben  odpr  durch  Ersitiiitig)  In 
fremdes  Eigentuni  abcrgCKangeii  waic  {fleu  alienetiir  ab  licrcde  icit  uiu 
upiator  sb  stiquo,  libertAtis  condlcionoiD  eocuin  trahlt:  Utru».  tlL  2  §  S). 
—  Bona  fidc  scrvirc  teifst  t-i  ron  dem  Freies,  welcher  tu  fcuteu  Glauben 
al*  Sklave  eines  Herrn  tehL  SoInnRe  diexer  Zti^land  dauert.  RiU  fOr  seine 
Becbtsgescbail«  SkUvenrcclit  —  In  libcrtate  esse  beiM  et  von  dem 
SMaTen,  welcher  th«tBai-hli>rh  wie  ein  Freier  lebt.  Er  steht  unter  Frcieu- 
reeht  (tolange  dt:r  ZusUnd  dauert).  —  Clienten  vB.ren  im  alten  Recht 
Daftele.  die  xa  der  Stufe  von  nHürigcn"  einer  patricistlicii  gcus  enpor- 
gestiegen  waren,  su  Abgat)en,  Dleualen,  auch  :iur  privaten  Kriegsfolge  ter- 
pflicbtet.  der  Zucht  und  Familicngowali  ihres  llürru  (patronua)  imterworfeD. 
durch  das  (im  jus  sacrum  wirkEame)  TretiverhSItuis  geschlUst,  welches 
■winrhen  Herrn  und  Clieutun  fMuntinanncn)  waltete.  Au«  der  Ctieutel  igt 
die  rfttnischfl  {ilebs  herturgt-ganKen,  oben  S.  S9t(.  —  Colonen  sind  die 
Grundhörigen  der  tpiitcren  Kaisfirznll,  pnrtAntich  frei,  aber  dinftlicb  unfrei, 
glebae  adscripti  (»ic  iliirrf;n  dos  Onindslitck  nicht  verlasseu.  geboren  xuin 
Out),  ganx  den  leibeigenen  (i|>at«rer  Zeit  vergleichbar.  Vgl.  1.  1  §  l  C.  de 
Colon.  Thracenaih.  11.  52  fTuKncoa.  I));  Licet  condicioDO  vidcantur  ingenui, 
aerri  tarnen  terrae  ipslus.  rui  nali  sunt,  aestimentur  nee  rwedeudi,  quo  Telint, 
aut  permutandi  loca  habcant  facultatenit  eod  possotsor  eonim  jure  utatur  et 
patroni  soUicitudine  el  demini  iiuicstatv. 

§   8S. 

Clres  and  peregrinl. 

Heute  ist  das  Bürgerrecht  nur  von  (^fTenUit^hrechtliclier  Be- 
deutung (für  Wahlrecht,  Steuern  \i.  dgl.):  das  Privatrecht  hat 
sich  vom  öffentlichen  Recht  gelöst,  privatrechtlich  ist  grund- 
Bfttzlicb  jeder  Mensch  dem  audorn  gleich.  Im  alten  Recht  spielt 
das  Bürgerrecht  dagegen  auch  auf  clcm  Gebiet  dos  Privatrechts 
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rdie  eDtscfaeideode  Bolle:  das  Pri^-atrecht  steht  noch  in  engom 

i  ZnsammeiihftDg  mit  dem  &fToDt1icheQ  Recht  Das  Privatrecht 
alter  Art  ial  Civilrecht,  gili  nur  für  «Üe  Borger  dies«;!  Staates. 
Di&  besondere  rOmische  Recht  (jus  ci^üe)  ist  ein  Recht  nicht  for 
JedermaDO,  sondern  aur  für  deu  rOmiEchen  Bürger. 

Civis  ist  der  römische  Borger.  Kr  hat  die  volle  Öffeutliche 
sbtsßlhigkeit  (jus  suffragii  und  jus  honoram)  und  er  allein  die 
Tolle  privat  rechtlich«  Recht  sffthigkeit  (jus  comraertii 
und  jus  connuhii)  dos  r&mtächeu  Rechts.  Er  ist  rechtsfähig  nicht 
blofs  nach  jus  gentium,  sondern  auch  »ach  jus  civile:  er  kann 
eina  rOmische  Kbe  schlierten,  ein  rOmiscbes  Teetament  machen, 
rOmiaelies  Eigentum  (ex  jure  Quiritium)  baben  u.  s.  I.  Dct  Perc- 
grine  (Nichtborger  von  Rom,  aber,  mit  Ausnahme  der  dediticii. 
Burger  einer  audert>n  Gemeinde)  ist  dagegen  vom  röntischen 
Ofientlichen  KerJit  völlig  ausgeschlosseQ  und  ist  auf  dem  Gebiet 
dee  römischen  Privatrci-hts  nur  rechtsfähig  nach  jus  gentium  *  — 

[es  wi  denn  dafs  ihm  das  jus  commercii  oder  das  jus  connubit 
(z.  ß.  durch  Staatarertrag)  verliehen  wurde  (vgl.  §  13).  So  kann 
der  Peregriue  als  solcher  kein  echtes  römisches  Eigentum  (domi- 
nium 6x  jure  Quiritium),  ebenso  keine  r&mische  patria  potestas, 
keine  römische  ebeherrlicbe  Gewalt  (manus),  keine  römische 
Tutel  (Vormundschaft)  haben.    Kr  kann  nicht  durch  mancipatio 

'erver1>en;  er  bann  kein  römisches  Testament  machen  noch  in 
dem  Testament  eines  römischen  Bürgers  zum  Erben  eingesetzt 
oder  mit  einem  Vermflchtnis  bedacht  oder  zum  Vonuuod  er- 
nannt werden  noch  auch  nur  als  Zeuge  an  einem  dieser  Recbts- 
gewhäfte  des  Civilrechts  sich  l>eteiligen.  Das  jus  connubn  und 
das  jus  commercii,  die  Rechts-  und  Verkchrsfflhigkeit  nach 
römischem  jus  civUe  (im  engeren  Sinn)  ist  grundisätzlich  nur 
dem  römischen  Bürger  zusUndig. 

Keineswegs,  als  oli  <ler  Percgrine  vom  Testament,  von  der 
Vormundschaft,  überhaupt  von  all  jenen  Rechtshandlungen  und 


^  Urs|irQuglic)i  galt  d^r  Nkblbarger  >l<  vMig  recbÜoH.  Eine  Auanahroe 
biM«te  uur  d»r  hc8ti>  {i"'  >ltS"  S^'ncie  iei  "Worts  dea  „Gast"  Li^dcuUnd),  d.  fa. 
dec  Barger  eines  mit  Rom  durch  FrcuDilschnftsTtTtrag  rcrbUodt.-t(!a  Staates. 
Aber  jene  rAlI>f;e  Uechilastglceit  bestand  immer  nur  in  der  Theorie.  So  könnt« 
aus  drr  alu-n  Uedtllnsiskcit  in  'SichthÜTtiP.T&  iufulge  der  obeii  fS  I3l  i^ 
tchildertcn  Entwickeluug  sfiiie  KcilitvC^higkeit  nach  jus  gentium  henorgeben. 
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Rechtöwirkungen  schloehtwcK  ausgcschlo^vn  gewesen  wftre!  im 
Gegenteil,  der  Peregrine  kaoo  u&ch  deiu  R^cbt  ficioer  Gcmeiode 
(er  ist  z.  B.  Bürger  von  Athen)  sehr  wohl  testieren,  Eigentum 
erwerben  u.  s.  f.  Der  Bürger  von  Athen  kann  di«  vaterliche  und 
eheherrliche  Gewalt  des  athenischen  Rechts  haben,  er  kann  das 
athenische  Testaitient  machen,  kann  in  dem  Testament  eines 
Atheners  zum  Krben  eingesetzt  werden  u.  s.  w.,  und  wie  der 
athenische  Bürger  tod  dem  römischen  Testament  und  dessen 
Wirkungen,  genau  ebenso  ist  der  römische  Butler  von  dem 
athenischen  TesUment  und  dem  Rechtt>erwer)>  aus  demselbeu 
auegeschlossen.  Die  alte  Zeit  ruht  auf  dem  Gegensatz  einander 
ausschliefsender  Gemeinden  und  Staaten.  Der  Bürger  einer  jeden 
Stiultgomeinde  ist  nur  innerhalb  seiner  Gemeinde  vollberechtigt; 
auch  die  volle  privatrechtliche  Berechtigung  hängt  an  der  Burger- 
berechtigUDg.  Das  Übergewicht,  welches  das  römische  Hecht  im 
ganzen  rftmiscben  Reich  erwarb,  mufste  aber  notwendig  die  be- 
sondere Rechtsfähigkeit  nach  athenischem  oder  aleiandriiiit^ehem 
Recht  u.  s.  w.  auch  für  das  Privatreclil  entwerten.  Der  PeregriDe 
ward  damit  tbatsfichlich  hinter  den  römischen  Bürger  auch  prtvatr 
rechtlich  zurückgesetzt.  Je  mehr  die  alte  Idee  der  Stadt- 
verfassung und  Stadtbürgeri^rhiift  zurück  und  die  Idee  der 
Reich 8 Verfassung  und  Reich sbUrgerschaft  in  den  Vurdergrand 
trat,  um  so  mehr  muTitte  dieser  Zustand  iils  Härte  und  Un- 
billigkeit empfunden  werden.  Uier  that  Caracalln  den  ent- 
scbtfidenden  Schritt,  iudem  er  allen  Pcregrinen,  welche  irgend 
einer  Gemeinde  angehörten,  das  römische  Börgerrecht 
verlieh.  Es  blieben  nur  noch  die  peregrini  dediiicii,  d.  h.  die- 
jenigen Peregrineu,  deren  Gemeinde  vernichtet  und  welche  des- 
halb nirgends  heimatberecJittgt  und  nirgends  aufenthaltsberecbtigt 
waren. 

Eine  Mittelstufe  zwischen  Bürgern  und  NichtbUrgern  bildeten 
die  Latini.  Die  latinischen  Bundesgenossen  Roms,  d.h.  die  An- 
gehörigen der  Ktndtgemeinde  Latiums,  ballen  von  »Iters  her  das 
gleic-he  Privat-  und  Eherecht  (eben  lateinisches  Privat-  und  Ehe- 
recht, dessen  Erscheinungsform  lediglich  das  römische  Recht  war) 
wie  die  Römer  und  beaarsen  als  Recht«-  und  Bundesgenossen 
auch  in  Korn  jus  commercii  und  jus  connubii.  ihnen  fehlte  nur 
(selbstverständlich}  das  offen tlichreebtliche  Element  des  Bürger- 


S  S8.    Civoi  Bttä  pcrein-ini. 
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rechts  (jus  aaffragü  uud  jus  boDorum)  fflr  die  römische  Ge- 
nif'iiKlc.  Daa  nijlchtige  Interesse  aber,  wclciies  sicli  bald  an  die 
öffentlichen  Befugniese  eines  römischen  BArgers  koUpfte.  fahrte 
dthio,  dars  (infolge  des  Bandesgenossenkriefis)  den  latinischoa 
BondesgenosscD ,  dann  allen  italiscboo  Gemeinden  römisches 
Bürgerrecht  uod  damit  auch  dasOfTcntliche  ßeclit  eines  römischen 
Burgers  gegeben  vurde.  Seitdem  giebt  es  keine  Latint  alten 
Stilti  mehr  (getwrene  Latini),  sondern  nur  noch  latinisehe 
Coloaisten,  Latini  coloniarii  (die  freien  Augehörigen  einer  mit 
Jui  Latii  gegründeten  Colonie  oder  eines  mit  jus  Latii  bewidmeten 
Landes:  so  cinjiting  z.  B.  ganz  Spanien  von  VespasUn  die  la.ti- 
niscbe  Freiheit')  und  latinische  Freigelassene,  Latini 
Junitni  (S.  16&).  Diese  beiden  Arten  von  Latini  neuen  Stils 
(künstliche,  gemachte  Latini)  haben  nur  jus  comniercü  (kein  jus 
connubii  u.  s.  vr.)  und  die  Latini  Juniani  sogar  nur  das  commer- 
cium unter  Lebenden ,  nicht  von  Todes  wegen.  Der  Liitinus 
Junianus  kann  keio  Testament  mnchen  noch  aus  einem  fremden 
Testament  etwa»  erwerben.  Stirbt  der  Lalinus  Junianus,  so  fällt 
sein  VennDgen  an  den  Herrn  zurDck ,  als  ob  er  inimer  Sklav 
desselben  geblieben  vAre. 

Das  Privileg  Caracalla»  kam  auch  den  Latini  coloniarii  xu 
gute  (von  vornherein  war  es  der  Gedanke  gewesen ,  durch  die 
Verleihiug  des  jus  Latii  diese  Gemeinden  und  Gebiete  auf  den 
Emiifang  des  vollen  rBiiiiscb*>n  Bürgerrechts  vorzubereiten).  Seit 
C^aracalla  gab  es  nur  noch  Latiui  JuniaDi,  welche,  äh  zu  keiner 


*  Dm  Jos  Ldtil  bat  iwei  Formen:  das  Latnim  miniui  (die  iltere  und  die 
gewAbnltcbe  Form)  iinJ  das  Latiiim  u&ju»  (wsbrscUciiilkh  erst  svit  Hailrian). 
la  ita  Gffmelnden  mit  iniiiiis  Lfttium  erlangf^D  nur  xlie  Beamtf  d  d«r  Uvmeinda 
dae  r<itaiai:be  Burj^errvtlit,  in  den  Gviaei&dca  mit  majus  Latinm  auch  dia 
Decurinncn  (die  Miigki'pder  dcH  Gemein der&u).  Durch  Einf\)Lnin^  dm  ni^us 
Laiiam  sollte  die  ßcwerhiing  titii  diP  Itnsupieligen  und  vfj'antvortiinffitv ollen 
Dccürioncuawlleti  (denn  Bmeimna  liifri-its  seil  Higinii  de»  2.Jalirb. Schwierig- 
keiten Miftdilu)  l'^ujücstiBl  werden:  Gu.  I  §  96;  0.  Hirschfeld.  Zur  Ge- 
Bchiclite  des  latimsclieu  Kecbts  (Festschr.  für  im  arcMolaKiEclie  Institut  ia 
Rom,  Wien  187S).  —  Dagegen  bedeutet  die  Verleihung  det  jus  Italicum  an 
ebe  Bürge  rgem^ijiil«  (Colonie  oder  MuDicipium),  dars  sie  die  Kechte  «iner 
colonia  Italica,  d.  b.  einer  volIbcRchti^en  nllrdmischcn  ßürgtrcolome 
empfangt,  sn  dtSa  ilir  Gebiet  von  dttr  GriindRieticr  balVeit  und  des  i|u[ri- 
tischen  Eigenlnuis  fällig,  also  dem  fundua  lialitus  glclvbuttiiellt  wird  (vgl. 
{  M  II).    H«i5terbergk,  Name  und  Begriff  des  jus  Italicum  (1S85)l 
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Gemeinde  gehörig,  von  der  Verleihung  des  römischeo  BOrgerrechts 
auitgeschlossfa  blieben. 

JuüiiniHiiR  Idee  ist,  den  GegenRfltz  von  jus  civile  und  jus 
gentinm  Oberhaupt  zu  beseitige».  Dt>m  entspi'ach  es,  dafser  die 
Latioa  Überlas  der  Juniani  und  die  Peregrineneigenscbaft  der 
dediticit,  Verhältnisse,  wekhe  infolge  der  Ausgleichung  deaGegen- 
sataes  ron  jus  civile  und  jus  gentium  fAr  das  PriVatrecht,  welche 
ferner  durch  die  Despotie  und  die  Vernichtung  der  politischen 
Bßrgerrechte  auch  fUr  das  ölfentlicbe  Itecht  lAngst  unpraktisch 
geworden  vareu,  auch  formell  beseitigte.  Nicht  eo,  als  ob  Justi- 
nian  zu  dem  neuzeitlichen  Grundsatz  von  der  gleichen  Privat- 
recht  snkhigkelt  aller  Menschen  übergegangen  vkrc.  Auch  nach 
dem  Kecht  des  Corpus  juris  genierst  der  Ausländer  (der  nicht 
dem  römischen  Reich  Angehörige)  nur  die  RechtaHiliigkeit  des 
jus  gentium,  und  auch  der  Beichsai)gehOrige  kann  durch  Straf- 
urteil  der  Borgerrechte  entkleidet  und  damit  auf  die  Rechts- 
fähigkeit nacli  jus  gentium  eingeschränkt  werden".  Von  ver- 
urteilten Verbrechern  abgesehen  al>er  versc-hwauden  unter  den 
KeichsangßhOrigon  die  alten  rechtlichen  Unterschiede,  um 
den  schon  längst  im  Vordergründe  stehenden  socialen  Klassen- 
unterschieden endgültig  Raum  zu  machen.  Grundsätzlich  war 
jeder  freie  Unterthao  des  römischen  Reichs  nunmehr  zu- 
gleich römiBcher  Bürger.  Es  gab  auter  den  Reichsangehörigen 
schlechtweg  rechtlich  nur  noch  den  einen  Gegensatz  von  Freien 
und  Unfreien.  Der  Unterschied  von  cives  und  Nicht-cives  war 
für  die  neiclisuiiterthanen  im  Grundsatz  hin  weggefallen.  Ad 
Stelle  der  SladtbUrgerschaft  trat  die  Reichsbürgerschaft  als 
solche,  und  dem  Reichabürgertum  entsprach  das  nunmehr  ein- 
heitlich gestaltete  Reichsrecbt,  dem  Weltbürgertum  (des  römischen 
orbis  tcrranini)  das  'Weitrecht. 

Ulf.  liU  19  §  (:    Commerciam   est  emendi  vendendiiiae  in- 

Ticem  joa. 

Uir.  tit.  h  fi^:  Connbinm  est  uxorie  jure  dacendac  facallas, 
Gaj.  Inst.  1  §  14:  Vocjintar  antem  peregrini  dedtticii  bi,  qni 

qaondam  adversn.«  pnpnltim  Kutnanam  armis  »asceptis  pugnnveruiit, 

deinde  victi  se  dc^dideront. 


*  L.  17  8  1  D.  de  poenis  (4Ö,  19).  —  Vgl.  xu  dem  obigen  Leonbard, 
InstitutioDeo  des  rOmiscLvn  Kei-ht»  (ItAl),  h.  liS9,  und  uoten  i^  176. 


§  34.   FWerfamili&H  uai  filiuEfMailtai. 
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GxT.  %oä.  §  28:  Non  tarnen  Ulis  (den  Latini  Janiani)  i>or- 
tjt  lex  Jnniu  vel  ipsis  teEtnmeutam  facere,  t«1  ex  teetstnooto 
ao  capere,  vel  tntores  testamemo  dari. 

Gaj.  «od.  in  §  06:  ...  admoneudi  HUmns  .  .  .  eos,  qvi  nonc 
Latiiii  Juniani  dicnntnr,  oltm  ex  jure  Quirilinm  serros  faisse,  sed 
aaxilio  practori»  in  iilierlalh  forma  ^ervaH  solitoa;  unde  eliam  res 
eoruiii  peculii  jnre  ad  paironoa  perlmere  solil»  est;  poslea  vcni  per 
legoDi  Juniam  cos  omne»,  luos  praetor  in  übertäte  tuebatar,  liberos 
ess«  coepift»e  et  appcllatos  esse  Lati&os  JamaDOs;  Latinos  tdeo.  ijnia 
lex  eos  liberos  pcriQtle  es$e  voluit,  atque  ei  esscnt  cives  Ronumi 
ingcnoi,  qui  ex  urbc  Koma  in  Latinns  colonios  dodncti  Latini  colo- 
niarii  esse  coep«rant.  —  Legis  ita*ine  Juniae  laior  .  .  .  necesflarioin 
extstimavit.  ne  beneüuium  iatii;  datuui  in  i^juriam  patrononitn  con- 
verterctnr ,  vav«re ,  nt  bona  eorum  proinde  ad  manumissores  per- 
tin«rfDl.  ac  si  lex  lata  noa  eüi^et:  itaque  jure  gnodammodo  peculii 
ad  nuinnmissores  ea  lege  pertiueut. 

§  34. 
Palerfttniilias  und  flUn»famlllM. 

Der  römische  Borger  ist  entweder  paterfamilias  (Hausvater) 
oder  fillusfamilias  (Hauskind),  je  nachdem  er  tod  der  väterlichen 
Gewalt  frei  (homo  sui  juris)  oder  der  vÄterlicheo  Gewalt  unter- 
worfen ist  (hoiuo  atieci  juris).  Paterfamilias  ist  der  liomo  sui 
juris  (sei  er  Kind  oder  erwachsen,  verheiratet  oder  un- 
verheiratet); öliusfamitins  ist  der  homo  alieni  juris  (sei  er  Sohn 
oder  Tochter,  Enkel  oder  Enkelin  u.  a.  f.). 

Für  das  öffentliche  Recht  ist  der  Unteischied  von  pater- 
familias und  tiliusfaniilias  gleichgültig.  Der  filiusfamiliaa  kann, 
venn  er  nur  sonst  die  nötigen  Vorausaetzungen  erfallt,  ebenso- 
gut in  den  Coiiiilien  tnitstimmeo,  eliensogut  Consul  frerdeo  wie 
der  paterfamilias. 

DieWirkußK  des  Unterschiedes  beschränkt  sich  auf  das  Privat- 
recht. Zwar  hat  der  filiusfamilias  das  jus  commercii  und  das 
jus  connubii  gerade  wie  der  paterfnmilias,  weil  auch  der  filius- 
familias röiuieoher  Bürger  ist.  Der  Sohn  kann  daher  nach  Civil- 
reeht  contraliieren,  Eigentunjserwerbsgeschftfte  vornehmen*,  im 


*  So  t.  B.  die  mancipatio,  nicht  alicr  die  In  jwre  ceseio.  weil  zur  Form 
der  in  jure  cessio  die  gerichtliche  Inauiprucbnabifte  des  EigeDtumii  gebärt 
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Testameot  zum  Erben  eingesetzt  werden,  eine  TollgUltige  Ebe  ein- 
gehen a. s, f.  Aber:  was  <Ier  filiusfamilias  erwirbt,  er- 
wirb t  er  deuipatorfamilias;  das  EigeDtuni.  d&s^  Fordeiiiugs- 
recht,  ja  auch  die  eheherrHche  Gewalt  ober  seine  Rbefrau.  die 
vftterliche  Gewalt  tiber  H^tiie  Kinder  wird  nicht  ihm,  sondern 
seinem  paterfamilias  erworben.  Im  rümiBchen  Hause  giebt  es 
nncli  altem  Recht  nur  ein  einziges  Eigentum,  das  des  Haus- 
vaters, nur  eine  einzige  ehelierrliclie,  \ilterlicbe  Gewalt,  die  des 
Hausvaters.  Lediglich  seine  Scliulden  erwirbt  das  Hauskind  sicli 
seihet.  Der  filiusfamilias  ist  des  passiven  Ver- 
mögens fähig,  des  activen  Vcrraögetis  unfähig. 

Allmählich  aber  ist  im  Lauf  der  Kaiserzeit  dem  Üliu&familias 
auch  die  active  Vermögen sfähiglieit  zugestanden  worden.    Zuerst 
dem  Soldaten.    Der  filiusfnniilias  niiWs  erwirbt  alles,  was  er  als 
Soldat  erwirbt,  sich  selber,  nicht  »meinem  Vater  (bona  casirensia). 
Dann  ward  auch  dem  ÖffütillicheuDiensidasselbePrivtltig  gegeben. 
Was  der  filiusfamilias  im  öffentlichen  Amt  oder  io  der  Advocatur 
oder  durch  kaiserliche  Zuwendung  erhielt,  erwarb  er  sich  selber, 
nicht  dem  patiirfainilias  (bona  quasi  castrensia).     Endlich  ward 
Oberhaupt  jedem  filiusfamilias  Erwerbsftlhigkeit  gegeben:  was  er 
nicht  vom  Vater,  sondern  von  der  Mutter  oder  sonst  von  einem 
Dritten  vrwirbt,  fflilt  io  das  Eigentum  des  tiliu&fiimiliHt^:  dem  Vater 
wird  an  aolcliem  Vermögen  nur  einVerwaltung&-  und  Niefsbrauühs- 
recht  gegeben  (bona  adventicia).  ßo  ist  nach  Justinianisc.heia 
Kecht  das  Hauskiiul  nur  noch  unfähig,  vom  Vater  etwas  zu 
erwerben.   Was  das  Hauskind  vom  Vater  empfingt,  bleibt  Eigen- 
tum  dos  Vaters,  auch   wi-nn   dem  tiliusfamilias  die  Verfllgiing 
darflber  eingeräumt  ist  (pE-culium  profoctiwura).  Vgl.  unten  §  101. 
L.  195   §  2  D.  de  V.  S.  (50,  16)  ÜLruN.):     Pater   antem 
&miUa£  appellatnr,   (im   in  domo  domininm  habet;   recteqae  hoc 
nomine  appcllatnr.  (juninvis  ÜILuin  non  habcat:  noo  enlm  solam  per- 
sonara  ejus,  sed  et  jne  demtinslramiis.     Uenirine  «t  pupillnm  palrem- 
fa&iilias  app^llamos,  et  com  pat«rfamilias  moritur,  (|uotiiuot  i;apita 
ei  Hubjerta  faerint,  BJngalns  fnmlliafi  incipiutit  habere ;  siogali  enim 
patnunfamilianun    iionieu  Mubeunl.     I[lemi|ue  eveniei  et  in  eo,  qui 


(oben  S.  55);  der  filiuEfamlllas  (bom«  alienl  Jori«)  kann   i.ber  nach   altem 
Recht  koin  Eigciiiuiii  habra  (a.  natfn). 


§  85.    C«fiti8  (Uimiiintio. 
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emancipattis  est:   wxm  et  bic  eni  jaris  cffectos  propri&m  familiam 
faabeu 

Oaj.  Inst.  II  ^  87:  Ijüilnr,  <iuud  Ijberi  noslri,  qaos  in  polestate 
bibemiL<;,  .  .  .  mancipio  accipiurt  vel  ex  tTsditiooe  nnnciscaotur.  >ir» 
qoidgttpnleDtnr  vel  ex  aliqoalibel  catuaadqainint,  Id  nobls  itdijuirftiir : 
ipse  emm,  qui  lu  imtestaie  iiostni  »t.  uUiil  suam  habere  potesi. 


§85. 
Capitis  deminutio. 

Capitis  deminutio  ist  die  Zerstörung  der  rechtlichen 
Persönlichkeit  {des  caputl.  Nach  der  capitis  deminutio  ist  der: 
alte  Mensch  nicht  mehr  da,  simdern  ein  anderer  Mensch,  welcher* 
mit  dem  vorigen  Menschen  rem  Rechts  wegen  nichts  gemein  hat. 
Solche  Zerstftning  der  rechtlichen  Persiiiiliclikeit  ist  auf  dreifache 
Weis«  möglich :  durch  Verlust  des  statuH  libertatis  (mnxitua  c.  d.), 
durch  Verlust  des  Status  civitatis  (media  oder  magna  c.  d.),  durch 
Au^^üchetden  zun  dor  Agnatenfamilie  (ininimn  c.  d.)-  Im  erüteu 
Fall  geht  die  rechtliche  Persönlichkeit  ftberltaupt.  im  zvreiteu 
und  dritten  Fall  geht  nur  die  bisherige  rechtliche  Art  der 
Pei-sönlichkeit  verloren. 

Durch  Verlust  der  Freiheit  erleidel  mau  die  maxima  capitis 
deminutio.  Auch  der  rflmische  Bürger  kanu  Sklav  werden,  sei 
«s  durch  Strafurteil  oder  durch  Gefangenschaft  bei  den  Feinden 
(er  ist  in  die  potestaü  hostium  geraten).  Atwr  der  römische 
Borger  kann  ans  der  Gefiingenschafl  zu rllck kehren.  In  dem- 
selben Augenblick,  wo  er  zurückkommt,  ist  er  wieder  rfiniischer 
BiUger  und  hat  er  wieder  alle  die  Rechte,  welche  er  durch 
seine  capitis  deminutio  verloren  hatte,  und  zwar  als  ob  er  sie 
niemals  verloren  gehabt  hatte.  Er  ist  wieder  der  Vater  seiner 
Kimler.  der  Eigentönier  seiner  Sachen,  der  Gltlubiger  seiner 
Schuldner,  der  Schuldner  seiner  Ulaubiger,  d.  h,  er  ist  Rubject 
aller  der  Rechtsverliftltnisse,  welche  durch  die  Gefangenschaft 
für  ihn  aufgehoben  waren,  als  wenn  er  niemals  gefangen  ge- 
wesen wfire.  Darin  liesteht  das  >iOgenaunte  jus  postliminü. 
Al»er  wie,  wenn  der  römische  Bürger  nicht  zurückkehrt,  sondern 
in  der  Gefangensfhuft  verstirbt?  Dann  ist  ein  servus  gestorben, 
keiu  civis  lUimauus.     Sein  Testament  l»t  also  ungültig,  was  er 
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TOr  der GefaDgenschaft  zu  Hiuw  errichtete?  Ja,  kann  «r  Ober- 
haupt beerbt  werden,  da  ja  ein  servus  nicht  beerbt  werden  kann? 
Allen  diese»  Schwierigkeiten  hiilf  die  fictio  ]egisCorne)iae 
ab:  stirbt  der  Rönicr  in  der  Uefangi-nsdiaft,  so  wird  es  so  gfi- 
haltea,  als  ob  er  nicht  gefangen  genommen,  E«ndern  im  Augen- 
blick der  Gefangennahme  gestorben  w&re. 

§  &  L  qoib.  mod.  JOS  pot.  solv.  (1,  IS):  PosÜimiDinm  lingit, 
enm,  qni  capius  est,  semper  in  civii&te  fnisse. 

I,.  16  D.  de  captiv.  (49,  15)  (Ulpiax.):  Retro  creditnr  ia 
civitate  fniss«,  qoi  ab  lioslibns  advcnit. 

L.  12  D.  qui  teal.  fac.  (28.  1)  (Julian.):  Lege  Comelia  testa- 
racnta  cornin,  qui  in  liostiiun  potestate  deccsscriitt ,  pcrinde  con- 
firmantitr.  ac  si  hi,  (|iii  ea  fccisseat.  in  haKliam  potestatem  noo 
perveDiesent;  et  hereditaa  ex  bis  eodem  modo  ad  onumqiieuiqQQ 
pertinet. 

L.  18  D.  de  captiv.  (4d,  1&)  (Ulfiax.):  Id  omnibus  p&rtibw 
jarie  ts,  nui  reT«rsn9  n<m  est  ab  bostibus,  Qoaai  tone  decesnsse 
videtur,  com  captns  «st. 

Durch  Verlust  des  römischen  BUrgerrechts(unterÜeibehftltuDg 
aber  der  Freiheit)  wird  die  media  (oder  magna)  capitis  deminutio 
erlitten:  ein  rt^njiRcher  Rilr^er  gehl  /.B.  iu  ^indaliiiiKche  Colonie 
über.  Die  media  capitis  deminutio  ist  im  Justinianischen  Recht 
(da  iüT  den  Reicbsan gehörigen  Freiheit  und  römisches  Barger- 
recht  zusammengefallen  sind)  nur  noch  in  der  Knmi  der  Aus- 
stofaung  aus  dem  Reichs  verbände  (Verbannung)  mügHch  ^ 

§  2  L  de  cap.  min.   (1,  16):    ]IAinor  siv«  media  eat  capitis 
deminutio,  cum   civilaa  (joidcm  amiUilur,   libcrtaa    vcro  rctinctor. 
Qnod  accidic  ci,  cui  aqaa  et  igni  interdictom  fuerit,  vcl  oL,  qol  in 
iasnlam  deportatos  «st. 
Das  AusHchi'iden  aus  der  agnatischen  Familie  bewirkt  gleich- 
falls eine  capitis  deminutio,  eine  Zerstörung  derrersönlicbkeit. 
In  der  FatnUie   beruht  Wesen  und  Geltung  der  Persönlichkeit. 
Änderung  der  Familie  ist  .'inderung  der  Persönlichkeit,  ist  Auf- 
hebung der  früheren  Persönlichkeit  und  Erzeugung  einer  neuen. 
Die  Familie  im  Rechtasinu   ist  nber  nach  römischem  Civil- 


'  Vgl.  J. M.Hartm&nii,  De  exilio  t|^udKomft&os,  diseHrtatiolDauguralia 
(Berolinl  18ti7>  Derifllic  in  dw  Zcitschr.  d.  Sar.-Stift.  Bd.  »  S.  42ff.  Eine 
Fonn  der  Verbannung  In  die  Depcirtation.     Vgl.  üben  S.  172. 
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tecbt  nicht  das,  was  wir  Leute  Familie  nenncD:  die  Gesamtheit 
dprer,  welche  durch  die  Baudr  der  Blutsverwandtschaft  verbunden 
sind,  welche  also  demselbeD  Stamme  angehören.  Die  römii<che 
Familie  (nach  jus  clvile)  ist  vielmehr  die  GesaniCheit  derer,  welche 
deniscn>eu  Hause  an|j;i'hi>reu,  welrlie  derselben  einen  hausheiT- 
lichen  Gewalt,  (patria  polesta»)  unterworfea  sind  oder  doch  unter- 
worfen sein  würden,  wenn  der  geraeinachaftliche  Stammvater  noch 
lebte.  Das  JH^ilsi  Agnation.  Und  nur  die  Afoiation  ist  die  Ver- 
wandtschaft des  Civilrcchls,  uiclit  die  Blutes  Verwandtschaft  (Cog- 
natitm).  Dieramilie  des  römischen  Cirilrechts  ist  die  A^aatea- 
faniilie  (vgl.  unten  §  91).  Und  diese  Agnntt^iifamilic  bat  die 
Eigentümlichkeit,  dnl's  man  sie  wechseln  kann.  Die  Blutsverwandte 
Schaft  ist  der  Aufhebung  unfUhig ,  und  fUr  die  C«gnat«nfaiiiilie 
(Faaiilie  in  unserem  Sinn)  gi^-bt  es  dalier  keine  Änderung.  Aber 
aus  der  Agnaten familie  kann  mau  ausscheiden,  weil  man  autj  dem 
Hause  (der  Gemeinschaft  derer,  welche  durch  hausherrliche  Ge- 
walt verbunden  sind)  auaselitjdea  kann.  80  geschieht  es  also  der 
Tochter,  wclclie  sich  verheiratet,  falls  sie.  was  niclit  immer 
der  Fall  ist  (§  92),  durth  die  Eingehung  der  Ehe  in  die  eheherr- 
llche  (hausherrliche)  Gewalt  ihre«  Ehemannes  (oder  dessen,  welcher 
die  patria  potestas  über  ihren  mhemaan  hat)  eintritt,  sogenannte 
in  manum  cenvenlio.  Mit  der  hausherrlichen  Gewalt  hat  sie  ihre 
Familie  (die  Agnatenfaniilie),  den  Kreis  ihrer  Verwandtschaft  (die 
Agnaten verwandti;chaft),  dns  „Haus",  dem  sie  angehört,  und  da- 
mit ihr  ganzes  persönliches  Sein  verändert.  Ebenso  geschieht  es 
dem  Haussolin,  welcher  vom  Vater  in  die  Knechtschaft  (man- 
cipium)  verkauft  (§  IDI)  oder  in  Ado]itiou  gegeben  wird  (datio  in 
adoptionem);  dem  homo  sui  juris,  welcher  sich  von  einem  andern 
adoptieren  lAfst  (arrogatio) ;  auch  dem  Kauskindc,  welches  vom 
Vater  aus  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  wird  (eraancipatio). 
Obgleich  der  cmancipatus  seine  äufsere  Stellung  verbessert,  in- 
sofern er  aus  einem  filiusfamilias  Jetzt  ein  paterfamilias  wird,  er- 
leidet er  doch  eine  capitis  deminutio,  weil  mit  der  Aguation  seine 
bisherige  rechtliche  Persüulichkeit  zerstört  und  eine  neue  ge- 
schaffen worden  Ist. 

So  ist  also  die  minima  capitis  deminutio  das  Ausscheideo  aus 
der  Agnntion  (dem  „Haute"),  und  sie  hat  fünf  AnwenduogBAUe: ; 
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da;)  tnancipio  dare,  die  in  maourn  eonveotio,  die  datio  In  adopt 
Dom,  die  arroRalio  und  die  emancipatio. 

Mit  der  zi;rst(>reaileii  Wirkuug  auch  der  capiti»  deminutio 
minima  hing  zusammen:  der  Untergang  der  Ciintriictscliulden  des 
capite  minutns  (uacli  Civilrecht;  der  Prätor  aber  gab  daou  später 
durch  in  integrum  restitutio  dem  (ilftubiger  die  Klagen  wieder) 
und  der  Untergang  der  dem  capite  miiiuiuH  /.u^Ulndig  gowescncn 
Persoualservituteu,  d.  Ii.  solcher  Reclite  an  fremden  Saclien,  welche 
ihm  auf  J^ebenszeit  zugewandt  gewesen  waren  (vgl.  unten 
§  69  [).  Den  letzteren  Recbtssatz  hat  erst  Jastinian  hesieitigt: 
nach  dem  Recht  des  Coi'pus  juris  hat  nur  noch  die  capitis  de- 
minutio muximu  et  media  den  Untergang  der  Personalservituten 
zur  Folge. 

Gaj.  Inst.  1  §  162:  Minima  «st  ra[)jtis  deminutio,  rnm  et 
civitas  et  Ubeitas  rettDoLor,  «ed  »latus  liominix  coiiimutntur.  Quod 
aMidit  in  bi»,  qoi  ado|>tantar,  i[«m  in  hin,  tjuae  cncmptioucm  faciaul 
et  in  hb,  qoi  mancipio  daiitur,  quiquc  ex  inancipalioni:  maiiDmittan- 
tnr:  adeo  (|iiidcm,  ot  «tnotiens  ijaUtiae  niancipctar  aat  niftniimitlator, 
toticns  capite  deminnatar. 

L.  U  D.  de  cop.  min.  {4,  5)  (pAfi-cs):  Capitis  deminntionis 
Ina  genera  sunt:  maxima,  mMia.  minima;  tria  enira  sunt,  <iuae 
babemuB:  libertatom,  civitalem,  familiam.  Igitar  com  omnia  liaec 
amitümns,  hdc  eatUberlatcm  i>t  cintatom  et  familiam,  maxitnam  o&se 
capitis  deminnttonem.  Cum  vern  amittimu»  civitalem,  libertatem 
retinemus,  mediam  esse  capiti»  dcfminuciouem;  cum  et  lilierlas  et 
civitas  rclinetar,  familia  lantum  mutatur,  minimam  ease  capitis  dcmi- 
notionem  coa&tat. 

§  98. 
KbreniD  Inderuli  g. 

Die  £hrc  ist  zunllch»;t  oiu  gesellschaftlicher  Begriff.  Khre 
wer  in  der  fiesollsehaft  für  voll  gilt.  DieGefiellschafl  spricht 
Ktire  KU,  welcher  ihnMi  Anschauungen  gemAfs  handelt.  Die 
Zuerkennung  der  Ehre,  die  Aberkennung  der  Ehre  (der  gettell- 
schal'tlichen  Geltunj,-)  ist  das  Zwangsmittel  der  rtesellscliaft,  um 
uicht  blols  Gebote  de.s  Hechts  uiul  der  Sittlichkeit,  sondern  gerade 
auch  der  blor»en  Sitte  (welche  unter  Umstanden  mit  Recht  und 
Sittlichkeit  in  "Widerspruch  stehen  können)  gegen  den  einzelnen 
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durclizusetzen.  ]udi>in  die  Anfonlerungeu  der  Gesellschaft  an  das 
Vtrlmltou  dos  eiiizelnfn  flir  die  verschiedeuen  Kreise  der  fiesell- 
sctiaft  sich  eigeuartig  au&prägeu,  spricht  luaa  von  einer  Iwsondereii 
Standesehre,  von  einer  studcnlisckeu  Khre,  von  einer  Ofßciers- 
ehre  u.  s.  f. 

Die  Rechtßsätze  Ober  die  hürgerliche  Ehrehcdeuten  die 
Wirkong!  gesell scbAftli eher  Verhältnisse,  Anschauungen  duf  das 
Kecht.  Das  Recht  giebt  dem  gesellschaftlichen  Urteil  in  gewisset 
Mafse  nach  und  Ififst  einen  Mann,  der  in  der  GeBelläcbuft  nict 
for  voll  gilt,  unter  UmstUUiden  auch  vor  dein  Gesetz  nicht  far 
voll  gelten.  Bürgerliche  Ehre  {Ehre  im  Keehtssinn)  ist  die 
ToIle  Geltung  vor  dem  Gesetz.  Ehrenmindernng  (im  Rechts- 
sinn) ist  die  Minderung  der  votlen  Geltung  vor  dem  Gesetz. 

Die  bürgerliche  Ehre  eines civisRojiianns  kann  vernichtet 
werden  (consumptio  existimationis)  durch  masima  oder  media  capitis 
deminutio;  sie  kann  auch  blofe  gemindert  werden  (minutio 
existimationis).  Da»  letztere  versteht  man  unter  Ehrenminderung 
im  technischen  (engeren)  Siao.  Ehren  minder  an  g  ist  die  Minde- 
rung der  bürgerlicheD  Ehre,  welche  ohne  capitis  deminutio,  ohne 
Zerstörung  der  bisherigen  Persönlichkeit,  eine  blofse  Miode- 
ruDg  der  persöuliclien  Geltung  -vov  dem  Gesetz  lierbejführt. 

K&ch  römischem  Civilrecht  tritt  eine  Ehrenminderunn  nur  ein 
1.  in  den  durch  Volksgesetze  bestimmten  '  Fällen.  2.  durch  die 
eensoriscbe  Rüge.  Auch  an  dieser  Stelle  al)er  ist  das  Civilrecht 
durch  das  jus  hnuorarium  Uhertl  (igelt  worden.  Gegen  Ende  der 
Republik  hörte  die  Ceiisur  auf.  in  alter  Weise  zu  wirken.  Die 
entstehende  Lücke  ward  durch  den  Prälor  ausgefällt.  Das  pril- 
lorische  Kdict  hatte  sich  mit  den  an  ihrer  Ehre  Geminderten  zu 
besch&ftigeiii,  aofern  es  sich  um  die  Zurücksetzung  derselben  vor 
Gericht  handelte.  So  zählte  der  Prätor  diejenigen  imf,  welche  er 
um  ihrer  Bescliolienheit  willen  von  dem  vollen  jus  postulandi 
(dem  Recht,  Antrflge  an  die  Gerlchtsobrigkeit  zu  stellen)  ausschlofa 
(sie  durften  nur  far  sich  selbst  und  für  gewisse  nahe  Augehörige 
postulieren).  Au  einer  zweiten  Stelle  des  Edicts  nannte  er  die- 
jenigen, welcben  er  um  ihrer  Beacholtenheit  willen  das  Recht, 


)  So  'iiKh  es  z.  B.  in  d«n  s«41f  Tsf(>ln  (Tltl  22):  qni  t«  slerlt  testaricr 
libripeniTe  fuerii,  nj  tcstimonium  fatiacur,  inprabuB  intestaliillsque  eeto. 

12" 


*  Vgl.  Ktrlova  in  der  Zeittchr.  f.  RechUKcscb.  Bd.  9  8.  332ff.;  Lcnel 
In  der  ZeiUclir.  d«r S&r.-Stift.  Bd.  £  S.  Mff.  WUssak,  Zur  Geschichte  d«r 
Cognitur,  1893,  S.  »8  Änm.  3.  S.  72  Ämn.  &3  fc,  E. 

•  G*j.  Insl.  rv  g  182  (Snideimind.  cd.  2);  Nee  laaieu  ulU  parte 
Odicti  id  ipsum  anTniDn.tiin  er|iriinllur,  utaliquit  i([nomiiii06nB 
&it;  Ecd  (|ui  prohlbmur  ei  pro  &l]i>  iiostularc  ei  cognitorGiii  Jure  procont- 
toretnve  babon,  item  procuratoris  aut  cognitoris  nomine  judido  iDtenrenire, 
iKa«iniBio>aa  e*BC  dicilar.    Vgl.  nuten  Ann.  5. 
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Prweft-Stellvertreter  zu  sein  (alieno  nomii»'  agere),  sowie  einen 
IV«cfs-StelI Vertreter  /.u  bestellen,  versagte'.  DU'jCDigon,  welche 
der  Prätor  so  von  der  vollen  gerichtlichen  RechUßlbigkeit  (dem 
freien  Postulieren  u.  s.  w.)  ausschlofs,  erklarte  er  nicht  selber 
din'i't  ftlr  infam.  Kr  hatte  keinen  Anlal»  noch  auch  die  Gewalt, 
formell  jemandem  »eine  bürgerliche  Ehre  zu  beschneiden.  Aber, 
fl&gtGajus,  ndiejenigeo.  wcKiieder  Prät«r  flozurttcksetzl,  nenneD  I 
wir  infam"'.  In  jenen  Katalogen  des  pratoriAclien  Kdicts 
waren  die  Anschauungen  der  Gesellschaft  von  den  Fallen  der 
Ghreamiuderung  za  rechtlieber  Gestalt  gelangt,  in  eine  wenngleich 
niclit  vollständige  Codification  gebracht  worden,  und  aU  solrJie 
CodiJiration  des  Ehreiirechls  l)cli«rrscliieu  sie  die  Folgexcit:  die 
Compilatoren  Justinians  haben  ihr  Verzeichnis  der  Ehreominde- 
rungsAlle  aus  diesen  ?tß<:ken  des  prfttoH sehen  Kdirt.*«  entnontmen. 
Ks  waren  namentlich  zwei  Gruppen  von  FAllen,  welche  sicJi  gegen- 
abertraten:  entweder  trat  die  Infamie  mit  der  ehrenstrafwOrdigen  ■ 
Handlang  sofort  von  selber  (ipso  jure)  ein,  sogenannte  infamia 
imniedlata  (z.  B.  in  den  FAlleii  des  ehrlosen  Gewerbes,  der  ehr- 
losen Entlassung  aus  dem  Soldaten  stand,  doppelter  Ehe  und  dop- 
pelten Verlöbnisses),  oder  sie  trat  nur  ein,  nachdem  ein  gericht- 
liches Urteil  den  Betreffenden  wegen  der  ehrenstrafwordigen 
Handlung  verurteilt  hatte,  sogenannte  infamia  mediata.  Vor 
allem  hatte  jedes  peinliche  Urteil  (zu  Leibes-,  Lel>ens-,  Freiheits- 
strafe) zugleich  Infamie  zur  Folge,  dann  alter  auch  gewisse  Civil- 
urteile,  insbesondere  wenn  jemand  wegen  ehrloser  I^ichtverletzung 
{als  Vormund,  Gesellschafter,  Depositar,  Mandatar)  auf  Civilklage 
hin  verurteilt  worden  war.  Die  Civilklagen,  welche  solche  Ehren- 
mindemng  borbeiftlhren,  heifsen  actiones  faniosae. 

In  der  Natur  der  Sache  liegt  aber,  dafs  jede  Coditication  doa 
Ehrenrechts  als   unvollkommen  sich  erweist.    £s  uiuTste  daher 
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dem  röJDiscben  Richter  frei  stehen,  auch  solche  Fälle  von  Ebr- 

losi^keit  zu  berückstchti^u ,  urelche  nicht  ia  einem  Volksgcsctz 
aot'h  im  prfttorischen  Edict  genannt  waren.  So  ergaben  sich  zwei 
Arten  der  Khremuimleruiig  (luUiutio  exltttimationis):  1.  diela- 
f  amie,  deren  VorauHi^tzungen  vun  Rechts  wegen,  nfimtich  durch 
Volksgesetze  heiw.  das  prjitorische  Edict.  roststaiiden,  und  2.  die 
sogenannte  turiiitudo  (Veräclitlichkeit),  alier  deren  Voraus- 
set2Uiigeu  nicbt  das  Recht,  sondern  auf  Grund  des  Urteils  der 
Öffentlichen  Meinung,  also  des  Urteils  der  Gesellschaft,  fdr  jeden 
Einzelfall  das  freie  richterliche  Ermessen  entscheidet. 

Beide  Arten  der  Ehrenmtnderung  liahen  zur  Folge  die  Zu- 
rücksetzung der  ehrlosen  Pers&nlicbkeit  nach  Mafsgabe  richter- 
lichen Ermestiens  (so  z.  B.  beim  Zeugnis,  bei  der  Ernennung  zum 
YormuQd,  bei  Zulassung  der  querela  iuofßciosi  testauieuti  zu 
Gunsten  Übergangener  Geschwister  vgl.  §  113).  Die  Infamie 
bat  aufserdem  als  besondere  Wirkung  zur  Folge:  den  Verlust 
des  jus  suffragii  und  des  jus  bonorum,  die  Beschränkung  des  jus 
connubii  (die  Ehe  zwischen  Infamen  und  Freigeborenen  ward  ver- 
boten, vgl.  §  D9)  und  die  Beschrilnkuiig  des  Rechts,  für  andere 
Anträge  an  die  Qerichtsobrigkeit  zu  stellen  (s.  oben).  Alle  diese 
besonderen  Wirkungen  der  lufnmic  ftind  jedoch  bereits  fQr  das 
Jostiuianische  Recht  nicbt  mehr  vorhanden*.  Im  Justinin- 
nischen Recht  tritt  fur  den  Infamen  wie  für  den  turpis  nur  die  eine 
Wirkung  der  Zurücksetzung  (soweit  die  Persönlichkeit  als  solche 
in  Frage  kommt)  nach  Mafsgabe  richterlichen  Ermessens  ein. 

t..  5  §  2  D.  de  estr.  cogn.  (50,  13)  (Callibiratus)  :  Minni- 
tnr  existimatio,  quoliens,  maneiite  lilertate,  circa  statom  dignitatis 
poena  pleciimor,  sicoti  cum  relcgntur  «luis  vcl  cum  ordinc  niovclur 
vel  cara  probibetur  honorlbas  poblicie  fungi,  vel  cum  plcbcjns  fnsti- 
bas  cacditnr  rel  in  opus  publicum  tiatar,  vel  cum  in  eao)  causam 
qnis  tncidil,  qnac  cdicto  pcrpctuo  infamiac  causa  enamcralur.  §  3: 
Conaumitur  vero,  <iaotieQs  magoa  capttie  miautio  intervcoit. 

L,  1  D.  de  his  qai  not.  inf.  (3,  2) :    Pra«toris   verba  dicant : 

IirPAVU  NOTATOa'  (JDI  AB  BZKBCITO  lOHOKlNIAE  CAU3A  AS  IMPEBA- 


*  Du  jus  Auffragii  und  das  jus  hononim  wAr  unprnktiitcli  gcw-onlen,  das 
Ehererbot  abgeschafft,  über  dii»  ZulAssuiig  m  Anirilg<-n  an  Jus  Gericht  golUe 
du  richterliche  Ermessen  frei  enlacheiden  (§  11  I.  de  i-xtepl.  4.  \3). 

"  Diese  beidun  ersten  Wort«  rULr«ii  von  den  CompilAtoren  JustiniaD*  ker. 
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TOKB  eOTB,  CVI  CG  BA  BS  eTATCIEHDI  FOTBSTAS  FUEfttT,  DtUUCS 
ERIT;  tjUI  ARTIS  LCriCBXE  PKOiffXTIAKDIVE  OAUSA  IX  SOABHAM 
PRODtSBIT;  <lVt  LEMOClKItTH  FBCBBIT ;  <}0I  IK  JtJDtCIO  PUBLICO  CA- 
LUHNIAE  PBAEV  ABIC  ATI  OMSTB  0AD8A  (JUID  PBGI88E  JCDICaTDS  BBIT  ; 
qUI  FDBTI,  Tl  BOXOBUM  BAPTOBUK,  INJÜBIABUH,  DB  DOLO  KALO  KT 
PBAÜDE  SnO  NOXtNE  DAHNATDS  PAtrruSVK  ERIT',  qOl  PRO  SOCIO, 
TDTBLAE,  HAXDATl,  D£P09ITI  SCO  NOHINE  KON  COKTKABIO  JDDICIO 
DAIIXATCS  ERIT  ;  ^UI  BAH,  QOAE  IN  F0TE8TATB  EJUS  BS8BT  OBNERO 
MORTCO,  OCH  BUH  HOBTDCII  BSSB  80IBBT,  INTBA  ID  TEMFt'S,  QITO 
BkUQBBE  TIBUM  MOBIS  EST,  AKTBqXTAH  TIBUH  BLUOKKRT,  IN  HaTIU- 
MOKIVV  COLLOCATBRIT,  EAXVE  S01EN3  <JUI3  USORi:if  DUXBRIT  NOV 
Jr»3f  EJUS,  IN  CUJUS  POTESTATE  EST;  BT  *jri  ECK,  qüEM  IN  PO- 
TEStATE  IIABEBET,  KAK,  DE  iJUA  «DPBA  COMrUEBENSUII  EST,  UXOSEII 
DDCBBE  PASaUB  PL'BBIT;  IJUIVB  8U0  NOHISE  HON  JUSSU  BJCS,  IH  CUJUS 
FOrSSTATR  KSHET,  EJUSTB  NOXIKE,  QUEM  (JUAUVK  IK  I-UTESTATE  HA- 
BEBET,  BISA  SPOXSAUA  BCNA8TB  H0PT1A8  IN  BODEM  TKUPOBK  COK- 
8TITCTA8   HABÜEBIT. 


Zweites  Capitel. 

Juristische  Persouen. 


§37. 
Wesen  iler  Juristischen  Pereon. 

Wirtschaftlich  angesehen,  IwdcutotdasDaseiu  der  juristischen 
Person,  wie  wir  sagen  dürfen,  das  Dasein  vou  socialem  Zweck- 
vermögt.'n,  d.  h.  das  Dasein  von  Vermögen,  welches  für  die 
Zwecke  der  Gesamtheit  (der  Gesellscliaft)  rechtlich  gebuodea 
ist  (oben  §31).    Dem  Tri  vatvermögeu  der  natürlichen  Person 


vgl  i.onol  A.  &.  U.  Die  Anfet«'! liin^^n  Lenels  hAboB  dur«h  den  ent  joUt 
fetlKcsUrllten  Text  von  ti^us  IV  §  I8i  (Anm.  3)  Hnc  glliDzrnde  BeslAliKUDg 
erfuhren.  Diu  Reatitiition  dos  iinpTlkriglit-li<.'ii  WorlUuts  und  ZiiCHimiicitbitneH 
dea  un&  hier  beschiftifc enden  prAtoriachcD  Edicts  s.  bei  Leaeli  Edietam 
perpemum  S.  62.  63. 
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(welches  ilas  einzige  PrivatvormAgeii  im  vollen  Sioo  des  Wortes 
Kt)  soll  durch  das  Mittel  der  jaristisclieD  Person  öffentlicbes 
(für  das  Gemeiainteresse  bestimmtes)  Vermögen  zur  Seite  treten. 

Die  Rechtsforui  für  die  Schaflfung  von  solchem  öffent- 
lichen Rechtsverniögen  ist,  wie  die  Geschichte  zeigt,  auf  ver- 
schiedenen Stufen  iler  Kiitwicketuiig  i'ine  verschiedene  ge- 
wesen. Die  Rechtsfonn  der  juristischen  Person ,  die  wir  heute 
haben ,  ist  keineswegs  die  selbBtverstindliche ,  nr8|»rUugliclie, 
natürliche,  einzig  iiit^gHche,  Mindern  erst  das  Kr/euguis  einer 
weit  vorgeschrittenen  Bildungsstufe  des  Rechts. 

Der  naiven  AuffaBsuag  erscheint  das  sociale  Zweckvennögen 
(das  Vermögen  der  Gemeimie,  dos  Staates)  ala  gemeinsames 
V«nn4)geD  der  Zweckgeuost^eu  (der  Bürger  des  Staates,  der  G&- 
meiode).  Auf  diesem  ursprünglichen  Standpunkt  ist  das  deutsche 
Recht  während  des  ganzen  Mittelalters  verblieben.  Das  gösell- 
schaftlicho  Zweckvennögen  fiel  juristisch  nach  mittelalterlich- 
deutschera  Recht  unter  den  Begriff  des  GesHmteigentums, 
welches  eine  Art  des  Miteigentums  bedeutet.  Das  Gemeindever- 
mftgen  (z.  B.  die  Almeiule  der  Markgenossenscliaft,  d.  h.  der 
Landgemeinde  des  deutschen  Rechts)  war  Vermögen  der  Ge- 
nieindegenoaaen,  Aas  Ktiiatsvorniögen  (A'olkland)  Vermögen 
der  Volksgenn  ssen.  Der  Verfflgung  des  Einzelnen  war  die& 
Vermögen  entrückt  (er  konnte  z.  B.  nichts  davon  veräufBern), 
aber  als  Rechtsträger,  Subject  des  Zweckvermögens  ward  nicht 
die  Gesamtheit  als  solche,  sondern  die  Summe  ihrer  Ange- 
hörigen gedacht.  Das  Zweckvermögen  war  nach  deutsch-mittel- 
ftlterlicheiii  Recht  gemeinsamen  Vermögen  der  physischen 
Personen,  welche  den  gesellschaftlichen  Zweckverband  bildeten: 
es  gab  keine  juristische  ]*erson. 

Auch  dem  Alteren  römischen  Recht  war  der  Begriff 
der  juristischen  Person  unbekannt.  Das  alte  jus  privatum 
(jus  civilc)  war  durchaus  ein  Rer,ljt  nur  für  die  Kinzelperson  (den 
eivis),  und  daher  nur  die  natürliche  Person  (Kinzelpei'SOD)  Rechts- 
subject  auf  dem  Gebiete  des  altrömischen  Privatrcchts.  Es  gab 
schau  in  der  alten  Zeit  Vereine  (collegia,  sodalitates),  aber  keine 
rarmögensfährgen  Vereine:  das  für  die  Zwecke  des  Vereins  lie- 
stimmte  Vermögen  raurste  formell  als  Vermögen  eines  Einzelnen 
(eines  Mitgliedes)  gestellt  und  behandelt  werden.    Das  Zweck- 
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veratögeo  der  privaten  Verbände  war  also  nach  alirömiscbem 
Privatrecht  aU  solches  alierhaupt  nicht  da.  Das  Öffentliche 
Zweckverniäijcu  aber,  dns  Vermögen  des  Staate«  (der  römischea 
BQr^ergemeiude)  und  der  Slaatsgdlter,  ward  unter  den  Rechts- 
b^hff  der  dem  Verkehr  eiitzogeueu  Sachen  (res  extra 
commeKiDtn,  vgl.  unten  §  59  I)  gebracht.  Das  römische  Volk  war 
der  römische  Staat.  Die  Gtiter  des  Staates  waren  GQter  de« 
römittchen  Vollias:  res  publicae  (popalicae).  Die  res  publieae 
bildeten  den  Gegensatz,  tu  den  res  privatae.  Sie  standen 
nicht  im  Privateigentum,  noch  vermochten  sie  im  Privat«igen- 
tnm  zu  stehen.  Das  römiBche  Volle  war  keine  Privat- 
person. Was  das  rftmischo  Volk  hpsafs,  war  vielmehr  dem 
Privateigentum  und  dem  Privatvorkdir  entzogen  (extra  com- 
mercium). Nicht  als  ob  das  Volklaud  (ager  publicum)  nach 
römischem  Recht  gemeinsames  Kigentum  der  Volksgenossen 
(so  die  deutsche  Auffassung)  gewesen  w4re;  ce  war  vielmehr 
Niemandes  Eigentum  (res  nullius)  und  konnte  Niemandes 
Eigentum  sein'.  Das  römische  Volk  war  privat  rechtlich  Nie- 
mand, <1.  b.  das  römische  Volk  war  keine  Privatperson, 
keine  (juristische)  Person  im  Sinn  des  Privatrechts.  Das  römische 
Volk  war  kein  civis.  Das  römische  Recht  (jus  civile)  hatte  für 
das  öffentliche  Zweckvermögen  keine  Form ,  die  ihm  Gestalt 
nach  Art  des  IVivatreclits  gegeben  hatte.  Das  öffentliche  Zweck- 
vermögen  war  vielmehr  aus  dem  Gebiet  des  Privat  rechts  ausge- 
Bchieden  (extra  commercium)  und  auseichliel'slich  dem  öffent- 

*  Das  iftgt  noch  GiJtii  in  1.  1  pr.  D.  de  div.  rer.  (l,  S>i  qvae  publicae 
■UDt,  DnlliuB  in  bonis  e^s«  credustur,  ipäus  cnia  umrorBitatis  esse  cre- 
ittintiir:  privttae  lutem  sunt,  quae  Bingulorum  «um  (liier  wiril  nucli  im 
Sinnfi  den  itlt«ii  RcchU  nur  dor  «inpilut  als  Privat iicrton  Au^MhiMi).  J>«r- 
Belliö  neiUiike,  äufa  TeifutMn  (im  Siime  des  PrirMrcilil«)  ttur  die  pliytiachen 
Personea  aind,  dafa  das  Recht  dei  monldpiiim  rivlmchr  ein  Recht  d«r 
namcip'CE  bedeute,  kolirt  icgar  nach  bei  Ulpiau  wiedi^r,  ULt-iAit.  til.  22,  b: 
Ner  iiiuiiicipia  noc  municipcs  heredp«  iastitni  poaaucit,  quaniam  incertum 
corpus  Mt  (wej[cii  der  w«cLtolndcu  Mitglieder),  et  noque  cerMre  uiii««rti 
neqiie  pro  hurede  itonre  poisuni,  ut  heredes  flani.  liier  kliagt  xngleicli  der 
ursprligUcbe  nsire  Cfcdankn  an,  dafs  das  tt^cht  füicr  Gesamtheit  ein  Recht 
Aller  (der  AußclifiriKeD  der  GcKualheil)  lei  (vif  im  iletitacheo  Becht). 
Aber  was  Allen  gehört,  das  ijehArl  ebenso  Ntcmnndcm  (au  ^ondorrecbl, 
PrivBtrccht),  und  diete  WeiidiinK  dct  üi-dunitciis  let  tut  daa  altere  rö- 
mische Hecht  marsgeboiid  geweaoo. 
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liebe»  Recht  uatcrstelU.  Was  von  dem  Vena5geD deg römiscbeD 
Staates  (ager  piiblicus,  aerArium),  das  galt  auch  ?od  seipem 
VenaJ)geDs verkehr.  Der  römische  Staat  (populus  Romanus)  schlofs 
durch  seitic  Magistrate  RechtsgeschÄfte  ab  (VcrpacbtuEg,  Kauf 
und  dgl.),  aber  auch  für  die  Itechtsgoschäfto  des  populus  Ro- 
manus  galt  kein  jus  privatum,  aondeiii  jus  publicum.  Aus  den 
Reehtsgescbäften  des  Staates  konnte  nicht  vor  den  ordentlichen 
Civilgcrichtcn  geklagt  werden.  Der  Staat  gab  nicht  Recht  wie 
ein  Privatmann.  Er  schützte  sein  Vermögen  (die  res  publica©) 
grumlsft.tKlich  selber  durch  Verwaltiiiigshaiidlunigen  seiner  Ma- 
gistrate, und  auf  Grund  der  Rechtsgeschäfte  des  Staates  konnte 
nicht  der  Klageweg,  sondern  wiederum  nur  der  Verwaltungsweg 
durch  Beschwerde  bei  der  Staatsbehörde  beschritten  werden.  Der 
Staat  war  auch  in  seinen  vermögensrechtlichen  Beziehungen 
immer  Staat,  TrRger  der  Hoheitsrechte,  dem  einzelnen  Borger 
lediglich  flliergeordnet ,  nicht  gleichgeordnet.  Der  populus  Ro- 
manus war  zu  grofä,  als  dafs  er,  einer  Privatperson  gleich,  in 
die  Formen  des  rrivatrochtt;  hätte  ciagehen  können.  Darum  war, 
der  römische  Staat  keine  juristische  Peraon,  nicht  vermögen»-^ 
fähig  (im  Sinne  des  Privatreehts).  Wo  der  römische  Staat  stand, 
da  wicli  das  Privatrecht.  Das  Zweckvormögen  des  Staates  ward 
auch  formell  als  gest'blscliaftliches,  öffentliches,  nicht  privates 
YennOgen  behandelt.  Nur  das  indi vidualifitiache  Vermögenl 
hatte  im  altrömischen  Privatrecht  Raum. 

Eine  Art  der  res  pulilicae  bildeten  die  res  sacrae  (die  den 
StaatsgÖtteni  geweihten  Sachen),  Auch  diese  res  sacrae  waren 
dem  Privatrecht  eutzogcu  (extra  commercium)  und  wunlen  im 
Wege  des  Verwal tun gs Verfahrens  geschützt,  so  dafs  auch  in  Be- 
zug auf  diese  res  sacrae  nicht  die  Idee  des  Privateigentums 
einer  juristisclien  Person  (etwa  der  Oötter  oder  einer  CuUus- 
anstalt),  sotidem  vielmehr  der  Ausschlufs  vom  Privateigentum 
durchgesetzt  wunle. 

Auf  dem  Gebiete  des  jus  privatum  war  nach  altröniischem 
Recht  nur  die  Einzelperson  (physische  Person),  wie  auf  dem  Ge- 
biete des  jus  publicum  (und  des  jus  sacrum)  nur  der  Staat  be- 
rechtigt. 

Erst  das  Recht  der  römischen  Kaiserzeit  hat  den 
RegriiT  einer  juristischen  Person  in  das  Privatrechi  eingeführt. 
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Das  öffeiitliclie  j^weekvennögen  (die  res  iitiblicae)  trat  io  das 
commerciiiiu,  In  den  Uiiikrei»  des  PriTatrccIita  ein  (mit  Ausnalime 
nur  der  zum  unmittelbaren  Oemeingebraucli  bestimmten  res 
puldicAC  itn  engeren  Sinn,  vgl.  §  59  Ib).  Das  öiTentlichc  Zwock- 
veniiögcn  ward  privAtea  Vermögen  gleich  dem  VennögeD  der 
phyaisoh^'O  Einzolperiion.  FQr  dies^  Entwichelung  scheint  die 
gegen  das  Ende  der  Republik  aufgekommene  Ausbildung  ilor 
Muni cipal Verfassung  entscheidend  gewesen  zu  sein.  Uas  Ver- 
mögen der  Stadtgomeinde  (municipium)  ward  dem  Privatrecht 
unteititttUt  und  die  Stadtgeni^'inde  damit  als  Person  in  ilaB 
Privatrecht  aufgeuommen.  Kach  Yorbild  der  Sladtgemeinde  (ad 
exemplum  rei  publicae,  d.  h.  nach  Art  der  öffentlich-rechtlichen  Ge- 
meinde verluln  de)  sind  auch  die  erlaubten  Vereine  (collegla.  swl&li- 
tate«.  uulrerfitates)  als  verniAgenitfhhig  auf  dem  Gebiete  des  I'Hvat- 
rechts  anerkannt  worden.  Ja,  nachdem  das  kaiserliche  Vermögen 
(fificus  Caesaris)  immer  entschiedener  die  Roll«  eines  SUiatsver- 
mögens  Qbernommcn  hatte,  trat  endlich  auch  der  römische  Staat 
als  fiseus  in  die  Zahl  der  Privniiiersonen  ein,  wenngleich  er  in 
einer  Reihe  von  liscoilischen  Privilegien  immer  noch  eine  Er- 
innerung an  seine  ursprüngliche  Befreiung  vom  Privatrecbt  be- 
wahrle. 

Damit  hat  die  juristische  Person  in  das  römische  Recht  der 
Kaiserzeit  ihren  Einzug  gehaltan.  Es  galt  nunmehr,  ihr  Wesen 
ru  bestimmen. 

Was  bedeutet  die  private  Rechtüpersönlichkeit  einer  Personen- 
gesamtheit (Corporation),  z.  B.  der  Gemeinde?  Was  beifst  das: 
die  Gemeinde  (die  Corporation)  ist  berechtigt,  ist  verpflichtet? 
Der  Satz,  den  das  römische  Recht  in  den  Tagen  der  klassischen 
Jurisprudenz  herausgearl>eitet  bat,  ]flut«t:  das  Eigentum  einer 
Corporation  ist  nicht  das  Eigentum  Mebrerer,  sondern  da« 
Eigentum  eines  Einzigen  ,  namlicb  des  corpus  (der  Corporation 
als  solcher).  Die  Corporation,  die  Gesamtheit  ist  [)riv8trechtlich 
ein  neuer,  anderer  Einzelner,  ein  Individuum  neben  den 
Einzelnen,  aus  denen  die  Corporation  bestellt.  Der  Sklav  darf 
nicht  gefoltert  werden,  um  gegen  seinen  Herrn  auszusagen.  al>er 
der  Skluv  einer  Cortioration  kaiin  durch  Folter  zu  Aussagen 
gegen  die  Mitglieder  der  Corporation  gezwungen  werden:  nee 
enim  plurium  esse  videlur,  sed  corporis.    Der  Sklav 
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einer  Corporatioii  (corpu»)  steht  niclit  im  Miteigentum  der 
einzelnen  Mitglieder ,  »onikrn  im  Alleineigentom  einer 
audcren  (unsichtbaron,  Juristischen")  Person,  des  corpus.  Kbcnso; 
si  quid  miiveraitati  liebetur,  singiilis  non  debetur,  uct  quod 
debet  universitas,  singuli  dcbent,  d.  h.  die  Forderung 
der  Corporation  (z.  B.  einer  Stadt  gemeinde)  ist  nicTit  eine  Forderuug 
der  Coriioratianstingehörigftu.  und  die  Schuld  der  Coriiorntion 
keine  Schuld  derCorpor&tionsglieder.  Die  Mitglioclor' 
der  Corporation  künnen  für  die  Schulden  der  Corporation  nicht 
in  Ansprurh  genommen  werden.  Forderungen  und  Schulden  der 
Corporation  bedeuten  nicht  gemeinsame  Hechte  noch  gemein- 
eaine  Schulden  der  Mitglieder,  sondern  alleinige  Rechte  und 
alleinige  Schulden  einer  anderen  (unaichtbareu,  juristischen") 
Person:  des  coqius. 

Das  Corpor&tionsverm&gen  ist  nach  römischem  Recht  Alleiii- 
eigeotuiu  der  Gesamtheit,  und  die  Coi-porations&chuld  ist  Alleiu- 
schuld  der  Gesamtheit  (dos  corpus).  Die  Rechte  (Pflichten)  der 
Corporation  sind  nicht  Reclite(I'tlichtGn)  der  einzelnen  (derSuranie 
der  Mitglieder),  Bondt-rn  aiisschliefslich  Hechte  (Prtichten)  derGe- 
samtheil  der  Mitglieder,  d.h.  der  Corporation  alK  solcher. 
Die  Gesamtheit,  die  unsichtltare  und  doch  durch  das  Mittel  der 
Corporationsverfassiing  lebensfähig  geschaffene  und  unmittelbar 
wirksame  Einheit  dor  Mitglieder  ist  ein  n r u c s  Reclitssnbjoct, 
eine  neue  Person,  unterschiedrn  von  allen  ihren  Mitgliodoni. 
Das  ist  die  juristische  Person  des  rCmischen  Rechts.  Sie  stellt 
die  ideale  Privatperson  und  damit  ein  selbständiges 
Vermögensfall igea  Subject  dar,  welches  von  allen  bisher  vorhan- 
denen Personen,  auch  von  ihren  eigenen  Mitgliedern,  sich  unter- 
scheidet. Sie  hat  als  solehe  ihre  besonderen  Rechte,  ihre  be- 
sonderen Schulden.  Sie  führt  ihr  besonderes,  vom  Wechsel  der 
Mitglieder  unabhängiges  Dasein.  Sie  ist  ein  drittes,  ihren  Mit- 
glieilern  (für  die  formelle,  juristische  JU^trachtung)  fremd  gegen- 
Qlwrstehendes  Vennögenssubject.  Die  Gesamtheit  ist  als  so  lebe  ver- 
mögen fifätijgund  darum  ihrVennögen  ein  ihren  Mitglieilern  fremdes 
Vermögen,  ihre  Schuld  eine  ihren  Mitgliedern  fremde  Schuld. 

Die  scharfe  Scheidung  zwischen  der  Gesamtperson  und  den 
einzelnen  Gliedern,  das  ist  der  das  römische  Recht  IwherrRidiende 
Grundgedanke,    Die  Gesamtperson  und  ihre  Glieder  gehen  ein- 
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ander  privatreclitlicfa  gar  üichis  an.  Die  Glieder  sioil  für  das 
Vorm&gen  der  Geeaiutperson  nicht  Glieder,  sondern  Freiodft.  Die 
GesaaitperaoD  ist  eine  t^nnz  aodoro  Person,  eiue  jurtstisclie 
Person,  ein  dritte  Person  neben  und  aufser  den  natorlicben 
Personen  (iliren  Mitftliedt'm). 

Die  KechtssftU«  Qber  die  juristische  Person  treffen  den  Punkt, 
wo  die  tlber  dem  einzelnen  stehende»  kOrper'&chaftlieheu  Bil- 
dungen des  Genieiniebens,  wo  insltesonilere  die  grofsou  öffent- 
lich rechtlichen  Orgauisationen,  Staat,  Kirche  und  Gemeinde,  in 
den  Kreis  des  Verm6gensrechts  (Privatrethts)  eintreten,  um  — 
im  Interesse  der  Gesellschaft  und  damit  im  Interesse  aller 
—  ihren  Anteil  an  den  Gtltcm  dieser  Welt  neben  den  einzelnen 
zu  fordern.  Das  römische  Privatrecht  hatte  ursprünglich  keinen 
Kaum  für  diese  Uticr  das  ^fa^s  der  Kinzeli>crs&nlichkcit  m&chtig 
hinausragenden  körperschaftliclieD  Persönlichkeiten  besessen.  Es 
konnte  und  wollte  urs])rUnglich  nur  ein  Recht  für  die  YermtigenS' 
verhftUnisse  der  Privatperson  im  vollen  Sinne  des  Worts^ 
d.  h.  der  Einzel  Persönlichkeit  sein.  Es  ist  ihm,  wie  wir  ge-seben 
haben,  dennoch  gelungen,  der  Corporation  den  Eingang  zum 
Privatrecht  zu  eröffnen.  Aler  die  Schwierigkeit  gerade,  welche  es 
zu  lösen  galt,  bat  dem  römisdieu  Recht  von  der  juristischen 
Person  seine  sieghafte  Gedankenklarheit  gegeben.  Das  römische 
Privatrecht  will  sein  ein  Recht  fUr  die  EinKelpersi^nlichkeit.  So 
niuffi  auch  die  kßrpftrschafiliche  Gesamtpcrs&nlitthkeit  all  ihr 
gesellschaftliches  Wesen,  all  ihre  Macht,  durchweiche  sie 
die  Grörsenverbaltnissc  der  Einzelperson  überschreitet,  formell 
dahintenlassen,  es  mufs  selbst  der  aligowaltige  Staat  seine  Krone 
niederlegen,  um  ilnroh  die  niedere  Thiir  den  Frivatrecht«  ein- 
gehen zu  können.  Die  Corporation  (auch  der  Staat  und  die  Ge- 
meinde) wird  unter  dem  scharfen  Meifsel  des  römischen  Pinvat- 
rechts,  wie  auch  ihr  Wesen  Affentlichrecbtlich  sonst  sein  möge, 
zu  einer  neuen  Art  von  Privatperson,  nKmlich  zu  einer 
neuen  (idealen)  Einzelperson,  wek-he  in  Reih  und  Glied  mit 
den  übrigen  Einzelpersonen  (den  natürlißhen  Personen)  eintritt. 
Das  öffentliche  Zweck  vermögen  wird  formell  Privatverm&gen, 
aber  einer  neuen  Art  von  Person,  nämlich  der  juristi.<;cbcn 
Person.  Dio  üborJiefertea  Denkformeu  des  Priv&trechts,  der  Be- 
griff der  Pereou  (Einzelperson),  das  Alleineigentum,  die  Allein- 
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schuld  des  Individuums  könneD  so  unverändert  auch  auf  dU 
neuen  (körperscliaftliclien)  Privaii^hrssubjecte  angewandt  werden. 
Die  Oesanitpersou  {der  gest'llschnftlichc  Verband)  ist  rMhtlich 
eiue  neue  Einzelperson  nohen  den  abngen.  Dalier  die  Klar- 
heit, mit  welcher  sirli  die  Ge&anitpersou  von  den  Personen  ihrer 
Mitglieder,  das  Verniflgeu  der  Gesamtiiersoii  von  dem  Vermögen 
ihrer  Mitglieder  abhebt.  Die  Gesaratperson  gesehen  zu  haben, 
<]ie  Gesamtheit  als  die  ideale  Rinheit  der  verfaasungsmlirsig 
vereinigt«ii  Glieder  ergriffen,  von  ihren  Mitgliedern  unterschieden, 
zum  Range  einer  (Juristischen")  Person  erhoben  und  in  das 
Privatrecht  als  selbständiges  Verraögenssubject ,  den  anderen 
Privatperson en  gleich,  eingtiftlhrt  zu  haben,  das  ist  das  Kunst- 
werk juristischer  Technik,  welches  hier  dem  römischen  Recht 
gelungen  ist.  Bas  deiitsehe  Recht  ist  bei  dem  Begriff  der  phy- 
sischen (mit  den  leiblichen  Äugen  sichtbaren)  Person  stehen  ge- 
blieben. Es  hat  reichere  Formen  der  Rechtsgsmeinschaft 
ausgebildet  als  das  römische  Recht  und  durch  das  Mittel  einer 
mit  Organii^ation  der  Verwaltung  sich  verbimleuden  („genossen- 
schaftlichen") VenuögensgemciiiKchaft  innerhalb  der  deutschea  Ge- 
meinden und  Verbätide  gleiche  praktische  Erfolge  zu  erzielen 
vermocht  wie  das  röroischo  Recht  mit  seiner  juristischen  Person. 
Auch  mag  es  sein,  dafs  in  den  deutlichen  Stadtrechten  bereits  die 
AnsAtze  zu  der  Behundlung  der  Stadtgemeiiide  nneh  An  eines 
Belbstftndigen  RechtssubjeclS  gemacht  sind.  Die  einfache  Formel 
aber,  wciclie  lUs  Vermöge«  der  organisierten  socialen  Verbände 
ftlr  das  AUeiavermögen  eines  neuen  idealen  Subjects  erklärt 
und  dadurch  das  Vermögen  der  Ge-.«aiurheJt,  das  sociale  Ver- 
mögen, in  das  Privatreeht  einführt,  um  es  doch  khir  und  srliarf 
von  dem  Vennftgeu  der  einzelnen  Glieder  des  Verbandes  zu 
sondern,  —  die  Fomifd  der  juristischen  Person  —  ist  auf  dem, 
Gebiet  des  römischen  Rechts  gefunden  und  aus  dem  römischeaj 
Recht  durch  die  Receptioa  uns  zu  eigen  gemacht  worden. 

Die  natörliche  Person  ist  die  sichtbare  Kinzeliierson  (der 
Mensch),  die  juristische  Person  (im  Sinn  des  Privatrechts)  ist  der 
vermögeusfahige  gesellschaftliche  Verband  in  der 
Rcchtsgestalt  einer  verui6gensftiliigen  idealen  (durch  Organi- 
sation geschaffeneu)  Einzelperson.  Die  Gesamtheit  wini  als 
Einheit  rechtlich  erfafst,  um  In  dieser  ihrer  Einheit  als  be- 
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soDdere,  selbständige,  den  Wechael  ihrer  Mitglieder  ober- 
dauernde  Person  in  die  Iteihe  der  UechUsubjecte  einzutreten'. 


*  Vgl.  XU  dem  obig«n  Mommfeni  T>e  colleKim  et  ündalitEia  Rom&norum 
(H<4S\  Giorki>,  Das  <l«u»che  GenoBicnecharisrccht,  Bd.  3(I88IX  S.34  bi» 
IM,  Gi«rke,  DeiiMrhen  Frivatreclit,  Bd.  1  (1805),  S.  456.  K«rIowa, 
RAm.  RerhttgMchiüble,  Bd.  2,  S.  Iff,  dSff.  Sohm,  Die  deutsche  Uvnotsen- 
arliaft,  KfiAtitclirifi  fQr  Windtchcitl,  ISBS.  —  Aus  der  gcacbichUichcD  Dai^ 
sielLuDg  des  Teiles  ergit-bl  sieb,  daft  diu  Fiagr,  üb  das  ^««llBcliaftliche 
Zweck v«rmAgeii  rccbtlicli  tubjcctlaics  V&rmög«n  odar  ahcr  Vormagen  einer 
J II riati seilen  Penon  sei.  keine  Frage  der  Logik,  sondeni  eine  FraKi*  des 
positiven  Reelits  bedeutet  Das  ZweckvermOgen  (im  wirtschaftlichen  Sinne) 
kann  &ucb  für  die  jurigtischc  AufTastung  bloCses  „j^wcvkveiiudgcn",  d.  h. 
Kienutndem  gehangen,  oar  durch  de»  Zvack  gebundenes  Venuögen  s«in. 
Dann  aber  Bt«h(  <a  nurHCrhalb  des  Pri vAtrc<:kte  (r«s  extra  comiMr- 
ciutn).  üo  das  ilterc  römitrhc  Rrifat.  Oder  aber:  dati  ZwuckvermAgen  ist 
Juristisrh  P'^rnonenvennügt^n.  Dann  kann  e«  wit^dcrutn  Mitwed«r  gomeia- 
laniei  Ventittiien  iiatUrlii;her  rentnue»  (deutecbes  Rri'bt)odfr  Alletnvernnteen 
einer  juriviiii^ben  Persnii  (&pai«roa  r&miscbea  Kecbi)  darsicllen.  Der  Bej^riff 
yZireckveraifigen*  aber  bedeutet  iiidit,  wie  BiiiiK,  Paiidckceu  [!1.  Avü„  Bd.  1, 
&.  E24ff.)  meint,  eis«  Farmel  für  das  iDoerbalb  de&  Privatrecbts  itebende 
sociale  Vpriodgcn,  sondern  das  gerade  Gegenteil.  Pas  Privatrecbt  kennt 
nur  Prrsancnvrrm6gPn.  Ebenso  erledigt  sich  durch  die  Gctcliichti.'  die 
violuRiatrition«  Frag«,  oh  die  juriotischen  Pernonen  „fingierte*  (so  die  w«aig- 
Klena  früher  herrschende  romnnJBtiHchv  Thtona]  oder  nruale"  Personen  seien. 
Die  letztere  Ansteht  i&l  namcnÜicU  rao  Uierke  mit  );r(>r»em  Eifer  TCrtTVien 
worden  (3og.  KtiruianistiscW  Theori«X  Der  (mlil  immer  klar  bt^rvortrelendel 
Sinn  dieses  ^leinungsgegeii Satzes  ist  der  Streit  dsrllbor.  oh  die  juristische 
Persönlichkeit  der  gcBcIIschnftii''hen  Verbinde  von  der  Rechtsordnung  gc- 
sdiaffcn  (was  mit  unrutrt'fTrndeiD  Ausdruck  gSngicrt"  genannt  wird)  oder 
aber  Ton  der  Kerbtsordniing  als  gegeben  (in  diuvem  Sinne  real)  vorgt* 
funden  werde.  Die  letxtere  Ansicht  (vgl.  e.  B.  Gierke,  Dcotschcs  Privat- 
recht,  I,  S.  469:  „van  Je  und  bei  allen  Välkorn  sind  über  den  eiiuelnen 
Uenscben  in«ii»clilicbo  Verbände  alu  Rcchlstr&Ker  anerkannt  gewesen",  nur 
„die  Denkforin^n  fVr  diese  RecbtssuhjcktivitAt  haben  genechsett")  steht  lu 
offenbarem  Wider«|>riich  mit  der  Geschichlc  sowohl  des  öffentlichen,  wie 
den  Privatrechts.  .^ucli  auf  dem  Gebiete  des  fifTcnllichcn  Rechts  iat  die 
(dem  älteren  deutschen  Recht  gänvlicb  iinbekannti)  Aut'fKxstirig  d«s  Ver* 
baadea  {des  ßvivfaes,  des  Staaten)  als  Reclilaträgcr  dur  öifciitlichct]  Gewalt 
Erzeugnis  einer  altmahlichen  Entwickelung  und  in  ihrer  vollen  Durch lll hm iig 
durrhans  modern.  Nur  die  Persönlichkeit  des  Menschen  itd  der  Rechts- 
ordnung gegeben  (ist  Vorauascizung  uitd  Quelle  der  HcchtBentwickelung); 
dii^  Per«finliiThkell  di.ir  gi'Hiillschaft liehen  Verbände  ist  dagegen  erat  auf 
einer  bettiinmlen  Eutwiikelungsslufv  von  der  Rechtsordnung  eixeugt.  Das 
«iil  d«r    durchaus    sutrelfenile  Ausdruck  .juristischo   Person*  sagen. 


$  87.    WeMn  der  JHristiacM^rmMT 

Ij.  1  §  ]  D.  quod  cnjasqne  naiv.  nom.  (3,  4)  (Gajcs):  Qciibas 
aatem  permissam  est  corpus  habere  coUegii,  aocieiaLia  airc  ci^tuiiac 


Diese  Tersos,  d.  b.  die  Erhebung  do«  Vcrbauden  snm  RAngo  «ine*  von  den 
Gliedern  ver8i:lbtcdeD«ii  üolbst&ndiKen  KecbtssiilijerU,  \»t  eine  ScbOpfnag  des 
Rechts.  Was  durct  die  Ite«b(sordnQ)ig  geai'baOeii  wird.  ii>t  allf^rdingi 
dftiviB  nicht  «fingiert".  Di«  juriatischeo  FerBom-n  »ind  ebcusoweuiv  tinxiert 
iri«  etwn  das  Eigeutuni.  Üw  sind  tllr  das  Recbt  wirklieb  Personen,  d.  h. 
RecbUtrOger  (in  diesem  ^tinnc  real  tHr  dks  heutige  Itecht).  Aut  ihren 
NftincH  kuiiiieii  Rechte  (uri<l  Schnldeu)  Inuten,  und  nui  in  ihrem  Name^J 
kann  Über  dieao  Rechte  rerfügt  w4>Tden  (Porsönliclikeit  isfliii  licifit  für  da> 
Rm-ht  nur:  einen  rechLtlch  äiierkamilen  Namen,  oder,  wie  die  Rilnier  üatttea, 
einen  lechtliL'b  aneilcaiiDte]]  „Kopf"  haben):  sie  sind  in  das  Kamen regisiter 
(fersoueaTCKiHter)  des  Privairechtfe  eiugetraKeu>  ga^s  gerude  w  vie  die 
phjKisi'hcD  PcrBOiit;n.  Auch  sie  stL-hcn  in  dem  Koldenen  Buche,  aber  nicht 
kraft  ihres  Wesens  (kraft  ang(>hornner,  nntUrlichpr  l'enötilirhkrit),  SAndcrn 
kraft  des  pOMtivt-n  RüchtH,  welches  iliueii  l'emjintichkelt  verleiht.  l>er 
8ai2,  dafs  das  gesellsübaftlichc  Zweckvcrmügen  PTivatcigeDtuiu,  und  zwar 
Alleineigeuluiji  einer  eiuxi^eu  IVrson  (des  Verbaudei  ols  Bolcheii)  ist. 
bedeutet  «ine  tiiMv  ErrimKeuHcbaft  der  Iti-chts beschichte,  die  neben 
dciu  geborenen  Ttechtütritger,  dem  Mcn::chen,  dii'  Gestillet^haft  (In  ihren 
veiscbiedeneEi  Verl>anclen)  tiU  /weiten  Rerhtstrilger,  xnnikchn  (br  da» 
Privatrecht,  gesetzt  hat.  WarumV  Um  die  gesellschafllichen  Verbände 
wirtacbaftsfAhig  eii  inarhen  gleich  dein  Inilividuum.  Hin  iirahtiache  s 
Bedürfnis  drl.ugt  xur  HriEeugnng  der  juristischen  Person  (des  IMratrecbts) 
in  demeelbeu  Augeublivk,  iu  w«luhcin  diu  sovitdea  VerbtUido  {i.  B.  der 
Staat,  die  Stadt)  eine  Sonder«iriacbaft  der  (icsiiinthcit  (für  die  Zweck« 
der  Gesamtheit  als  s<»lch*r,  z-  B.  MilJtArwcNen,  Schnlwosen)  neben  der  Win- 
Bcbaft  der  Einzelnen  her^orbrinKen.  Die  Sonderwirlschnft  fordert  duH  Sunder- 
cigeotum  der  Uesnnitbeit,  und  das  Recht  schafft  die  Kecblaform  fUr  die 
SouderwirUcluLTt  der  Geaamtheit  durch  die  JuristisuLe  Person".  Dafs  auch 
auf  dem  Uebiete  des  üfTentlicben  U«cbtB  die  Auffassung  des  Verband«» 
(des  St&atee)  als  Trdgers  dßs  otl'vRtlichcn  Regiemnge rechts  lediglich  einft  be- 
■timmto  Stufe  di.T  Rcchtsentwickdimf!,  nicht  einen  ewigen  NatuiTechtäsata 
anin  Ausdruck  bringt,  brnuiOii  mir  gesagt  r.a  worden.  IUe  OeselUchaft 
fordert  heute  die  {ifri-nlliche  Gcwult  für  sieb,  die  einst  iluiti  Herrscher 
allein,  in  noch  Alteren  Zäileu  allen  Volks genomeJi  gemeinsam  gehörte.  Die 
juriatische  Pemon  ist  die  (iiu  ri)mischea  Kaiaerrechl  vorgebildetej  Kecbtiform 
de»  modernen  Rechts  für  die  (dem  Gemeininteresse  dienende)  Sondernriit- 
ichaft  der  ü«selUchnft  cintrrseiits,  flkr  die  .tllhcrrschaft  der  Geeulliicbaft 
andererseits.  IMc  juiialische  Person  ruht  nicht  in  irgend  wt^Icher  natur- 
recbthcheii  „realen  Vijrbnndsijergönllchkeit",  «flndftrn  anstcbliefslich  in 
der  geschichtlich  ontwidtcltun  Mathl  der  gi-tvllitchnlüichen  VerLanüe,  die 
tuuer  Recht  m  dieter,  von  ihm  im  An^ehlurs  an  das  römische  Hecht  ge- 
■cbaffeaeu  positiven  Form  xum  Ausdruck  bringt 


alieriog  eomin  Domine ,  proprium  est  ad  exemplam  reipa1>)tcao 
baboTf  res  cominDQ«s,  arcani  commuEieiii  et  aclori-m  eivc  Byndicuui, 
per  iioem  tamqaam  in  repabüca ,  (juotl  commnnitdr  ^  fleriqoe 
oporteat.  agatnr,  fiaU 

U  7  §  1  eod.  (UiPUS.);  Si  quid  unjvcrsitati  debetar,  singoUs 
ROD  debetar,  noc  i]iiod  debet  nnirersitas,  einguli  debcnt. 

L.  1  g  7  D.  de  quoest.  (48,  18)  (Ulpian.):  Servnm  mnnl- 
cipnia  pofise  in  c&put  civinm  torqneri  saeiiisKiEoe  rescriptain  est, 
<iaU.  non  Kit  Ulomm  servus,  8«d  reipablioe,  ideni(ine  in  ceteris 
servis  corporam  dicendmn  est:  nee  enim  plarium  semis  rJdetar, 
sed  corporis. 

L.  16  D.  de  verb.  sign.  (50,  16)  (Gajus):  drilatcs  «nim 
privatoraiu  loco  babcnlur. 


§  38. 
Vereine  and  Stiftungen. 

Es  giebt  zwei  Arten  von  gcsellschaftlicheD  Verbänden:  sich 
selbst  bcstimmcDdc (Körperschaft eQ)uDddurcb den  Stiftiiag&- 
willcD  bestimmte  (Anstaltec).  Die  durch  das  öffentUcbe  Recht 
hervorgebracblea  Verbfiadc;  sind  Körperschaften  bezv.  Auslalteo 
des  öffentlichoD  Rechts  (z.  B.  der  St*at,  die  Gemomricn,  die  birch- 
licheu  Verbände  und  Anstalten),  die  durch  die  Mittel  des  Privat- 
rechta  hervorgebraclilen  Verbiliide  sind  Körperschaften  bexw.  An- 
stalten lies  Privatrcchls.  Die  Köi'perschaften  des  Privalrechts 
nemieu  wir  Vereine,  die  Anstaiten  des  Frivatrechtä  heil'sen 
StiftUD^en. 

Die  Uechtefihigkcit  (joristische  reraöolichkcit)  der  öffentUch- 
rcchtlicheD  Verbände  wurzelt  im  öffentlichen  Recht.  Die  öffentlich- 
recbtlichen  Körj»er6chaften  und  Anstalten  sind  (heule)  kraft  all- 
gemeinen Rechtssatzes  j  uriäÜKctie  PurBonen  (zugleich  des  ülfent- 
lichea  und  des  Privatrechts).  Kiner  besonderen  Verleihung  der 
juristisclicn  Persönlichkeit  (Rechtsfähigkeit)  bedarf  es  hier  nicht. 
Die  Rechtsform  der  juristischen  Person  ist  gerade  zu  dem  Zweck 
erzeugt  worden,  um  diesem  Vetniügcn  der  Öffentlichen  Körper- 
schaften und  Anstalten  (dem  fUr  das  Gemein  Interesse  bestimmten 
socialen  Vermögen)  die  zwci^kentsprechendste  liestalt  zu  geben. 

Anders  stehen  die  privaten  Vereine  und  Stiftungen.    Ver- 
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einsbilrlung  und  Stiftung  ilicnon  dorn  Sondonntoresse  des  Einzeloeo. 
Soll  dio  für  das  «itfcntliche  Vertnögen  ausgebildete  Hechtsforin 
der  jariBtischen  Person  auch  dem  privaten  Willen  dienstbar  sein? 
Soll  es  mößlieti  sein,  im  privaten  Interesse  Vermögen  ebenso 
für  einen  hesliramtßu  Zweck  riinglicl»  zu  binden,  wie  das  öffenU 
liehe  Zweck  vermögen  durch  die  Ilechtsform  dtT  juristischen 
Person  dinglich  (der  Zustund igkeit  des  Eigentums  nacb,  so  dafs 
nnr  im  Namen  dieser  idealen  Person  giiltig  Ober  dips  Veruiftgen 
verfQgt  werden  kau»)  fUv  seine  Zwecke  gebunden  ist?  Diese 
I-'ragß  ist  roni  römiBchcn  Recbt  ändert«  als  von  unserem  lieutigen 
Itecht  beantwortet  worden. 

Das  römiäclie  Hecht  ist  bei  dem  Satz  verblielien,  dafs 
die  juristische  rersAnlichkcit  ein  Vorrecht  der  öffentlichen 
Körperschaften  und  Anstalten  l>edeutet. 

In  den  ersten  Jabrhunderl«?n  der  Kaiserzeit  erscheinen  kaiser- 
liche Alimenlcustiftungen  fUr  Italien  (zur  Auszahlung  von  Unter- 
BtOtzungcn  an  anno  Kinder).  Sie  sind  staatliche  Anstalten 
and  wenien  als  verselbständigte  Teile  des  Siaatsrermj^gens 
(fiscus)  gedacht.  Privatpersonen  konnten  keine  Stiftung  mit 
eigenem  Veimögen  (d.  h.  mit  eigner  KechtsperHönliclikeit)  er- 
richten. Der  l'rivatmann  mochte  Vermögen  einer  schon  be- 
stehenden juriatischen  Person  (z.  B.  einer  Stadtgemeinde)  zu- 
wenden (durch  Hchenkung  oder  Vermächtnis)  mit  der  Znock- 
bestimniuiig  (Auflage},  dals  dies  Vermögen  in  gewisser  Weise, 
z.  B.  zu  Feiern  und  Festessen ,  zu  verwenden  sei '.  Dadurch 
kam  eine  Stiftung  im  unteohnlschen  (weiteren)  Sinn  (eine 
.fiduiiarische  Stiftung")  zu  Stande:  eine  VeriiiiigtMiswidnmng  von 
Mos  obligatorischer  Wirkung  (die  empfangende  juristische 
Person  w«r  zu  der  vorgeschriebenen  Verwendung  des  Vermögens 
verpflichtet).  Eine  Stiftung  im  Reclitssinne  w«r  solche 
private  Stiftung  nicht:  es  war  kein  neues  Rechtssubject  erzeugt 
worden,  dem  das  gewidmete  VcnuAgcn  als  besonderes,  ihm 
eigenes  Vermögen  ychrtrt  hätte  (die  Stiftung  im  Hrditssiiin 
hat  dingliche,  dies  Vermvgen  der  EigentuniivEu^tAudigkeit  nach 
von   allem    anderen   Vermögen    absondernde   Wirkung)*.     Mit 


*  Vgl.  zu  dum  «tii(ti>ii  pGriiJce,  Labeo.  Dd.  3,  S.  ISO  9.  IM  ff. 

*  ErriiUitct  jemfciiil  ein«  i>tiihendi«B-„i>Üftung''  dadurch,  Aad  er  «iner 
UbM.  Itutltatloon.    S.  u,  AuB,  IS 
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anderOB  Worten:  das  frOhPre  Kaiserrvcbt  kannte  als  Stiftung 
im  Bechtssinii  mir  die  kaiserliche  (staatliche)  Anstalt. 

Id  der  spjkteren  Kaiserswit  (seit  dem  5.  Jahrhundert)  kommt 
die  durch  private  Tersouen  geschaffeu«?  Stiftung  (im  Bocbts- 
ttinii),  alter  diente  nur  in  der  Gestalt  der  pia  causa  (pium  rorpus), 
ü«r  froniuiun  Stiftung,  d.  h.  der  Woliithäligkeilsanbtuh  auf. 
I>ie  Vermögen swidmung  (durch  Sclienkung  oder  letztwillige  Ver^ 
fQgung)  zu  (runsteu  von  Armen.  Kranken,  Gefangenen,  Waisen. 
Greisen  erzeugt  nunmehr  als  solche  ein  ncucfl  Rcclil.s5ubject  (die  _ 
Annenaustalt,  Kninkenanst-alt  u.  s.  w.X  der  dies  Vermdgen  all*  I 
eigcuos  Vermögen  (als  dii$  Vcrtn<^gen  einer  neuen  jurtstischeo 
Person)  zugehört  Der  Gesichtspunkt  aber  ist  der.  dafs  dies 
StiftuDgsgut  eioe  Art  des  Kirchenguts  bedeutet.  Die  pia 
eausa  untersteht  ilem  K  irclienreginient  (dein  Bittchof  bezw. 
dem  kirchlichen  Verwalter).  Die  pia  causa  iateiiie  kircli liebe. 
d.  h.  eine  Öffentliche  Anstalt.  Deshalb  nimmt  sie  an  der 
kraft  allgemeinen  Heclilssatzes  bestehenden  Vermöge nafilhig- 
keil  der  kirchlichen  Anstalten  Teil.  Einer  besonderen  Verleihung 
der  juristisclion  l'craiJnliclikeit  liedarf  es  nicht.  Das  Vcrmögens- 
widmungsgeschaft  (Sclienkung,  letztwillige  Zuwendung)  genügt 
naeh  römischem  Hecht,  die  fromme  Stittung  (pi»  c.iLU»a)  alü  i>tiftung 
im  Hechtsinn,  als  neues  Uechtssubjcct  hcrvurzubringon.  Der 
Satü  alter,  dafs  nur  die  fromme  Stiftung  alt^  venuögensf&hige 
Stiftung  (juristiGcbe  Person)  von  der  Privalperaon  geschaffen 
werden  kann ,  Hlllt  mit  dem  anderen  zusammen ,  dafs  nach 
römischem  Recht  nur  die  öffentliche,  also  (in  christlicher 

UniTOrBitU  Venndgen  luwcndfit  mit  der  Betiiminung.  daf«  kuk  dün  Zinsen 
BtipcndicD  zu  x«hl«n  luien,  s«  liegt  eine  J^tiflung  im  uDtcchmychm  .Sinoe 
vor:  dies  Veriii(iK«ii  it^liOrt  iiictil  Aei  „Sttftimti''  (solihe  älitliiug  ist  keine 
jurifttiscli«  Terflon),  Boudeni  der  Universität,  und  die  Unirartltiit  ist  aur  xu 
der  vorgcsclirifbciicii  Verwendung  dieses  Teiles  ihres  VcrmOgeDB  yer- 
pflictitcl;  die  /wüi;kt>(>älimiiiUD)C  hat  keine  dingliche  Wirkung  (ßt  di* 
Zuständigkeit  doi  l-^lRcntuinal,  sondern  nur  VerjiflichtunKflwirkiinK  ^r  die 
Titrwenduni;  de»  Eigi'tilaio».  Eine  Stiftung  im  EeihisBinn  licfrt  dagegen  vor, 
weon  die  StipendiCD-äliflung  mit  i-etbstindigcr  I'ert6nliehkctt  lickleidet  und 
die«  Veriimiieii  ihr  eiseDcs  Vermögen  ist.  Stiftiiog  im  unte^-'hniEcbeo  IjiiiDC 
bedeutet  Widmung  van  \tvaiagaD  durch  VormügcntKiiwendung  au  ein  b«  - 
elehoDdcs  Itechtsüubject.  Sliflnsg  im  It«c]il»«inn  aber  Widmung  voa  Ver- 
BiOg[>n  durch  VermAgcnsabsondorung  Rir  ein  netiet  KeehUsubject. 


i 
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Zeit)  Qcbco  den  VeranbtalUuigeD  des  Staats  nur  die  kitcli* 
liehe  Anstalt  der  juristi^ch'tn  IVr.sonlichheit  fähig  iM. 

L.  48  C.  de  cpbc.  (1,  Ü)  (Justixia».):  Si  qnis  —  captivM 
seripserit  taeredes  —  sancimtts  talem  iDstitntiAnoin  —  valere  — . 
§  1 :  Sed  et  81  panperes  quidam  smpserit  beredes  et  nun  iii> 
vetiiular  certam  ptflchinm  vel  cfirtae  ecclcsise  pauperRs  —  et  fai^us- 
modi  instituliancm  valere  deccriiimus.  ^  2:  Et  si  (|ufdcm  rapttvos 
scripserit  hPredes,  ctvitatU  —  episcupus  et  oeconomus  h^iedtlalein 
siucipiant  Rt  omainA  in  n^detnptione  capttvorum  procedat  heredits» 
—  nuUo  penitus  ex  hoc  lurro  vel  oecouunio  vel  epUcopo  vel  i^acro- 
sanctae  ecclesiae  relinqiieuda. 

Wie  die  SÜftaiignn,  so  hat  das  räniisclii"  Kjisernxht  auch 
die  Ver&ino  behandelt.  Das  Recht  der  römischen  Kaiserzeit  ver- 
bietet RrundeatzHch  (mit  wenij?  Ausnahmen)  alle  Vereine.  Ka 
giebt  keine  Verciusfreiheit'.  Nur  diejenißcn  Vereine  sind  er- 
laaM,  denen  durch  lex  specialis  (I'rivileg)  das  Dasein  gegehen  Ist. 
Der  Staat  schafft  den  erlaubten  Verein  durch  sein  Gesetz,  die 
lex  collegii  (Kaisergesptz ,  Seiiatsl^schlur«),  nicht  die  Privat- 
person. Der  durch  Staatsgesetz  erzeugte  Verein  aber  lat  ein 
Glied  der  staalliclien  Organisation.  Kr  genießtt  daher  kraft  all- 
genieini-n  Rrchtssatzes  die  Verniftgcnsniliigkeit  der  staatlichen 
Verbände  „ad  exemplum  reipublicae"  Cl.  1  §  1  D.3.  4,  oben  S.  191). 
Einer  Verleilmog  der  juristischen  I'ersönlichkeit  bedarf  es  audi 
hier  nicht.  Dem  rftmisclicn  Recht  ist  die  VerleihuiiK  derfuristi- 
schcn  Persöalichkeil  alt^  solche  Überhaupt  unbekannt.  Es  be- 
steht (in  der  Kaiserzeit)  nur  ifer  allgemeine  Rechtssatt  tu 
Gunsten  der  HechtKftkhtgkeit  öffertücher  Körpersdififten  und  An-, 
stalten.  Die  juristische  Person  ist  ausschlielslich  die  Kecblsfanil' 
für  das  iift'entliche  Vennftgen.  und  Vereine  sowie  Stiftungen 
kOnneu  au  der  juristischen  Pr^rsihiliclikeit  nur  dann  Anteil  halten, 
■wenn  sie  in  die  Reihe  der  öffeutliclicu  Körperschaften  und 
-Anstalten  aufgenoinraen  worden  sind. 

L.  1  pr.  D.  qnüd  tujUBqud  auiv.  (8,  4)  (GaJCs):  yeque  ho- 
ciota«  nG<]un  colk-giiun  ncquc  bitjUGniodi  corpus  pasftim  onmtbus 
habere  conceditur:    nam   et    legibus    et  sonato^consultis  et  princl- 


'  Tg).  :cn  dem  obigen  Pernice.  Lsleo,  Bd.  1,  S.  2:<d  C  MomiiDen. 
SUttarecbL,  Bd.  S,  B.  886, 
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palil)»  eongtitutiooiboE  ca  res  coercetur ;  pmads  admodam  in  osiboe 
eoncessa  sunt  kajosmodi  corpora-  Vgl.  1.  8  §  1  D.  de  colleg. 
(47,  22). 

L.  20  D.  de  reb,  dab.  (84.  5)  (Paulus):    Cum   eenatus  tcm- 

Itoribus    diri  Marci  permiserit  colleKüs  legale,   nulla  duMUUo  «st, 

ijciod,  si   corpori  cai  licet  coire  Icgatutn  iit.   delieatTir:   cni  aatem 

non  licet  si  Irgctur,  iion  val«bit,  nisl  singnlis  logetor:  hl  mim  nun 

qtiaei  eolle(riuni,    sed   quasi  certl  botniuos  admirtcatur  ad  legatam. 

Krst  innerhalb  der  deutBcIien  Rei-bts^ntwickelung  ist  der 

privatea  StiftiiiiK  uikI  der  privnlf])  Körjicrsdiaft  als  solcher  der 

Zugang  zur  Jurist  iscTien  rers^flEilicbkeit  orOffhot  vordcD,  aber  immer 

unter  besiiminfeii  Vor heli alten. 

i?eit  diT  IlL'foriuatiim  IftsU?.  sich  das  Stiflungswescn  von  dor 
Kirche.  Die  Stiftung,  auch  die  .frummo"  Stiftung,  war  als  siildie 
uunmchr  etwas  wettliches.  Der  Staat  nahm  die  Stiftungen  unter 
seine  Aufsicht.  Da.s  Sonderrecht  der  piae  causae  fiel  hinweg. 
Die  Dbrigoii  Stiftungen  mochten  gleichfalls  jetut  KccliLsnihigkeit 
crwcrlipn.  FOr  alle  [irivate»  Stiftungen  ohne  üntersehietl  aber 
ist  seitdi-ni  der  Kechtssatx  ftiisgebildet  wonleu,  dals  sie  Rechts- 
fhhigkeit  lediglich  ilurch  landesherrliche  Verlciliung  derjuristi- 
Bchen  Pertifinlichkeit  erlangen.  Kein  allgcmeiuer  T^echuswit/,  ge- 
wiUirl  jerzt  irgirmiwelcJien  privaten  Stiftungen  die  Persönlichkeit. 
Ks  sind  zwei  Kechtshandlungen  notwendig,  um  eiuc  Stiltung 
iin  Itecht&ainn  (die  rechtsfähige  privAtc  Anstalt)  iiis  Ijcben 
J!U  rufen :  1.  das  Stifluiigsgescliäft  (mit  der  Verniögeiiöznwcndung), 
2.  die  etaatlichc  Veileihung  der  Persünlichkeit  (die  „Gem'limigung" 
der  Stiftung  als  eines  besonderen  Hecbtssubjectä).  Die  dauernde 
Bindung  von  VcnnOgen,  welche  in  der  Stiftung  liegt,  bedarf  der 
(iutbeifsung  des  Staates.  Der  privaten  Stiftung  9>o]\  als  solcher 
die  BechtsfUhigkeit  zugilnglich  sein,  aber  der  Staat  will  mfU 
wirkfii ,  weil  tliat^ftcblicli  auch  heute  in  der  Errichtung  einer 
Stiftung  int  Rechlssiiin  die  Gleichsetzung  von  Privatvei  mögen  mit 
Öffentlichem  Vermögen  liegt. 

Dealsch.  B.  G.  U.  §  80 :  Zar  Entstohung  tsinor  rcchtsfÄhigcn 
Stiftung  ist  aufser  dein  Stift uni4sgf»chilftc  die  Geuchniigung  des 
ßandflsblaalps  erforderlich,  in  dcsbcti  Gebiete  die  Sltflmig  ibreo 
Sitz  haben  soll. 
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ÄliDlieb  wie  den  Stiftungon  ist  es  den  Vereinen  crgangeu. 
Der  seit  dem  lö.  Jahrhundert  sich  «nintckehide  »bsolute  Polizei- 
Staat  war  den  privaten  Vereinen  gerade  so  feindlich  wie  das 
römische  Kaisen-eich.  Der  Grundsatz  der  Vereiasi'reiheit  ward 
beseitigt.  Nur  der  ohrigkeititcli  genehmigte  Verein  darf  im 
Poliüeiislaat  sein.  Die  Rechts  Ol  Iiigki-il  des  Vereins  lial  landes- 
herrliche Verleihung  zur  VorausüetKUDg.  Erst  Jm  Lauf  unseres 
Jahrhuniierts  hat  das  Öffeotlicbe  Recht  die  Vereinsfreiheit 
wenigstens  im  (inindsatz  wieder  aufßerichtct.  Der  private  Verein 
liedarf  (im  allgemeinen)  zu  »einer  Bildung  von  öffentlichen  Hecht«- 
wegen  keiner  obrigkeitliclien  Geneliuiigung  mehr.  Das  Privat- 
recht aber  hat  noch  heute  die  (iedankcn  des  E'elizeistaats  nicht 
völlig  überwunden.  Für  eine  Reihe  von  Einzelfällen  (so  z.  B. 
fi'ir  die  ActiengeKellsnhafieii,  die  0(fist;ll.^ch:ifteu  ntit  beschränkter 
Häftling,  die  eingetragenen  Genossenschaften)  hat  die  Gesetz- 
gebung unserer  Zeit,  insbesondere  des  Deutschen  Reiches,  die 
Vermögeusfaliigkeit  auch  des  Privatvereins  durch  allgemeinen 
ßechtssat/  anerkannt.  Da«  deutsche  hürgerlicbc  Gefietrbucb  hat 
den  Kreis  der  so  bevorzugten  Vereine  zu  liunsten  der  „nicht  auf 
einen  wirtschaftlichen  Geschäfts be! rieh"  gerichteten  Vereine  er- 
weitert (sie  sollen,  ■wenngleich  unter  gewissen Kinschriliikungen.  die 
ßecbtslUbigkeit  des  Privatrechts  durch  Kintragung  iu  da<^  Ver^int^- 
register  erwerben).  Im  übrigen  aber  stehl  nucli  immer  der  Grund- 
»atj:  aufrecht,  dafs  für  die  privaten  Vereine  die  juristische  Person- 
liehtett  durch  staatliche  Verleihung  erworben  werden  mnl's. 
In  der  Vereinabildung  besitzt  die  Privatperson  ein  Mittel,  rlas 
öffentliche  Wesen  zu  lieeinti ussen .  und  in  der  VennftgenR- 
ffthigkeit  des  Vereins  Hegt  eine  Handhabe,  privatem  Venuügen 
die  Dauerkraft  und  AnsanimlungsfAhigkeit  öffentlichen  Ver- 
mögens zu  gewähren.  Daher  der  Kampf  zwischicn  den  beiden 
politischen  GrofsmSichtcu  der  Gegeuwart.  dem  Staat  und  dem 
Einzelnen,  um  die  EHaubtheit  und  »odiinn  um  die  juriHtische 
Persönlichkeit  (die  „Corporation »rechte")  der  Vereine ,  und  in 
dem  sonst  so  granitenen  Boden  des  Privatrechts  spüren  wir  hier 
ein  unterirdisches  Zittern.  Die  juristische  Persönlichkeit  macht 
ihren  Triiger  zur  Überperson,  ihn,  gleich  der  Tarnkappe,  ver- 
bergend und  doch  mit  ungeahnter  Kraft  erföllend.  Kinst  hat  sie 
(Icni  iStaat  gedient,  sich  in  einen  Einzelnen  zu  verwandeln,  damit 
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das  öfTentliche  VerniAgen  der  Rechuformen  des  Privat vemiögeos 
teilhaftig  »>i.  Jetzt  ist  clic  Frage,  wie  weit  sie  dem  Kinzelnen 
dienen  kano  und  darf,  diircii  Bildung  von  sociulciii  VeruiOKCti 
»eine  geseliscimftlichen  Scliüpfungen  mit  Kräften  nacli  Art  der 
Ktaatliclien  VcrbAnde  zu  erfüllen. 

DeatAch.  D.  G.  D.  Ü  21:  KiQ  Verein,  dessen  Zweok  aicfat 
«af  «inen  virtsehafilichen  Go>^chAft^l>ctncb  grrichtet  i«l,  orlangt 
Reohtitfikhtgkeit  dnrrh  KimrftKtinK  in  das  Vensinervgieter  des  sa< 
i^titni1igi.in  Amtsgerichts,  |;  22 :  Kiu  Yenvic .  dusseti  JCweek  auf 
einen  wirtseliaft  liehen  (»eiM-hftftRhpIrieli  gericlitc^t  ist,  erlangt  in  Er- 
mangelung besonderer  rcfchsucsetxlicker  Vorschriften  Rechtsfähig- 
keit dnrch  staatliche  Vcrleiliung, 

Das  Mittvl  der  Verpinshilriuiig  ist  die  Organisation:  die 
verfasauBgsmJiraige  UntcrordiiuBg  der  Vereiusglieder  uater 
die  V(^rcin8gevatt,  damit  die  Gesamtheit  frei  (haDdlungefihig) 
tind.  falls  Sic  die  Kechtsfähjgkcit  erlangt,  auch  vcimögooFfäbig 
werde.  Dadurch  iet  der  GcgcDsatz  zwischen  CorporntioD  im  Sinn 
des  PrivatrecJits  (dem  rpßhufilhigen  VorPiii)  und  der  blof^ii  Oesell- 
Mhnft  (der  societasj  gegebi-n.  Das  Mittel  der  Sucietfttsbildung  ist 
die  Obligation.  Die  societaB  dos  i'i^nitRcben  Rerlits  bedeutet 
lediglich  einen  Conlract,  gleich  andern  Contracteu,  diircli  den 
<Ue  Mitglieder  zu  bestimmten  Leii^tungen  zwecks  Krn-icliung  oine» 
geniein^amen  Zieles  (z.  B.  um  raRammen  eine  Flasche  Wein  zu 
Irinkeii)  sich  gegeneinander  verpflichten,  vgl.  unten  §82. 
Die  SocielM  des  romit>elieu  Rechts  ist  nichts,  der  socius  ist  alles. 
Die  SncietAt  ist  nicht  baLndhtag?fAhig,  noch  rerraögenafAhig:  sie 
kann  als  solche  weder  die  Flasche  Wein  kaufen,  nocli  die  Klasche 
Wein  zum  Eigentum  erwerben,  noch  den  i*rcis  für  die  Flasche 
schuldig  sein.  Die  SocieUkt  iiit  lediglich  ein  Rechtsverhältnis 
unter  den  itocii  (für  uieniatid  «tonst  vorhanden);  der  rechtsfähige 
Verein  aber  ist  ein  neues  Rechts subjcct.  eine  (lesamtbeit,  die 
als  rechtsfähige  Einheit,  als  Cootrahenlin,  KigeutUiaerin,  Schuld- 
nerin jedem  Dritten  gegenüber  tritt.  Es  gieht  Coi^porations- 
vermögen,  kein  8ftGietat.tvermftgcn  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts. 
Das  rü mische  Recht  hat  den  Itechtssatz.  dafs  zur  Schaffung  einer 
Corporation  mindestens  drei  Mitglieder  notwendig  »ind  (tros 
faciunt  collegium),  während  ein  SocietiltsTertrftg  ficlbslverständlich 
i^cfaon  unter  Zweien  miiglich  ist.    In  diesem  ßecbtssatz  spiegelt 


i  88.   V«i«inc  und  StUlaogcD. 

sidi  f]cr  G<>g(>iisatz  der  beiden  BildungiMi.  Drei  ist  diu  Mind« 
zahl  für  Fassung  eines  Mclirlieitsbeschlusscs*.  Mindestens  drei 
müssen  sein,  damit  ein  Wollen  und  ein  Handeln  der  Gesamtheit 
(des  colk'gium  als  solchen)  ins  Leben  gerufen  werden  könne,  das 
vom  Wollen  und  Handeln  der  Kinzelnea  sich  nntorRchcidet.  Ist 
mit  drei  Mitgliedern  ein  retdits^higer  Verein  zuataiide  gehracht 
wurden,  so  erhebt  sich  Ut)er  den  dreien  ein  Vierter,  ein  neues 
Uechtssubject:  das  collegium.  das  corpus  als  solches.  Der  un- 
siclitbare  Vierte  ist  die  durch  Organisation  geschaffene,  vom 
Wt-r-hsel  der  Mitglieder  nniibhäiifjjige.  sociale  Person :  die  juristiacho 
Person,  —  die  Überpersori. 

L.  85  D.  de  V.  ä.  (50,  H)  (Maboellos):    Neratiua   Prisctu 

tree  facerc  «zlstimat  coUegiam,  «t  hoc  luagis  sciaeodtuu  est, 

Dentsch.  B.  0.  B.  g  64:    Auf  Tcrcine,   die   nicht  rooblsfllhig 

sind,  Ünden  die  Vurachriften  aber  die  UcBcUscliafl  Anwcnilung. 


'  Pernice,  Labeo,  Bi).  1.  S.  892  weist  «uf  diesen  Grund  d«&  r6ini>i-h«n 
Rec1iUs&t2<!s  hin.  —  KCIr  ilip  K'irlilauor  üuv  uiniRal  gL'gritiidetftii  corpus 
bedarf  ee  der  Krboliung  diT  DruiinlLl  uicfat,  ).  7  g  2  D.  quod  ci^utti(u« 
ODiv.  (3,  4). 


Zweites  Buch. 
Termttgensrechl 


Ei-stes  Capitel. 

Allgemeiner  Teil. 

§39. 
HlDleltniig. 

Die  PersoD  iet  venHöyt'iisfAhig.  Der  Umkreis  ihrer  Ver- 
m^geofitatiiglceit  wird  durch  d&s  Folgende,  die  Lehre  von  den 
VenuOgcDsverbftItnissen,  sieb  hestimmen. 

Gewisse  Hechtssatze  gelten  von  allen  Vermögensrechten 
gieicherraafseu,  iiämlich  tue ReclilSBlllze  üher  R  cc Ii  t s ^ e s c h ä f  t  e 
einersBits  (durch  Kecht^geschAfte  können  VeruiOgeosrecht«  be- 
gründet, verRndort,  aufgehoben  werden)  und  die  Rechtssatze  Hbcr 
den  Rech  tstichutx  aiidertrseits.  Yen  diesen  RechtssAtzeii, 
welch«  den  allgemeinen  Teil  des  Vennögensrechts  ausmachen, 
ist  zanflchst  zu  handeln. 

L  Dlo  Reohtigesohäfte. 

§  *0. 

Begriff  und  Arten  des  ICechtHgcschfift». 

Wir  luaclien  die  W&bruelimuug,  daf^  für  den  Eintritt  eines 
rechtlichen    T'irfolges  der  Wille  des  beteiligten   Subjects  bald 
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gleichgttltJK  (so  Itei  der  Klagverjälirung).  baUl  erheblich  ist.  und 
«war  ist  er  cutwinitT  in  dem  Sinn  prlieblich.  dafs  das  Recht 
diesem  Willen  widersiirechen  will  (so  in  den  Fällen  dea 
Delicts),  oder  in  dem  Hinn.  dafe  das  Kcclit  diesem  Willen  eot- 
Bprccheo  will  (so  in  den  Fallen  des  Ucchtsgcschäfts).  Die 
RecbtsgeacLäfte  des  Privatrechts  (z.  B.  der  Kaufvertrag'  Miet- 
vertrag. Darlehiisvertrng)  dieneu  dem  Willen  der  Privatpereon, 
um  gewisse  v<>rmflgensrechtliclie  Erfolge  herbeizufülircn.  Das 
RechtegescliAft  (le^Privalreclits  ist  die  vom  Rech  t  xu  wiltenS' 
gemar»er  Wirkung  bestimmte  (in  diesem  Sinne  privat- 
rechtlich  erhebliche)  Wii  lenserklärungderPrivatperson. 
Und  zwar  kounnt  in  dem  Reclitsgeschilft  entweder  der  Wille 
nur  ciuer  Peraon  zum  Ausiirnck  und  xur  Geltung  (sogenannte 
einseitige  Rechtsgest-Mfte)  oder  der  übereinatimmende  Wille 
mehrerer  Personen  (sogeaannte  zweiseitige  Rechtageschäfte  oder 
Vertrage), 

Ein  eiusc'itigcs  Rechtsgeschflft  ist  z.  B.  das  Testament. 

Vertrüge  im  Rechtssinne  sind,  wi6  aus  dem  Obigen  sich 
erpieU,  rechtlich  erhebliche  ConsenserklSrungen. 

iJerConsonfi,  welcher  den  Vertrag  hervorbnugt ,  kann  auf 
Erzeugung  eines  SclmUlverliältnisses  (obligatorische  Verträge 
oder  Contracle)  oder  auf  irgend  eine  «iidere  Rechtswirkung, 
K.  B.  Befreiung  des  Schuldners,  Bestellung  eines  Niefsbrauchs, 
eines  Pfandrechts  gerichtet  sein  (sogenannte  dingliche  Ver- 
trftge).  Dingliche  Verträge  »ind  nicht  hlofs  die  Vertrage,  durrh 
welche  ein  dingliches  Reclit  geschaffen  wird,  sendeni  alle  Ver- 
trage, die  nicht  unter  den  Begriff  des  obligiitorisclien  Vertrags 
fallen.  Die  obligatorischen  Verträge  sind  Verpflichtungs- 
vertrftge:  sie  verpflichten  den  Seliuldnor.  dal»  er  durch  eeino 
Handlung  eine  Rechts&nderung  herl>eifiihre  (so  z.  B.  das 
Schock ungs VC rgp rechen).  Die  dinglichen  Verträge  sind  dagegen 
Verfo  gungsverli-ilgfi:  sie  führen  (solwld  die  Voraussetzungen 
ihrer  AVirktiamkeit  vorliegen)  durch  sich  selber  die  Rechts- 
ftüderung  herbei  (2.  B.  Abtretung  einer  Forderung,  Erlal's  einer 
Schuld).  Der  obligatorische  Vertrag  verspricht,  Her  di:ig- 
liclie  Vertrag  verschafft  die  Rechtaäuderung. 


las  *. 

ist  lue  in  iiegotia 

NVgotia  inortiit  otiuM 

—  ■*«4e»fall  (z.  B.  dua  Tesla- 

,•«■>.  d.  h.  diejenigen  Ver- 

mm  Fud  des  Vcrfar^eiiilrii   in- 

Vorfügiiiigcn  über  den 

m  X«de  des  Vei*fi\gendeD  eml- 

Rrf«lDi&rsig   letzt  willige, 

■— "'-v<'Kcliiifte  (sie  gelte»  in 

'  IIS   des   Verffigendeu). 

HB  KeclitfiKeschflfte. 


1 


shHfts  (Kau),  MieUj  u,  s,  vT) 
ThatlK'sluiidsstQcke:   1.  Will*, 


*  'Ue  iiifol^rc  von  W  illeusunfahig- 

j.  ««Imsinnig)  oder  sonst  in  er- 

m  kumnit  kein  Keclitsgr-sch&ft  za 

>a.  d.  h.  der  beiderseitigen 

rlwas  iinderes  zu  watleo,  als 

Kdur  erkUrt,  aber  beide  sind  dnr- 


- -'— i'li-n  Peßiiitton  Ut   der  rüiniscbe 

I    I  i.     lür  b(!gohi'ankt  itcb  auf  die 

\(.>rcmbaruu|[«n  (niaR  es  sich  tun 

^   ft  B.  durtti    pactiicn   de    noa   peirado. 

1  v,*l')("tion«nrecht8   )>ehandi>in   diu   rt- 

,     V||l.   l'rrnicp    in    der   Ztitschr    der 

^1  «BMr  Ij^iiCtKiT  Vertrag li(>grl IT,  Kelrher 

iuk,  Qher  den  vuo  den  rOuiincben  Ju- 

|W*k)ier  »ugentclioliilicli   diirt^ti   d«n 

Mict»  twutiiijiul  worden  iit)  weit  lüuAus. 

I  fvrMtieDtlich  einen  geriniieraii  Preis; 

dir  pTTi-jf-Mdcning  auf  i'inom  Vcr- 

-i(h».  OlKrlnndcegcrichls  KU  DiCHdcn, 


I 
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flbei'  einverstanden,  dafs  eine  Schenkuni;  gemeint  ist).  Kbenso 
in  Fällen,  wo  des  Scherzes  oder  des  Unterrichts  wegen  oder  sonst 
in  erkennbarer  Weise  ohne  wirkliche  Absicht  rechtsgeschäftliche 
Krklärungen  abgegeben  sind.  Die  gleiche  Wi^ku^)^'  hftt  der  Irr- 
tom,  welcJier  (in  erkennbarer  Weise)  bewirkt,  dafs  etwas  nuderes 
erklärt  als  gewollt  ist. 

Liegt  jetiiich  eine  unzweideutige  Erklärung  und  eine 
uoerkennharc  Ahwcii-hung  des  inneren  Willens  von  der  Er- 
klärung vor.  80  knnn  iinU-r  TimstSnden  das  RechtsgesttiÄft  trotz- 
dem gültig  sein*.  Der  klassiscliß  Fall  dieser  Art  ist  die  Mcntal- 
reserration,  d.  h.  der  Fall  der  einseitigen  Atisicht  eines 
Vcrtrag«tfi!s,  etwas  anderes  zu  wollen  als  erklärt  wird.  Ebenso 
kann  auch  die  unbeabsichtigte  Abweichung  des  Willens  von  der 
Erklärung  iu  solchem  Fall  unerheblich  Rein,  d.  U.  trolidem  die 
erklJlrungsgemftfse  Haftung  hervorhringeu.  M«n  denke  i.  B. 
au  den  Fall,  dal's  jemand  in  einer  Wirtschaft  Nahrungsmittel  ge- 
nossen hat  und  hinterher  (vielleicht  der  Wahrheit  geniflfs)  geltend 
macht,  er  habe  den  Preis  der  genossenen  Getrftnke  oder  SiwisiMi 
ftr  niedriger  gehalten.  Er  inufs  dennoch  den  in  der  Wirtschaft 
Qblichen  Preis  Kahlen,  weil  er  durch  vortieliiiltlotte  Bestellung 
(Kauf)  unzweideutig  erkinrt  hat,  den  hier  fthlichen  Preis  zahlen 
zu  wollen.  Dur  römisch  rechtliche  Gnindsatz  lautet:  die  un- 
zweideutige Erklärung  wirkt  erkläruugsgeiuäi's,  mid 
nur  bei  zweideutiger  Erklärung  ist  för  die  AuBlcgung  des  Rechts- 
geschäfts die  innere  Willensmeinung  aU  solche  ausschlaggebend. 

II.  Die  Erklärung  ist  die  Mitleilung  des  rechtsgeschäft- 
lichen Willens  an  den  anderen,  welclier  der  Adressat  (der 
beatimmungsgemärse  Kmpfanger)  der  WillentHTklaning  ist.  Nicht 
also  jede  Mitteilung,  sondern  nur  die  Erklärung  an  den  anderen 
am  Rechtsgeschjlft  Jleteiligtcu  (an  die  Zeugen  beim  Testament, 
an  den  Vertrag^gegncr  bei  Vertrilgen)  erzeugt  das  Rechtsgeschäft. 
Die  Form  der  Erklärung  ist  für  einzelne  Rechtsgeschäfte  von 
der  Rechtsordnung  vorgeschrieben,  so  dal s  dieselben  nur  in 
dieser  bestimmten  Form  goltig  errichtet  werden  können  (z.  B. 

*  R.  Leonliard.  !)«r  Irrtum  bei  nicbliKen  Vertragen,  1S82.  Hart- 
nann  io  Jlifriiigs  Jahrb.  f.  Oo^al.  Bd.  20,  S.  1  IT.  Dersi^lbe  im  Archiv 
f.  d.  tivilisL  Pra»is,  Bd.  72,  R.  161  ff,  AbvHcliPDil  Kisclc  in  JhcrinKR 
Jahrb.,  Bd.  ^  S-^UfT.   KuDuuc«rUH,  Du  R«dit>|[oscbaft  (1888),  S.  107  ff. 
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dos  Testament}.  Solclie  KeehtäKesebAfte  mit  vorgesduiebeoer 
Form  beirson  formelle  Rechtsgeschäfte.  Die  meisten 
Keeliti^eschAfle  sind  ji^rlocli  formlos.  t\.  Ii.  A\e  KrklArUDg  rles 
WilleDS  kann  in  beliebiger  Fonu,  schrifOirb  oder  mliiidlicli,  durch 
einen  Boten  oder  einen  Brief  tider  sonstwie,  jii  »ucb,  ohne  eigent- 
liche Mitteilungshiiiidliing,  durt^b  Ausfüliruugsbandlang  (con- 
cludonto  llaudlung),  welche  den  Willen  ersrhlieftteii  lAOtt  (so- 
geniinntv  8(ill»chveigeQdo  WillcniwrkiAruag)  gültig  vollbracht 
werden".  Ks  genOgt  fQr  dafi  formlose  Rechtsgeschäft,  dafs  der 
Wille  irgendwie  erklärt  ist. 

L.  S  D.  de  nrh.  dab.  ^34,  S)  (Paulus):  tu  ambigno  sermonc 
non  alntn)(]ae  ilicinin»,  urA  id  dumtaxut,  quod  roIumDR.  Ilaqne  i]ui 
alind  dicit  quam  vult,  neique  id  tlicil.  quod  tox  signifiral,  quiA  nou 
vult,  aequc  id,  (|aod  mit,  (juia  id  non  ioijuitur. 

L.  9  pr.  D.  de  her.  inst.  (28,  5)  (Ulpiam.);  Quotione  voIcbs 
oliuni  hcrcdem  scribere  alium  s(.'ripserit  in  corpore  liomiois  errans, 
TelDti  >frater  tneu»«,  ipatrAiiiu  meust,  placßt,  n(>(|D<>  <>um  lierodem 
esse,  qni  flcriptas  o»(,  (inoniam  voloiilale  deßcilar,  neque  eom,  (|iiem 
volnlt,  quoDiaiQ  scriptum  nun  oal. 

L.  57  D,  de  0.  et  A.  (44,  7)  (Ponporntrs):  In  oninibus  ne- 
gotiu  contnihendiB  sire  bona  fidc  «inl  »ive  non  sint.  si  error  aliquin 
intervenit,  ut  &Hud  sCDiJal  pata  ijui  ciiiic  uut  qui  cmiducit.  atiud 
qui  cum  hit  coiilrabit,  uihil  valct,  quod  acti  ait 


*  Es  giebt  alBO  zwei  Arien  dfr  WiilenscrkläniiLK:  auKiIrAcldiche  (d.  b, 
dtiTch  Morse  WillenstsitteiluiieKliaDdlunir)  umt  sifilUihweigende  (dun-h 
WilU-Daaufif  bbrungsliandliing,  soKenannle  iimtiuJüiit^IlutidlungV  Kin 
Ikispii^l  fUr  dm  letztur«:  «Ii^ijeDige.  dem  Pin  Ducli  .xiir  Aiisiulit"  :(Ug:e»i-hii:kt 
in,  K«iidH  Ana  lUich  xum  Kitiliiiiilt-n  an  it«n  Uu^bliimlrr;  rr  bat  dio  Knut- 
vertraKsMlTertC!  des  ItiirliliiUidlers  ilurcli  loiicludetitu  Ilaudluny:  (Ausflllrtiug 
des  AnDabmewilleDH)  aceejitiert.  Dah  StillBchireigiMi  «inl  (eafcrn  in  dcm- 
Bolbca  Oborh&upt  nncli  doa  UmatAnden  eine  KrktArunR  in'fuiidcn  werden  kann) 
rv^lmlintig  eiDf  ausdnifklicbf,  keine  BitlUcbwclK^ttidc  WillenRerklirung 
bedeute».  Den  prnldivchcD  Untersthied  zwibuben  beiden  (Aileu  drückt  der 
Sats  aiiti;  die  \Vilk'n»erkl«rung  durch  Wilkniiuitteiiungiiimidlung  iü  erat 
rschilicb  ierttfi,  wenn  dio  MitK^ilung  drni  AdreEAatf^ii  >i]g<igangeii  ist.  die 
KrkUriing  diin-b  Wrilens&uarabniiigBliaadliitig  ak-r  int  fertig  mit  der  Aua- 
ftüirungshaudlong  selbst. 


§42. 
Die  Mottre  dpa  ItechtsgesoIiSftii. 

Die  Beweggrimde ,  aus  wt^lcheu  das  Recbtsgescliflft  herror- 
gefat,  sind  im  allgemeinen  fUr  seitie  recbtlicbe  W'irkiiii(!  gleicli- 
gUltig,  und  iist  es  also  auch  gleicligQltig,  ob  der  Huiuk-Iiiilv  ilurcli 
das  Rethtsgeschftft  die  Zwecke  erreichte,  welche  er  verfolgte  (er 
liiittc  z.  H.  KCidiKJit,  dft»  gekauft*  Buch  handle  von  Schiefsgewefiren. 
währcud  es  in  Wirklichkeit  die  „üewere",  d.  h.  den  Besitz  de* 
deutsciieu  Rechts,  zum  Gegenstände  hat).  FnUa  causa  non 
nocet. 

Ausnahmsweise  aber  sind  die  Motive  dennoch  von  rechtlicher 
Bedeutung,  und  -ivat  in  vier  Fällen:  in  den  Fftlleu  des  metns, 
des  dolus,  de»  sogeuaunt-en  error  in  sub&tautin  und  der  Schenkung. 

I.  Der  Fall  dos  luetus  ist  der  Fall  eines  durch  (er- 
hebliche) Drohung  erzwungenen  Kech tsgeschÄfts. 
Die  Drohung  (»^genannte  vis  corapuUiva,  im  Gegeni<utz  xu  der 
körperlichen  Gewalt,  der  sogenannten  vis  absoluta)  war  auf  den  Ab- 
KcliliifK  dieiies  IteehtsgeschSfts  gerichtet,  z.  H.  auf  die  Kigentums- 
nltcrtragung  oder  auf  die  Au.sstelliing  eines  ZnhlungsverKpreehens. 
lii  solchein  Fall  _isl  das  Kechtsgeachftft  nach  i(^iiiischem  Civilrecht 
gQltig  und  voll  wirksiim  zu  stände  gekommen;  der  l'riltor  aber 
giebt  dem  Bedrohten  Bechtsmittel ,  um  die  Wirkungen  des  er- 
zvrungem'n  Bechts^eschJllts  zu  beiseiligen :  die  actio  q  u  o  d 
nctu»  caiipft  (eine  Röckforderungsklagp  gegen  jeden,  welcher 
gegenwärtig  aus  dem  erzwungeuun  ilcchtsgescUäft  bereichert  ist) 
UDd  die  eiteptio  quod  metus  causa  (eine  Kinrcde,  falls 
ich  aus  dem  Rechtsget^clifift  verklagt  werde).  Auch  kann  proiiter 
luetum  die  in  integrum  restitutio  (§  6ä)  erteilt  werden. 

L.   1   pr.  T>.  i)n«)l  inet.  c.  (4,  2):    Ait  praetor:   QooD    KEm» 
OAUSA  OEiarUH  ebit,  batom  noh  babkbo. 

L.  14  g  3  D.  eud.  (Ulfuv.):  Ia-  hac  actione  non  quaeritur, 
lOLruin  is,  i|ui  coavt-nitur,  nn  uUus  mvtum  fvcJI ;  sufficil  emm  liuc 
(doccrc,  inetum  sibi  ilUtum  vcl  vim,  vt  ex  hac  rc  cum,  qui  con- 
>Temtar,  utsi  criiiuD«  ca.ret,  lucmm  tarnen  seneisse. 

II.  Der  Fall  des  dolus  ist  der  Fall  des  durch  ab- 
Rcht  11  che  Täuschung  (Betrug)  seitens  des  Vertrag s- 

gegners  hervor  geh  rächten  Uochtsgesch&fts.   Der  eine 
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Veitragsleil  ist  rlnrrh  den  anderen  lietrüigen  worden.  Auch 
fo  solchi;tn  Knll  war  djia  IterJitegescbfllt  nai^h  CiTilrecht  gültig 
und  voll  wiiksuii,  jiln^r  dir  Friltor  gab  gegfn  don  HetrQgcr  Hechts- 
mittel, um  die  Wirkungen  des  Itecht^uBcbafls  aufEuticlHtn:  die 
(jedoch  nur  »ubsidiftr,  wenn  keine  andere  Klapp  zuständig  ist, 
gestattete)  actifi  de  dolo  (nur  gegen  den  BetrOger  selbst,  bezw, 
gegen  dessen  Erben,  nicht  gegen  dcD  Dritten,  wlcher  aus  dem 
Gesvhäft  eiuen  Vorteil  hat],  uu)  allen  Schaden  aus  dem  Geschäft 
ersetzt  zu  verlangen  (wo/.u  nach  Unisiflnden  auch  das  Rftck- 
^Dgignuichen  des  GeschAftti  gehören  kann),  und  die  exceptio 
doli,  uni  sich  gegen,  die  Klagt-  des  Betrllger»  (oder  seines  Rechts- 
narlifolgers)  aus  dem  fiesehftft  zu  verteidigen.  Auch  gieht  eg_ 
eine  in  integrum  restitulin  |trnpter  duhim  (§  56). 

L.  ]   g   1    I).  de  doli)  (4,   'i):    Verba    autem  edirti  talia  sonf 
QlIAB    DOLO    HALO     FAOTA     ESSE   DleBNTDB^    SI   DE   BIS   KEBDa    ALIA 
ACTIO   KOK    EOIT  ST  JUSTA  CAUSA  ESSE  TIDEDlTtTB,   rcDICIClI  DABO. 

111.  Der  sogcnaoute  error  in  subi^tantin  i»t  cid  Irrtum 
Ober  eine  wesentliche  Kigenschaft  des  Vertrags^^-cgeniitaiides, 
Ober  eine  solche  KigeiL^chaft,  welche  die  Sache  fUr  den  Ver- 
kehr zu  eiuer  anderen  macht  fein  vergoldetes  Gefäls  vrird  ftlr 
ein  massiv  goldene».  K^tsig  für  Wein,  eine  Sklavin  fnr  einen  Sklaven 
gcha.Hen).  Der  tu-genstiind  iles  Vtrlragcs  ist  individuell  be- 
zeichnet. Beide  Pnrteieii  meinen  genau  das  gleiche  Individuum. 
DerConseus  Üher  den  Vertragsgegenstand  (consensua  in  corpore) 
ist  da.  Der  Fall  des  sogenannten  error  in  substantia  ist  als»  das 
Oegeuteil  des  sogenannten  error  in  corpore  (vo  beide  Teile 
eiQCO  verschiedenen  Vertragsgegenstand  im  Auge  h»t)en,  also 
der  CoBsens  foh  1 1).  Aber  der  eine  VertragBtcil  setzt  (in  erkenn- 
barer Weise)  bei  dem  Vertragsgegenstand  eine  Tvesentliclie  Kigen- 
Schaft  voraus  (vielleicht  indeiti  der  iindere  es  gleichfalls  nicht 
besser  weifs  und  daher  auch  ohue  Betrug  von  selten  des  andern), 
welche  dem  Gegenstände  abgeht.  Sein  ItTtuni  ist  ein  Irrtum 
im  lleweggrund,  ein  Irrtum,  welcher  den  nötigen  Willen,  den 
Consens,  d.  h.  das  RecIitsgeschAft  hervorbringt,  gerade  vie  in 
den  vorigen  Fütlcn  der  nietus,  der  dolus.  Das  BechtsgeachflfL 
ist  da,  und  der  Grund&iitx  lautet  auch  hier,  dafs  das  Rcchts- 
gesebäft  gOltig  und  voll  wirksam  ist  (falsa  causa  noa  nocet). 
Aber  ausnahmsweise  kann,  wenn  der  error  in  substantia  ent- 


S  18.    Die  Uotire  das  Rechl3Ke«cb&t^fl. 
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scbuldbarvaiMlns  zveiseitig  obligatorische  Kecittsgescbilft 
(2.  B.  <ier  Kauf)  auf  Orund  eiiios  solchen  error  in  subatantia  von 
seilcu  des  Irrenden  angefochten  werden.  Der  error  in  sul>- 
Btantia  ist  also  nach  rOmischein  Recht  bei  weitaus  den  meisten 
Kechtsgcschäften  (z.  6-  Tradition,  Verpfllndung,  Schonkun^s- 
versprecheD,  Depositum.  Coiuntodac  u.  8.  w.)  far  die  Gnliigkeii 
des  RechtSf^chfifLs  unerheblich,  wie  Dherhaupt  die  Motive  uu- 
erhebiicli  sind.  Er  isl.  erheblich  nur  1km  obliKatorischL-n  Retlils- 
geachäftea  mit  gegenseitigem  Leistungsverspi'echeB  (Kauf. 
MißU^  11.  du}.),  und  zwar  nicht  als  ob  dieaellieu  nichtig  wilrcn. 
auch  nicht  aU  ob  ein  besonderes  Itcchl^initlc)  zu  ihrer  An- 
fechtung gegeben  wäre,  sondern  lediglich  instofcm  ein  eolcher 
error  in  subsiantia  krafl  der  bona  tides.  welche  jene  Hechts- 
gcschflfte  regiert,  notwendig  die  Wirkungen  riersoUwn  ver- 
flndern  murs  (nach  Civilretht.  d.  h.  ipso  iure,  nicht  erst  aach 
prfltorisehem  Recht).  Wenn  ich  entschuldbarerweise  eine  Flasche 
Gift  gekauft  habe,  wo  ich  erkennbarerweise  eine  Flasche  Wein 
kaufen  wollte,  üo  verlaugt  die  bona  tide»,  welche  den  Kauf 
regiert,  dafs  ich  nicht  schlechtweg  zur  Zahlung  des  Preises  ver- 
urteilt werde,  sondern  Auflösung  des  Kaufvertrages  furderu  kann, 
falls  nicht  auf  Seiten  des  anderen  Vertragschliefsenden  UnistAnde 
vorliegen,  welche  diese  Btjhandluriß  des  Falls  unbillig  erscheinen 
lassen.  Aus  dein  Kauf  wird,  wie  (kborhaupt  au»  solchen  zweiseitig 
obligatorischen  Geschäften  (vgl.  §  7G),  nicht  schlechtweg  das  Vcr- 
aprocheue^  Sündern  vielmehrnur  (aber  auchalles)  geschuldet,  wasdie 
bona  fides,  d.  h.  Treu  und  lilauben  im  Verkehr,  mit  sich  briugt '. 
IV.  Schenkung  (donatio)  ist  die  Vermögenszuwendung 
(dando,  iiroHÜLleiidti,  liberando)  äu*  Freigebigkeit,  d.  h.  um  der 
Bereicherung  des  Fuipfitngers  willen.  Schon  das  altrömische  ßecht 
hatte  (durch  die  lex  Ciucia  vom  Jahre  20i  v.  Chr. ,  welche  der 
Schenkung,  uusgenonimeu  an  gewisse  exceptae  peraonae,  ein  Iw- 
stininites  Mals  setzte)  die  Schenkungen  beschrilnkt.    Im  Justinia- 


'  Vgl  Zit^lmsnn,  Irrtum  und  ll«clitsBeEi'hJl't  (1879).  S.  560  ff.  — 
Aixlr»  die  bcrrscbcndc  Ltlirc,  wvUhc  »Q  den  Fütk'D  des  error  in  eubetaDÜa 
nach  ri>niis<^lieDi  liecfat  die  Nicbt ItcliHii  '^^*  iwf^iHeitift  ubligaturiEcbeu 
Vertrag»  UoliaupUt,  alitn  den  error  iu  inbitantiä  (welcher  di^n  Gongen«  kor- 
varbriDitt)  Tut  A\v  xjttlw-hiti  obligRioriscliea  Vcrtr&gi^  dem  error  In.  rurpore 
(vDicber  den  CAiitiena  aitAM-bliefäl)  rvclitlit'h  gl*icbBet7t. 
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nischea    Recht    geltcD    fUr   die    VermOgenszuwenduDg ,    welche 

schenk tin[!KhHl)>er  getoitcht  wiril,  um  dieses  Motivs  willen  folgende 
Rechtssittze ; 

1.  Die  Sthenkunt;  unter  Khegalten  Ist  nicbtig<vgL  §94a,E.). 

2,  Die  St'hotikiins  hoilarf.  woiin  sie  ein  gewisses  Mafs  llWr- 
seh reitet.  zurOQlli^keit  fDr  itii»  Mt^-Lr  der  gerichtlichen  Ingjnuiition, 
(i.  h.  der  Frk)ärimR  des  Schenkungswillens  vor  Gericht  Das  Mafs 
ist  von  JuKÜniiin  auf  500  soljdi  (mtrh  f^nieinoni  I'andelcteiireclit 
=  4666  Mk.  67  l'f.)  aufresctzt  worden. 

S.  Das  Geschonkt«  kann  wegen  groben  Undankes  (Lel)cns- 
nschstellun}^,  grobe  iDJurien)  znrürkf^eforderl  wenlen. 

Die  mortis  enusa  donatio,  d.  h.  die  Schenkung,  welche 
erst  dadurcJi  endgültig  wird,  dal's  der  Beschenkte  den  f^chenkgeher 
nherleht.  steht,  in  ßezu^  auf  i]te  namhaft  geniiK-hlen  Kechtssntze 
und  auch  noch  in  mancher  andern  Hinsicht  nicht  unter  Scben- 
kungsrecht.  sondern  unter  Vermflchtnisrecht  (§  118). 

I>.  1  pr.  D.  de  duaat.  (39.  5)  (Juuan.):  Uoiiatiunes  com- 
plun:s  tuitt,  Dat  aliiiuis  ea  Diente,  ut  statim  vclit  accipicuüs  fieri, 
nee  nllo  casn  ad  sc  rovcrti,  ot  propter  nullam  alinm  causam  fncit, 
quam  nt  Ithcralitatem  et  nuniticentiam  exerccai:  Itaec  propric  do- 
natio nppellatqr. 

§  1  1.  de  doHHt  (3.  7):  MortJfi  cauea  dtinalio  est,  quae  propier 
raiirtis  fit  snspicionpm :  cum  qnm  IIa  dcnat.  ut,  si  quid  homanitas 
ei  nontiijisHet,  haberet  ia,  401  accepit:  Hin  antem  Kupnrrixtsüvt,  (|ai 
dunaril .  reciperet ,  ?e)  t>i  eum  donniionis  poeniliiisset,  aul  prior 
deceaseril   is.   cui   douatuin   sil.     Ilac   mortis  cauaa  donationeH  ad 

exemplom  Irgntornm    rcdactac   sunt  per   omma ;    a  iiobia 

cun»tjlatum  est,  ut  pnr  nninia  fore  legAtis  connameretur  ...  Kt 
in  summa,  mortis  rau»a  (lotiatio  est,  cum  iiiagis  se  <)uiä  relit  babere 
quameam,  coidonatur,  ningisqueenm,  caJdoaat,  quam  bcredem  suam. 

Die  Clna»«ln  dea  Keclitsgeschatts. 
Die  normalen  Wirkungen  des  Rechtsgeschäfts  können  durch 
l^ebenlieredungen  der  Parteien  eine  tJnige»taltiing  erfahren.  Darin 
hesioht  das  Wesen  des  clausulierten  Rechtsgescliilfts.  Drei  Arten 
von  Clauneln  sind  von  besonderer  Bedeutung:  Bedingung  (con- 
(licio),  Termin  (dies)  und  Auflage  (modos). 
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I.  Di«  Bedingung  ist  eine  zukunftige  Ungewisse  Tfaat^ 
Sache,  von  deren  Eintritt  die  Parteien  die  Wirkungen  des 
Rechtsgeschäfts  ahhüngig  machen:  entweder  den  Beginn  der 
Wirkungeil  (sogenannte  Suspensivbedingung)  oder  die 
Beendigung  der  Wirkungen  (sogenannte  Resolotiv- 
bedingung).  Mit  Kinlritt  der  Susi)ensivl)edingung  treten  die 
normalen  Wirkungen  des  Ri-t-htsgcschäfts  ipso  jure  (von  aelh«r) 
ein  (der  Eigen  tu  mserwerb,  die  Schuldveriiflichtuiig).  Mit  Ein- 
tritt der  ReBolutivbedingung  hören  die  normnU-n  Wirkungen  des 
Rechtsigesohäfts  ipso  Jiiro  auf. 

Igt  das  Eigentum  einerSache  unter  einer  Susitenaivbedingung 
[t.  B.   wenn  du  dein  Exameii  he^tehst)  schenkurgshalbcr  über- 
tragen wunif^n,  tio  erwirbt  di^r  Besclieukte  hIso  mit  Kintritl  der 
Bedingung  ijiso  jure  das  Kigcntuni ;  bis  dahin  ist  der  Si^henkgeber 
EigentQmpr  geblielien.    War  die  Clause)  als  Rfsolulivhedingung 
gemeint   i^dn  sollet  EigeiitOnier  sein,  e»  »oi  denn,  dafs  du  das 
Exameu  nicht  bestehtit).  so  erwirbt  Empfänger  sofort  Eigentum; 
falla  aber  die  Reeolutivbedingung  (das  Nichtbeßteheo)  siel  erfftllt, 
l^llt  diii^  Eigentum   ipso  jure  an  den  t^chciiligitbcr  zurück.     Im 
ersten  Fall  hat  also  der  Schenkgeher,  im  zweiten  Fall  der  IJc- 
schftnktc  bis  zum  Eintritt  der  Bedingung  Eigentum,  aber  dieses 
Kigcntunt    ist   blofses  Zwischcncigentum,   dominium  rcvocnbile, 
d.  h.  zum  Ruckfalt  an  einen  Andorn  veranlagtes  Eigentum.    Die 
vom  Zwi^icheiicigeritllmer   in  der  Xwit^nheitKeiL  bet<ti?]tten  Rechte 
(K.  B.  er  verpfändet    oder  er  verftufsert  die  Sache)  sind  gleich- 
falls revocabel.  d.  li.  sie  fallen  gleichfalls  mit  Eintritt  der  Be- 
dingung weg :  resoluto  jure  dantis  resolvitur  etiam  jus  accipieiiiis. 
Das   hat  man  unpaKsrnd  Rückwirkung  der  Bedingung  genannt. 
In  Wahrheit  liegt  darin  nur,  dafs  durch  die  Bedingung  das  unter 
der  Bedingung  stehende  Recht  mit  dinglicher  Kraft  und  darum 
außh  mit  Wirkung  für  den  dritten  Erwerber  IiecinfluCst,  in  seinem 
Wesen  beeigenschuftct  (belastet)  wird. 

Keine  Bedingungen  im  Rechtssjnne  sind  die  comliciones  juris 
oder  tacitae  (diejenigen  Voraussetzungen,  welche  acbon  aus  detc 


■  Eine  tieachleoB werte  Ausführung  ober  die  Kntwictietiiiig  der  Rcüolutir- 
bedinf^unj^  im  römiactien  EecUt  und  ihr  nocb  (■iigbugrcnzluti  AuwriiilungE- 
gebJH.  im  CoFiiuB  Juris  Justiniana  gicbt  A.  Kohl«r.  Die  Resolut! vbi;ilitig;ung, 
im  ArolLiv  für  bürgurlich?»  Kecht,  Bd.  15  (ISSSX  S.  Iff. 

Ssh«,  liiitilotSoa«a.    8.6.  Anfl.  U 


213 


Tcmin^meht    AlIgMnehteF  TeO. 


schAftsfAhigkcit.      Ks    ftiebt    drei    Stufen   der   GcscbAfts- 
nibiglceit : 

I.  Vollkommen  gescbftfts unfähig,  d.  b.  zu  keinem 
Rech lältesc hafte  ßlhig.  sind:  1.  der  infam«,  d.  h.  das  Kind  bi»i 
ziira  vollendeten  siehenten  Lehensjahre;  2.  der  furiosvs,  der 
(_t  fistelt  Ic  ran  k(i. 

II.  Unvollkommen  gcKchfiftsfähig,  d.  h.  zu  eini* 
gen  Rechtsgeschäften  fWiiK,  zti  an<icr<^n  »nfflhig,  »ind  nach 
römischem  Keclit,;  1.  der  impubes  (der  Knabe  bis  zum  voll- 
eodeten  14.,  dae  Mädchen  bis  zum  vollendeteu  12.  Lebe[i6,)ahre); 
2.  der  prodigus  (der  unter  Vi:'rscbweiHlenormun<lBchaft  gesetzte 
Verschwender).  Nach  iiUrDmit;chem  Kechi  waren  auch  die  Frauen 
cur  unvollkommen  geRirhAfiKflihig  (g  10^  II), 

Der  nnvonkommen  GesrhAftsfJLhige  i:^t  fühig,  durch  seine 
Willen serk iE rungt'n  (Rechlsgeschäftej  zu  erwerben,  nicht  aber 
nthig,  durch  seine  WiUcnserklitrungen  zu  veriiufseni  oder  sich, 
zu  ver|>tlii'hten.  Schliefst  er  ein  Ciescbftft  ab,  wviches  zugleich 
berechtigt  uud  veri»t1ichtet  (er  empfangt  z.  B.  ein  Darlebn),  so 
enrirbt  er  daä  Kigentura  na  den  ihm  zu  Darlebn  gegelienen 
Münzen,  nhcr  oliiu'  aus  dem  (leschilfl  (aus  dem  Darlebn  als 
eoichcmi  klagbar  vcrptlichtet  zu  werden :  er  kann,  ebenso  wie  der 
vollkonuuen  Geschitfteuufilbige,  nur  auf  Rückgabe  der  Be* 
relchernng  verklagt  werden,  welche  er  jetzt  noch  hat  (vgl. 
§  83  I).  Ist  das  Geschäft  auf  Leistung  und  Gegenleistung  ge- 
richtet (wie  z.  B.  twim  Kauf) ,  so  erwirbt  er  nach  römischem 
Recht  das  Recht  »uf  die  Leistung,  ohne  auf  die  Gegenleistung 
verklagt  werden  zu  können  (sogenannte  ucgoti»  ctaudicantia). 

Ad  Stelle  des  unvollkommeti  GeRchäflsfähigen  kitnu  sein 
Vonnuml  handeln.  Oder :  es  kann  der  irapubes  das  Veräufserungs- 
oder  Vcr]itlichtungE^eschäft  unter  gegenwärtiger  Deihulfe  des 
Vormundes  (tutoris  auctoritatis  interpositio)  selbst  vollziehen 
C§  103J. 

]>r.  I.  de  anct.  t»l.  [].  21):  Auclorilas  aatcin  tuloriti  in  qui- 
bosdaiii  cuu&i»  uecesKuria  pui^iUii;  eNt.  Ui  (|uiliubitaui  »oa  «st  nece&> 
saria:  at  ecce,  si  «luid  dari  »ibi  stipaletar.  non  est  neeessaria  lutoris 
aurloritas :  ^nod  si  aliis  piipilli  promittaul,  neceüsaria  est.  Namqne 
placuit,  meliorem  quideiii  »uani  candicioneni  beere  ei»  facere  etiara 
iine  tntoris  anctoritatc,    dvteriorem   Tero    non  aliter.  quam  tutore 


S  44.    Di«  nandluiigslähinkett. 
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anclore.  TJndc  in  lits  caasia,  ex  qsiliuü  mnloae  obllgatioces  dm- 
cuntor.  in  ntnptinnilmii  venditionilms.  Incationibiiü  eoiiducttoDibus. 
matidatU.  depuHitis ,  si  luloria  aucioriUs  uou  intcrvvitiul ,  ipsi 
qaidcm,  qai  cam  bb  contraliaul.  obli^uiitur,  at  invicfiin  pafiilli  iion 
obliffantur. 

§  2  eod.:  Tutor  autem  staiini  in  ipso  negotio  praeteas  dcbet 
auctor  ficri,  si  hör  pupiUo  prodcsee  ex Ul imnvorit ;  post  tcmpus  vero 
ant  per  opistulam  Jutorpoeita  auctariUts  ßtliil  ^it. 

I,,  6  D.  de  V.O.  (45.  1)  (Ul!-!*».):  Ib,  c-ui  honis  intprdiplum 
est,  Ktipulaiido  sibi  ad^iairit,  trndere  vern  noii  pato^t  rpl  promittondo 
obligari :  et  ideo  nee  fidejnssor  pro  eo  intervonire  puterit,  «icut  iiec 
pro  furios  0. 

[II.  Vollkoniniftn  Ki*Kchäfl.sftl)iig,  d.  h.  zu  allen 
Rechtsgeschftften  fähig  (also  auch  Rlhig.  eich  durch  eigene  Ver- 
träge zu  vßi'pfli eilten!. sind  alle  fltirigen  Persoiieu.  also  uach 
'Tömiscliem  Ucclit  aucii  die  pul)ercB  minores  XXV  annJs  (die 
Minderjährige«,  welche  die  Piiltertät  bereits  erlangt  haben).  Doch 
kann  der  Miiiderjiiiinge  einen  curatcir  erbitten,  und  der  minor 
curatorem  babens  ist  trotz  seiner  vollkonimeneii  Haiidiungs- 
ftlhiglieit  Hoch  verfügungsiiiirfthig.  d.  h.  die  Verwaltung 
seines  V)'rni(>gens  ist  anf  rlfii  Curntur  übertrafen .  der 
Minderjährige  also  von  der  Verwaltung  seines  eigenen  Vermögens 
ausgeschlossen.  Er  kann  alle  Heehtsgeschftfte,  auch  Verpflich- 
tungs-  un<I  Verfiufserungsgeschäfte  durch  seinen  alleinigen  Willen 
zu  Stande  bringen  (er  bedarf  keiner  auctoritatis  inl4irpnsitio, 
keiner  gegenwärtigen  BoihUlfc  zum  OescbÄft).  aber  seine  Vcr- 
pflichtunps-  und  VerÄuftieniugsgeRcliAftc  bleiben  «hueWirkung 
tüT  sein  Vermögen,  wenn  niclit  der  Curator  seinen  Cimsens  erteilt 
(sei  es  bei  oder  vorodernacbdemKechl!>geschitft).  DerConttensde» 
Curators  kann  ilurchdieRenehmignng  des  groCsjÄhrig  gewordenen 
Minderjfthrigeii  ersetzt  werden.  Imiiier  bandelt  es  sich  I)ei  der 
Verftlguugsuuffthigkeit  nur  um  die  Wirkung  des  RecbtKgesrhftfts. 
bei  der  HandlungBunfilhigkeit   aber  um  das  Dasein  des  Keehts- 

Lj>i<t  deutsclic  Itecbtsentwickelang  bat  die  Altersstufe  der 

pübertaE    und  damit  di(?   römisch rechtli(.-bc   Sondei^tellung  der 

'miuores  puberes  gestrichen.   Demnavh  sind  nacli  dem  deutschen 

bOrgerlicheu  Gesetzbuch  (§  I06J  alle  Minderjiihr igen,  die 


stmrr 

das  siebmte  Lelwusjalir  vollendet  hnli^n  (infaDtja  majores),  be- 
schr&nkt  geschaflsfftliig  («benso  nach  §  H4  die  wegen 
(leistesschwache,  Vei^chwendunK,  Trunksucht  Entni  Und  igten). 

pr.  L  de  cant.  (1,  23):  Moaculi  piibcres  et  feminae  viripoteiite» 
UG^ne  ad  vireaimum  qaiiitnni  iinnam  mnipletuin  curatures  accipittot, 
Deatscli,  H.G.II.  §  107 :  Der  Minderj&lirigc  <dnr  das  siebente 
Lehtasjahr  vollcnd«!  hat)  l«darf  in  einer  Willen BerklAmng,  durch 
die  or  nicht  lediglich  otnen  recbllirUen  Vorteil  «rianKt,  der  Kiu- 
wllllgang  seines  geselzlinben   Vertrelers. 

Gegensatze  der  GeKchnflsfahiglioit  sind: 

1.  T)io  Verii]*iy:euarAhigkp.U  (d.  h.  di«  privatrechtliche 
Persönlichkeit,  vgl.  §  31).  VemiÖgeiisföhigkcil  ist  die  Fähigkeit, 
Vermögen  f Rechte  und  Schulden)  zu  haben.  Sie  scblieflst  die 
Krwprlpsfilhigkeit  (Kechte)  und  die  VerjifiichtungHfähigkeit  (Pchul- 
ilen)  i»  Euch.  Auch  der  irifjins  kann  Ki;M;htß  erworbon,  kann 
Schuldner  werden  (z.  ü.  durch  Handlung  seines  Vormunds).  Die 
Handlunj^sfühigkcit  dagegen  ist  die  Fähigkeit,  durch  eigne 
Handlung  (WillenKerklaning)  Keckt«  zu  erwerben,  sich  zum 
Schuldner  xa  machen.  Der  infans  ist  vcrmägcusfiihig,  denn  er 
ist  FerHon,  aber  nicht  haiiilhin^Bfähig. 

2.  Die  Delictsfflhi  gkei  t,  d.h.  die  Fähigkeit,  aus  uner- 
laubten Handlungen  hafibar  ru  werden,  steht  nicht  genau  unter 
den  gleichen  RcchtssÄtzen  wie  die  Rechtsgcsciiäftsfilhigkeit  (Hand- 
lungsfilhigktit  im  engeren  Kinn).  Der  voUkoinnitiii  üoschftfts- 
uol^hige  (infaiis,  furioMis)  ist  auch  detictBunf&hig.  Dagegen  ist 
iler  unvollkommeo  Gescltäftsfilhige  nach  römiacheni  Recht  d*;licts- 
fähig,  <ffonn  er  als  doli  capiix  erscheint  {so  der  prodigus,  der 
pubertAtt  proximus).  Die  Delictsl'iihigkeit  ist  also  von  der  voll- 
kommeneii  GeBchüftstTihtgkeit  unabhiingig.  Das  Wesen  der  voll- 
kumDieneu  Geschflft«ffthigkeit  ist.  dais  sie  fähig  macht,  sieh 
durch  Rechtsgescfaftfte  (Vertrage)  zu  vcrptlicfaten. 


§  45. 

Die  Stellrertretang. 

Nicht  alle  nechtsgi'Bchäfl»^  welche  man  abschliefsen  möchte 
oder  mill'ätc,  ist  man  im  Staude,  selbi^r  abzufchliefscu.  Der  Wahn- 
sinoige  k&nn  sich  kein  Brot  kaufen,  auch  wenn  er  Geld  genug 
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lAtte.  Er  ist  rechtiieti  an  dem  Abscblurs  den  Rechtsgcscliäftg 
verhindert.  Oiler:  der  Httwsherr  kann  nicht  selber  tii}<licb  auf 
den  Markt  gehen,  um  fQr  den  MittuKtfti^vti  einzokRiifen.  Kr  \»t 
tha  t  sft  chlicli  an  dem  Abschlufs  des  Rcchlsgesrhafls  verhindert. 

In  rlem  Fall  bloß!  tbutsa«!iHnher  Verbindening  kann  «Icr  V(<r- 
'hinderte  sich  liAufipdurcli  Attfcudung  *'iufs  Boten  l)elfi.'n,  falls 
er.  der  Absendeude.  nflmlicb  selber  verhandeln  will.  Der  Bote 
soll  ilim  nur  helfen,  das  Äufsere  Hindernis  der  Entfernung  zu 
Ül»erwindeii.  gerade  wie  ein  Brief.  Dur  Butt-  iiiinml-  iluii  mir  den 
(jang  ab.  Dicht  den  Abechturs  des  RecbtsgeschAfls. 
I>er  Bote  ist  lediplich  da?  Er  kl  ftrungsmittel  für  den  vom 
Absendenden  selber  nefaCstcn  Willensentschluis,  das  WcrkzcuR, 
durch  welches  der  Altsendende  selber  abscb  liefet.  Es  kann  aber 
die  Meinung  sein,  dals  der  (jescbaflslnstige  uiclil  selber  ver- 
handeln will.  Dnnii  erteilt  er  einem  anderen  Vollmacht,  an 
iteioer  Statt  (in  seinem  Namen)  zu  bandeln:  der  Kaufmann  stellt 
z.  B.  in  seinem  Laden  einen  Coramis,  der  Wirt  in  der  "Wirtschaft 
einen  Kellner  an.  Die  Verhandlung  mit  dem  Bevnllmäcb' 
tigttiii  soll  vntiüi-liridcn  und  soll  so  angesehen  wurden,  als  ob  «ie 
mit  ihm  selbst  geführt  wäre.  Der  Bevollinfichtigte  soll  deni  Macht- 
gcbcr  den  AbiThhifs  de»  Iteelitsgescli&fts  abnehmen,  diu 
Krwfigung.  den  Entschluls,  dio  Willen«that,  diireh  welche 
Reclitsge^cliAft  zu  stände  ktimint.  Darin  lie^t  das  Wesen  des 
'Stellvertreters.  Der  Bote  ist  nur  ein  Werkzeug  für  die 
Mitteilung  meines  Willens;  der  Stellvertreter  ai)er  will  an 
meiner  Statt.  Stellvertretung  ist  der  Abschlul's  eiueg 
RechtsgeschAfts  für  einen  anderen,  d.  h.  der  AhRchlufa 
eines  Rechtsgeschäfts  in  fremdem  Namen. 

In  dem  Fall  des  Wahnsinnigen  (des  infans,  dea  impubea 
n.  s.  w.),  Qlieriiti»|it.  in  den  I-'ällen  rechtlicher  Verhinderung 
an  dt-ni  eit^nen  Absthlufs  des  RechtsgcKchäfts  kann  von  voni- 
bcrein  nicht  ein  Bot«,  eondem  nur  ein  Stell  Vertreter  helfen. 

Also  zwei  FilUe  der  Stellvertreliuig :  die  rechtsoot- 
wendigc  (vormundscbafllich  geartete)  Stellvertretung  des  recht- 
lich Verbinderten  (iui  deutschen  B.G.B.  heilet  sie  Vertretung 
durch  eine«  „gesetzlichen  Vertreter')  einerseits,  die  gewill- 
kürte (procuratorisclie)  Stellvertretung  des  blos  tbausächliidi 
Verhindeilen  (im  deutschen  B.G.B.  hcifst  siu  Vertretung  durcli 
einen  „ Bevoll mftchtigten")  andererseits. 
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Das  römisclie  Ilecbt  bat  die  Stellvertretung  mir  M>1ir 
zögernd  und  uur  in  engnii  Grenzen  anerk»iint.  Kadi  römischem 
Recht  ist  es  sowohl  für  den  „gesctzliclien  Vertreter"  wie  für 
den  „HevolImAchtigtei)'^  bei  dem  Grundsatz  v-erblietieii,  daCs 
Kochlvgt'sdiilflir  uur  im  eigDcn  Namen  altgesrlilussen  werden 
köuuen,  dafs  es  also  kciuo  Stell  Vertretung  giebt.  Der  Beauf- 
tragte, der  Vormund  rauls  nach  römi&cbem  Hecht,  wcdq  statt 
les  Andent  gehandelt  werden  soll,  dns  Kecbti<gc8cbfift  für  sich 
lalber  (also  als  „stiller  Siellverlreter",  vgl.  unten  S.  217)  ab- 
[Bchliefsen  (st.  B.  den  Kaufeontrai-l).  Eine  hfdeiitsanie  Ansnaliine 
ist  jedoch  in  der  röniiselieii  KaiBer^eil  durch^ed rangen.  Für 
den  Besitzerwerb  und  den  durch  Besitzerwerb  vermittelten 
Itechtserwerb,  als»  insbesondert!  für  [len  Kigent umserwerb, 
ward  Stellvertretung  zugebissen :  Sachen .  die  der  Procurator 
(der  gewillkftrte  Stellvertreter)  im  Namen  seines  Mfichtgebers. 
die  der  Vonnuml  im  Namen  seines  MUndel»  erwarb,  wurdeji 
dem  Vertretenen  unin  It  t  olbar  zu  Kigi-iitiiin  «Tworbi'n '.  KOr 
die  Contracte  aber  blieb  es  bei  dem  Grundsatz:  Contracte  ver- 
pflichten und  bereelitigen  nur  den  Contra  heuten  selber.  Contracte 
können  nirht  wirloyiLii  in  fremdem  Name»  tjeschloissen  werden'. 
Daduri'h  unterscheidet  das  rOmisehe  Recht  sich  wesentlich  vom 
heutigen  Recht 

Heute  ist  gnindsfllKÜrli  I)ei  allen  l'rivatrirhrsgeschäflen 
wie  die  gesftzliih  nolwenilige.  so  »ueh  die  gewillklirle  Stell- 
vertretung zulässig.  Das  Rechtsgeschäft  wird  von  dem  Htell- 
vertretcr  für  dim  amlern  siigescblossen:  es  ist  w-ineni  Abschlufs 
nach  (d.  h.  in  Hinblick  auf  die  Willensthal.  durch  welche  es  zu 
ptande  kommt)  ein  Geschäft  des  Stellvertreters.  Aber  die  Wir- 
kungen treten  (nach  beatigem  Recht  Also  allgemotni  nicht  zu 
Lasten  noch  zu  Gunsten  des  Stellvertreters,  aonileru  nur  zu 
!.aBleu   und   zu  Gimslen  des  ancleru  (des  dominiiR  uegütü)  ein: 


1  Vgl.  Lrnul  iii  .Tkcrinft»  Jabrli.  Bd.  M,  S.  89. 

*  Dfti!  galt  Ithr  dou  Voimucid  iteratle  »o  wie  fdr  doa  Procurator,  vgl. 
I.  26  S  3  C.  de  adm.  (tu.  (5,  37],  eine  Stelle,  auf  die  Regctsber^er  lukh 
freuiidlich  atiftuGrksaiu  gcuLaLlat  li»l,  Int  ExiiaordiuAr>t!i'fnlireii  dt^r  kaiaer- 
hidiru  Bc&aiU'ii  abrr  i>gl.  obi.'ii  S.  lOS)  kbudlgt  sich  utich  für  Cuntrucle  be- 
reits dftrtiriiiidKalji  uninittHliarcrStetlvortretiiRg  an:  I.  1  §  IS  1>.  de  oserciT. 
nct  (H,  U  vgl.  Miuei»  ia  der  ZeilMhr.  d.  SaT.-ütifu  Dd.  19,  S.  200. 
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Lft  ist  seiner  Wirkung  nach  eiu  GeschUft  des  \>r- 
Iretenen.  Daü  deut^clie  bfirgerliche  Gesetzbuch  steht  selliat- 
vi;rst^O(tlir;h  auf  dem  Uoden  dici^es  ticutigenllcchlfi:  dtr  Vertrctouti 
erwirbt  Kecbt  und  Pdicbt  unmittelbar  aus  dem  GescMft 
seines  Vertreters  {sor.  Priiiciii  der  iiatnittflliareii  Stellvertrelung)- 

Voraussetzung  für  die  Wirkung  des  StsUverlretuiiKsverhftlt- 
niases'  ist,  dars  dasscllie  dem  Veitragsgegner  erkennbar  sei. 
Kur  wtMiii  d«r  Stellvertreter  (der  Vormu:id  oder  der  Procurator) 
als  solcher  handelt,  also  nur  wenn  er  mit.  ausdrücklicher  nder 
durch  die  Umstände  hinlänglich  klar  gemachter  Einweisung 
auf  den  Zwei;kttAger  tles  Rijclitageachäfls,  den  Vertr<!t^tien  (den 
doiuimis  nei^'otii)  handelt,  tritt  die  Wirkung  ein,  dafs  nicht  der 
Stellvertreter .  sondern  nur  der  dominus  aus  dem  Geschäft  he- 
rechtißt  und  verptiiclitet  wiid.  Das  HeelitsKeschilft  muls  also  er- 
kennbar im  Namen  des  dominus  negotii  goschlessen  »ein  {Bei- 
spiel:  der  Vtrtrafc'B  seh  Ulfs  des  Kellner»  in  der  OaBtwirtschaft, 
de«  Ladenriieners  im  Luden).  Nur  iu  diesem  Fall,  wi»  die  Stell- 
vertretung für  den  Vertragsgegner  erkenutar  ist  (man  i»flegt 
jMjIchf  Stellvertretung  als  offene  Steil  Vertretung  zu  be- 
eicbnen).  finden  die  Rechtssfttze  fiber  Stellvertretung  Altwendung. 

Dagegen  tritt  derjenige  Beauftragte  (oder  gesetzliche  Ver- 
treter), welcher  zwar  im  Interesse  (auf  Uecläiuing),  aber  nicht  iiu 
VnnaeD  seines  dominus,  sondeni  im  eignen  IJnmcn  handelt 
(liegenjtnatei-  stiller  oder  geheimer  Stellvertreter)  ßlierhauiit  gar 
nicht  als  Stellvertreter  auf,  und  in  solchem  Fall  linden  daher  die 
Rechtssätze  tiber  Stellvertretung  nach  heutigem  wie  nach  römi- 
schem Recht  keine  Anwendung.  Die  Wirkungen  des  von  dem 
stillen  Stell vert,ret«r  getJrlilosseiien  RechtKgtschiirts  (z.  B.  mein 
Freund  kauft  fllr  mich  Briefm.<irken  auf  der  Post)  treten  nur  zu 
Lasten  und  zu  Gunsten  des  Handelnden  ein ,  nicht  zu  Lasteu 
noch  zu  Gunst«n  des  domiuu.s  negotii.  Kr»t  durch  ein  zweites 
Bcchtsges(:häft  müssen  die  Wirkungen  des  ersten  Hcchtsgeiichjlfts, 
%■  B.  der  Kigentuiiiscrwerb,  auf  den  dominus  negotii  Obertragen 
werden.  Die  sogenantite  stille  Stell vertretnng  stellt  ulfio  in 
Wahrheit  rechtlich  keine  Stellvertretung  dar. 

Keine  Stellvertretung  ist  ferner  die  (dem  heutigen  llecht 


■  Soweit  ilaüsülbe  Oberhaupt  Kiigelusen  wtnl,  alsonacliriiiiiiscIienilU'dit 
D&ch  M&rsgabc  der  BeKliHiikt:uti{b  wolelie  ans  d«m  vorigvo  sieb  crglekt. 
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unbekanote)  äogenannte  nofreie  Stellvertretung  des  römi- 
selieu  Uech(s,  tl.  h.  der  rechtsnotivt'tidiRe  Erwerb  des  Herrn 
durrh  seioon  Sklnvi-n,  des  paterfniuilifis  durch  den  tilJuRfnmilias 
(oben  S.  ]ti2.  174).  Das  Recht sgcsehäft  wirkt  hier  gniiidsAtzlieh 
nur  zu  Gunsten  di^s  (Ioiimiiiis,  nirlit  bul'Ii  zu  üiMiieii  Lnsten  (er 
wird  gnindsAlztich  iiirlil  ^x-rpHichtet  aus  drm  Darlehen,  obgleich 
er  das  Kigentum  an  dem  empfangenen  üelde  erwirbt).  Es  tritt 
also  nur  teilweise  Steüvertretungswirkung  ein.  Damit  der 
dominus  nicht  blofs  berechtigt.,  »ündeni  auch  vcrpllichtet  werde 
aus  dem  Rcfhisgcschäft.  mfiBseo  hier  anderweitige  besondere 
Voraussetzungen  vorliegen  (unten  §  88).  Und  ferner:  cg  ist  for 
jenen  rerhisnotwendigeu  Krwerb  dos  Herrn  gleichgültig,  ob  der 
eervos  bexw.  filiusfaniilias  im  eignen  Namen  oder  im  Nameu  des 
Herrn,  ob  er  hevoUinHehligt  oiler  unbRvolliiiDehtigt  gehandelt 
hat.  Die  [{eclitsüiktze  über  Stellvertretuug  tinden  auch  auf  dies 
VerliaUnis  keine  Anwendung. 


I 


I 


n.    Der  Kechtaacbots. 

§  46. 

EinleitQUg. 

Der  Eigentümer  braucht  sich  uicbt  gefallen  zu  lasseu,  dafb 
jemand  ihm  seine  Sachen  eigenmUchtig  wegnimmt.  Dureh  Ab- 
wehr des  unrechtmiirsiguu  Aiigritfe»  schützt  vr  sein  Recht 
selber  durch  Eigenmaeht.  Dic.su  Art  der  Eigenmacht  (wir 
wollen  sie  Selbstverteidigung  nennen)  ist  gestattet:  vim  vi 
repellere licet  Selbstverteidigung  ist  eigeiua&chtige  Kechts- 
ausübung.  und  darum  rechtniftr»ig  (.quijureßuoutitur, neminem 
laedit). 

Andere  dagegen  liegt  der  Fall,  wuun  die  Hechts  Verletzung 
schon  vollzogen  ist,  und  es  aicli  also  nicht  um  Ahwtilir,  sondern 
iiin  Wifideraufhebung  der  schon  geschehenen  Ittchtsvcr- 
letzung.  um  Überwältigung  eines  im  Besitz  befindlichen  gcgne- 
riachen  Willens,  d.  b.  um  Rechtüvollstreckung  handelt. 
Hier  ist  die  Etgenniacht  (die  äelbsthuUe)  au-'^geschlossen. 
Hier  würde  die  Kigenmacht  nicht  Ausübung  des  verletzten 
Privatrechts,  sondern  Überschreitung  desselben  nein,  weil  das 
I*rivatre(;ht  immer  nur  Herrschaftsrechte  über  Sachen  oder  (im 
Familien  recht)  über  minderfreie  Personen  giebt  (oben  S.  24. 155), 
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tls  aber  tlirecte  fiewalt  über  einen  freien ,  ebonbürtigea 
Willen.  Die  tiberwiniiung  iler  dem  Ker-ht  wiilerstrelwndeii  freien 
Person  (iHe  Vol  Isi  reck  ung  de»  ßeclits)  ist  nacli  klassiRcbem 
rSmischcni  wie  nach  heutigem  Recht  der  Stastsgewall  vor- 
behalten. Der  einzige  Weg,  um  nuch  vollzogener  Rechts- 
verletzung zur  Vfillsti-eckung  des  Rechts  zu  gelangen,  ist 
daher  die  Anrufung  der  StjiatsgewaU,  die  Klage  (actio). 

Die  Forderungsrcchtft  halben  die  Kigentümlichkeit.  rfafs  hier 
der  Glaubiger  (vor  Empfang  der  Zahlung»  sich  niemals  in 
Ausübung  seines  Recht«  befindet,  dafs  er  immer  zunächst  nicht 
einer  Sache,  sondern  einer  gegnerischen  Person  gegenQber 
steht,  dafs  also  die  Eigenmat'ht  des  Glnnbigcrs  (um  zu  seiner 
Befriedigung  2u  gelaagon)  niemals  Selhstvertoiriigung,  sondera 
stets  SethsthUlfe  bedeutet.  Der  Gläubiger  ist  also  grundsätzlich 
immer  an  die  gerichtliche  Klage  isum  Zweck  zwangsweiser  Be- 
friedigung seines  Reflit»  gewiesen. 

Die  SelbsthQlfe,  welche  wir  nach  dem  vorigen  als  eigen- 
mlchtige  (techtsvollstreckung  definieren,  ist  nach  römi- 
schem Recht  iofolge  eines  decretum  divi  Marci  (von  Marc 
Anrel)  nicht  bloft  unrechtmftfsig  (so  dafs  also  gegen  SelbathOlfe 
Notwehr  zullisisig  ist),  sondern  als  solche  unter  Strafe  gestellt, 
Sie  wird  bestraft  durch  den  Verlust  des  eigenmichtig  vollstreckten 
Bechts,  unter  Umst&nden  (falls  der  Handelude  das  Recht  in 
"Wirklichkeit  nicht  einmal  hatte)  durch  die  THichl  lur  doppelten 
Erstattung  des  eigeninSchtig  angeeigneten. 

Es  giebt  jedoch  Ausnahmen  von  dem  Verbot  der  Selbst- 
hQtfe.  Im  Notfall,  wo  der  gerichtliche  Schutz  thatsAchlich 
nicht  ausroiolit.  wo  also  ohne  SelbsthQlt'e  unwiederbringlicher 
Schaden  entstehen  würde,  z.  B.  dem  Schuldner  gcgonQbor,  welcher 
durch  Flucht  sich  seinen  Glfluhigcrn  entzieheu  will,  Ist  schon 
nach  römischem  Rocht  die  Selbsthülfe  Recht,  nicht  Unrecht. 

g  47. 
Der  rOmlBche  ClTllprocera '. 

Die  Grundlage  des  klassischen  römischen  Civil prucesses  ist 
die  Zweiteilung  des  Verfahrenii  in  zwei  scharf  von  einander 

^  Da»  kluEsischs  'Werk  aber  den  ramischcu  Cirilproccrs  ist  noch  immer 
Keller,  DtirrUmiüctio  Civilprocefa  and  die  Actiun«»,  in  6.  AuM.  von  Wncli 
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fietrcnnte  AbschniLlo:   iii   das  Verfahreu   in  jure  oml  das 
Verfahren  in  judicio. 

Das  Verfabreo  in  jure  ist  das  Vcrfahroo  vor  dem 
Magistrat,  d.  h.  vor  der  (lerichtsobrigkeit ,  der  Verwaltt^rin 
tmd  Vcrti'et«riD  der  souverftueu  Staatspowalt :  seil  EinfuhniDg  der 
rrfltur  ti\m  in  der  Jiegvtl  vor  Aem  ['rfttor.  Die  Aufgalie  Am 
Verfalirens  iii  jure  ist,  die  Zula*sigkeit  des  AiiBjiruclis  («I»  über- 
Ijaupt  ein  im  Wege  des  Civilprueesses  verfolgbarcr  Atispruch 
erhoben  ■wird),  deu  Inhalt,  des  Auapruchs  und  zugleich  die  Be- 
ditiguQgeti  Heiucr  (ielUMuluiaclmng  festxustoll«».  Das  Verfaliren 
in  jurt;  gipfelt  und  eudiei  (sofern  nicht  eine  confessiü  ia  jure 
crfülgt,  vgl.  uben  S.  54)  mit  der  eogenannteu  litis  conteslatio, 
d.  h.  mit  der  Kormulicrung  des  ]{ccbt<i.stretts,  um  dadurch  di« 
Grundlage  for  dns  Judicium  (die  Entscheidung  des  Rcclitsatreits) 
herzuslelleii.  Die  litis  conte*taiio  („Streitl)efe!-tiguny')  führt  ihren 
Namen  von  der  ursprüuglich  mit  derselben  verbundenen  zwei- 
seitigen feierlichen  Zeugenaufnifuiig  seitens  der  I'arteien*.    Die 


(IS88)  rorlrefflich  bearbdici.  U  jüngster  Z«it  bjit  »ich  lun  die  Aulliclluiig 
des  Kormula.nvrfabrßnii  licrvorragcntie  Verdienste  Brworbcii  M.  Wlassik, 
Ttßmischc  rroi^erHKcmKC,  2Jidc..  1888.1891.  I>aiu  M.  WUesak,  Die  Uüs- 
couleMntioii  im  t-'onnularproc^rii.  K^t»chrilt  l'l^r  WintUrtfii],  1889.  Zur  Ge- 
Rchirbtc  äer  Cognitur,  I&S3.  Unter  den  neueren  W«rkcii  sind  toant  nani«nt- 
lidi  itii  nerneii:  Bekker,  Die  Acilonea  du»  rAmi*chen  ?rivatruchts,  2  Bde. 
(1871. 1873;-,  Karlnwa.  Der  rAmiuli«  CiviljirAx^rR  zur  Zeit  drr  l.c^iKactioiMn 
41B72>;  Uaroii,  A1iltiiii(lluii]cen  ain^  liem  rAm.  Civilprocers,  äMe.  (1831.  dS. 
87}i  Aug.  Schult/ß.  frivai reell t  und  Procefs  in  ihrer  Wechselbezii'bung 
<1KJ3),  H.  '23)i(i.;  0.  B.  Ilartiuaun,  Der  Urdo  jitdicioruni  und  die  Judicia 
extraordinaria  der  fUiiupr,  erAici  Teil :  Über  die  rämischv  üericht«*erfas»ung, 
ergAnxt  und  ktr  aus  (gegeben  von  A.  Ithbelohd«  (t88ff|. 

*  Vtnv»  äc  Tcrbonim  Bignif.:  Conteatsri  liivrn  dictiniur  dun  nut 
plure«  advcrs&rii,  qnod  o  r  <t  i n a  t o  j ii  d  1  e  io  ntraque  par>  druere  Kolct :  t e*  t »  s 
catoie.  Beide  I'nricien  Italien  /.engten  uufsitirufoii  (rnDtVAtari).  Sie  tinier- 
werfen  »Ich  dadurib  mgleicli  feierlich  dem  filier  die  so  (onnulierte  Frage 
angeordnelen  Judicium.  Datier  die  ADschaming,  dafa  judicio  (durcb  VoU- 
KiehitnK  der  litis  contcRtniiu]  codi ruibiiiir  (Cicuao  de  leg.  III  3:  Utes  i:on- 
tracta«  judirBiiio;  I.  3  §  11  l>.  I.*),  1;  akut  in  ttipulitlnnc  cutitrahitnr  cum 
Bliot  ita  judiciu  tontrabi).  Die  mit  der  Zeugunaufniriiiiic  »rdicbrndt  litis 
conteetatio  ist  da«  eiKontliclie.  Illr  dat  llrieil  grundlegende  litigare,  agere, 
pet«r«,  vgl.  Wlaanak.  Connitui-,  5.  7£r.  und  unten  S  ^^  Anui.  1.  —  I>ii] 
Wort«  des  FestuB  „ordiuato  judicio'  wurden  bisher  dabin  ivrstanden,  dalk 
die  ZMgen&ufTUfiing  oiet  »ncli  dor  Ein»ietf:un^(BAnordniing*')  des  Judicium, 
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Gewährung  iler  litis  coiiteKtatio  seitens  des  Mfigistrats  bedeutet 
zugleich  «li«  mitgietralisclie  Kntscheidung  (decretum).  dart;  ein 
an  sich  zulassiger  Anspruch  vorliegt  und  dafs  für  densMIieii  der 
Rechtsweg  durch  Einsetzung  eiiitts  Judicium  eri^lTuet  wird. 

Aber  das  Verfahren  in  jiirt^  veriuag  nicht  zu  eineni  Urteil  im 
Bechtsf^inn  (zu  einer  sententia)  zu  führen.  Damit  der  nunmehr 
(durch  die  litis  coiitestfttio)  formulierte  Kochtsstreit  sein  Urteil 
finde,  mufs  der  Proccfs  aus  der  Hand  des  MagiBtrats  iii  die  Hand 
einer  Pri vat|ier80ii  (uuter  Umstflnden  auch  mehrerer  col- 
legiali&ch  eDtächcidvnder  Privatpersonen)'  tlbergeheu.    Kur  der 


f)lKewei»c  emt  n«rli  der  Fonniilkrung  dt;«  HechtiBtrcits  erfolgt  sd.  als 
„Si'hInriini.Tt''  de«  Vi>rlBhrenft  injiirc.  DAgegcn  ist  von  Uhholohd«- M  art- 
mann.  i*.  -148.  449,  mit  Ilitrht  vin^wandt  wurden,  Hafn  ilvr  Zeußcnniirriif 
ti&cb  vollbmchlt-T  Ilamlluag  (Streltforinultemngjdcr  Xatur  derDiiige  wider- 
streitet. WUssak,  LiUscontest-,  ü.  72 ff-,  liat  f«rii«r  iiu:tii;«wi«seci,  d*fa 
oidiDire  »uch  die  Ufdeütiing  ..vürb*r«it«?n"  uad  insbeioniJere  Hiem  ardiDare 
dUi  Bedeolung  ,di>n  Krchtesirrit  ror bcri'itpn''  hat  (i,  H.  in  doui  AuBdmck: 
■  bonorum  poMcasio  litis  ordiDsiidat  Krutin)  ItaDoch  hrir<icn  die  Wartv  ,or- 
'dinato  Jiidfeia"  soviel  wif:  iiiartidiMtt  dna  Judicium  vorbereitet  ixt".  Narh- 
dL'tii  <iie  .Vrt  der  beubHicL ti^eii  Stn-iltunnuliuruiig  (die  Art  d(.-r  legis  actio, 
ftp&tirr  il«r  Inbalt  der  fiiniiula)  klai)it)«lt!lit  ht,  erfolgt  dii'  Ztjiigenaurniruiig, 
tUD  Biin  *or  den  Zutigcn  die  in  AuBsi<.'ltt  genommene  Korinulieruns&hKndluug 
(litis  coDtesuiiii)  feierlirh  zu  vollxielteii.  In  iklter  /.vlt  j(eKchali  ila^  dureti 
da>  Spr«clien  der  Forniclworte  (I«nis  ftftio).  Im  Ponniilarprocer*  ^escIiaJi 
CS,  wie  Wlasnali  in  dersrlben  Srbrift  wahrsilieiiilirli  Ki^maiht  bai,  durch 
die  Übergabe  (beew.  Diciat)  der  von  l'rAtor  p'Ti>cIiini^lPii  {datio)  Schrifl- 
fanncl  xtilens  de»  Klai^ers  an  Avb  llcklaglcn.  Auch  der  foimulorproccfa 
bstte  bIku  eine  bestimmte  i'urteihnndluiig  lier  ^Creitformulieruuif,  und 
xwar  gldcbTallB  eine  swcitcitigc,  vcrtraptioilLrgige  (der  Kläger  nt^diert'i  der 
BeklsKto  „utreiiticrC"  die  forrnula  mid  dBuiit  da»  jiulii-iiiRi).  Audi  liel  dieser 
I'arteibandiunnt  de«  Farmularproccitiies  (lauerte  zunuchsi  der  ZeiiRennufruf 
fon  iWUsRaii  a.  a.  0.  S.  70  fT.);  doch  i»t  derselbe.  veH  er  KegenOber  der 
Schriftformel  nicht  melr  di«  praktisch«  Bedetuung  hatte  wie  dereinst  gegvo' 
Aber  der  Spruclilorniel  der  Icgia  actio,  im  Lauf  der  Kaificrxoit  abgekommen.  — 
Zn  WlasEaks  Aiisfuli runden  vgl.  Lenel  in  der  Zeitschr.  d.  ^av.-^ttil'liing, 
Bd.  15,  S.  874 ff.    Tri>mp.-.la.-li  eWiidit«.,  Hd.  18,  S.  lUff. 

•  Kur  Frtiheitspniii-»Be  lir^laml  iiir  Zeit  der  Itepiiblik  ein  uAudinet 
GeNrhvorenenirnllf^Kium  von  Zehniii änneni  (dccGinTiri  atliübus  judicandix^ 
für  Vindicalionfi[iroce(iit«,  iiisliesnndere  für  Krhachaftsprocefise  (heredttatU 
vindicatio)  das  |in  inelircTe  Ahteilimgen,  coiisilia  gegliederte)  Colleginm  der 
HamlertDaftnner  (centumviri)  mit  10%),  spAter  ISO  Milglicdcru.  Wollte  der 
PrUor  eine  Sache   lu  bescbleunigter  Koticheidung  bringen,  >o  konnte  er 


V*fu5Kfti>u*clit.    AIlK«uieiner  Teil. 

Privatiuaoo.  welclier  nicLt  vermöge  frei  schaltender  StaaU- 
igewalt  nach  »ouveräuetii  Knues^eii,  ^ODilem  (kraft  seine»  Kides, 
lidehcu  ur  8c>ini>rt)  lc«)iglicii  itacb  Mafsgalic  des  wirklicti  bereits 
gotleadeu  Hechts  xu  arteilea  im  stände  Ut*.  kaoD  ein  Urteil 
iiB  Reohtwiuu  (eiue  seoteotia)  abnebeD;  nur  der  Privaiiu«nn  ist 
im  staiul«,  etu  waliror  judex,  cid  Organ  des  objectiven  Kecbtü 
zu  Witt.  Die  Kntseheidung  des  Magistrats  ist  auch  in  Civil- 
aaclien  f«riiif01  Ktets  eini»  naiidhabiiag  des  souviüftiieii  iiiiiieriiiiii 
fein  decretmti  oder  iuterdictum),  ist  rechtlich  ein  Machtspruch, 
lieiu   Wabrspruch*.      Nur  die   Entscheidung  des  geschworenen 

a«rs«roriIeiitli<:berwei*e  kt*tl  meines  impcrium  ein  Collegiiun  voti  tü^wAtiulicli 
3  Ailrr  S)  recupcratorrs  rinsct/rn,  wvtehe  Iiinni?»  licttimiDtcr  Fritt  xu 
urli'iUii  h«U«n.  Su  gcsctiitb  o»  nitmfTillich.  hi>i  l-'rrihniuprnceKKCn  (Tiiidiv«tio 
in  libL-rtau>uJh  wu  ilann  bIko  dnrrh  das  Iti-cu))eratorviiRencht  die /uslAadig- 
kvlt  il«r  ZvhDmannvr  (welche  vvit  Augiititii«  in  dieücr  Kunt^tioii  vcntcli winden) 
IbMtJlcbUci  »ukgcHlilunMtu  wuriJ«,  und  bei  FttMndenjiracesHeii.  V|cl.  WJas- 
■  ■k,  Rnm.  rToc<>r»tte»tft»ie.  Bd.  1,  S.  179  Anm.  12,  Bd.  2.  S.  Sl».  —  fie«n- 
p*rftt«i««  (die  immer  nur  TDr  dea  Einxelfull  beetelU  wurden)  und  centuniTiri 
waren  als  »olche  PrivKlpersoncn.  ebenso  wie  der  unns  judex.  Obgleicb  die 
MntuiDvin  xu  jr  drei  aus  jeder  der  35  tribus  genommen  wurdt'n,  deutet  siclitB 
Idkraur  hin,  dah  sie  von  di^'n  TrihiitcnmiticD  gewfiblt  wnrdpn  wäicn.  Vür  dk- 
daMmriri  dagvfan  vard  gcyttti  Kndi.'  der  Kp|iiibl(k  Wubl  durch  <lie  Tribut- 
«oldUBB  vorSoachriebcQ,  ao  dafa  si«  fonnell  zu  den  magiKiratus  (rainon») 
papnll  Romaut  aahlwn,  dncb  oline  dar»  ibre  MtelliinK  ii>  dpn  i'ttrt«ii«n  da- 
durrli  verAudert  worden  w4re.  Es  ßiU  von  allfro  Gcti-bworcneii  glciclior- 
marBcn,  aiirh  von  den  deccaitiri,  dafn  sie  den  Parteien  hillKli'b  aU  i'rivai- 
pomonon  (judex  privati»),  ni4:hL  aU  mit  XwunKsinitietD  uusgt<rl)Btet«  Obn^- 
1i«ilK«KrB<lbtirtn>U-Bi  xgl.  Pcrnice  in  di-r  /.eitsrbr.  d.  Sav.-S[ifL.IId.S,  $.  'tö. 

*  Vgl   )>r.  1.  d<>  uff.  Jucl.  (4,  17):     t^ujiereEt,  ut  dt-  offic:iu  judii-is  dlHpi- 

viamus,   et  t|uidcm  in  priuiis  illud  ab&crvar«  debct  judex,  ne  ul]t«r  judicet 

qaaiii  ItDjtibua  aut  fonKtiCutiontbuE  aiit  moribii»  prcicliluin  i^üt.    Dvr  jadex 

lai,  tui  U#gfnintz  xu  d^m  Magittrat  (rgl.  oben  K.  Sfi),  auch  an  dna  Ucwobu- 

kviuiri'lit  >clilFchttTC|[  fEcbundeo.     Kur  eine   autilr&cklicbt  Auw*.'isuiig  dea 

Uaguirau  (ex«eptla,  actio  in  fBccuin  u.  a.  w.)  kann   di^n  juit^x  von  di>r  I)«- 

«batkluoi  (Ua  R«clliU  entbinden,  wubci  d&iin  di-r  MuKistiat,  iiicbt  «htr  der 

^u  dw  Vaimatwortung  tr&gt.    Indem  der  jiid<>x  da«  Cietbhhiibeitsrfjbt  an- 

VMiAoti  »itd  rr  itiKloicb  (unwillkürlicb)  ru  «ineu  Or^aa  fbr  diu  FortbUdunK 

,i.,..,.i».,.,.     „im.  Tiiaiinche,   auf  velcli«  Beklier,  Die  Avlioaen  des  riini. 

lu,  |td.  ä,  S.  I4A  ff.  mit  Itccht  binweiat,  aber  mit  der  in-efbhrenden 

nitii,   all  ab  dem  jnilcx  eine  .IkTechtigunj;".   das  objektive  Hecbt 

II  (dtun  ManttKIraC  vorgleiiLbar},  »ikjlnie. 

''  i^uuiH  kann  die  dbriekcillicbe  EnCacbeidimK  uncb  in  <^ivilsacheD 
4K^ik   luMi't'Ott^iu   <>in«tit   ijicieb-  oder  bOherberechtt|[U!n  Idn|[ititiaiK,  il.  li> 
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Privatiiiaims  (des  judex),  dessen  Stellung  uichi  auf  iniiK>riiiiii. 
sondern  iiuf  offiriuiii  IktuIiI.  ist  kfiii  Bt^fclil.  sondern  Urteil,  ist 
eiD  Wahrsprucli  (seiitentia).  keio  Macbtspruch.  Darum  verlangt 
der  r&mischeCivil])rDcers,dai'&iler  Magistrat  der  Entscheidung^ 
des  ßeclätsptriüts  sicli  eHthiilte,  dafs  er  viplmohr  die  Eiitsclioiduiig 
einer  Privatperson  übertrage  (welche  dadurch  zum  judex  fQr  den 
Procefs  bestellt  wird)'.  Die  ScheidunR  des  Civil procesaes  in  diese 
zwei  Stufen;  Verfahren  in  jure  und  Verfahren  in  judicio.  be- 
deut«l  grundaätzlieli  die  Befreiung  des  Privatreetits  von  der 
uiagistrati sehen  Gewalt. 

Nachdem  in  jure  der  Rechtsstreit  zugelassen  und  formuliert 
ist  (litis  rontesialio),  geht  er  demnach  zu  weiterer  Verhandlung 
an  «inen  privaieii  geKebwarenen  judex  (oder  an  mehrere  judices) 
Ober.  Dies  Verfahren  vor  dem  judex  ist  das  Verfahren  in 
judicio.  Seine  Aufgabe  ist.  wie  schon  gesagt,  die  Ent- 
scheidung des  ItechtiistreiU)  durch  das  Urteil  (seutentia)  dee 
judex.  Der  judex  wird  KunSchat  den  Thatbestund  Feststellen, 
Beweis  aufneliTnoii,  soweit  cf.  ihm  nötig  Boheinl.  Daun  giebt  er 
Dach  l>e!^leiu  Wissen  und  Gewissen  (ex  aiiimi  seutentia)  seinen 
Wuhrspruch  Ober  das  Hechts vorhflltnis.  d.  h.  sein  Urteil  ab^ 


dnrch  einen  L-nlKL'Ki-neeitirUtrn  Bdchl  von  gldchrr  Defchixpwalt  (itnpcrium), 
der  eine  Bofßlil  ali.o  durt^h  enidn  andprri  Brfßlil  iiufgolioltßn  w«nJeii. 
Dftraun  liai  nidi  Aie  Apjitillut  ioii  des  äliereo  r^tmücbe»  Kcclile  (>n(«rickeH 
(die  „Herbeirufiing"  de«  anderen  Magistrats  xur  InlercessionJ.  Aai>  der 
AppelUtiou  an  ilen  Kaiser  ist  daiiu  krftfl  dar  kaUerücheu  Befugul»,  alle 
PicLCSBc  im  ItciL-h  den  ordcntlicbc^n  Gprichtro  lu  cDtzichro  und  an  das 
kniufflichp  llcru-ht  xn  bringm,  in  der  Zeit  dei  PHncipat«  dit  moderne 
Appullation  hervorgegao^fn ,  «ri-Iclitr  (giclfb  der  alten  Provticatiun)  die 
Instmo  «crändert  und  vor  «iucni  ha]ii!rea  Üericlil  eine  Neurorband- 
luuK  «Icr  äucbe  eam  Zweck  i-in»  neueo  Urteils  berbeifQlirt.  VkI.  J-  Merkel, 
Alibaiidlimtti^ii  aiiK  dem  Oeliieti'  des  TAiinxcUeri  Itecht.«.  Hefi  2:  Über  die 
Oeacbicbte  der  klaasi^cb^o  A]jp«ltaliuri  (1883). 

*  Eine  gesfizliclic  Vcr;itliL'hitmg  des  Magistrat&,  ntcbt  selbit  zu 
«al^cheiik'n,  H'^tidorn  ein  GcKchworDncngGrirbl  niederzusetxeo,  bestand  aller- 
diiiKs  iiuri  WL-on  der  I'roücre  unutr  rdmischen  Borgern  und  inncrballi  der 
rftinittchen  lluniiiiieile  gelQlirt  waiil,  WtattKak.  KAm.  Frocttrsgowt«!,  Bd.  2, 
S.  888—342, 

^  in  »eiue![ti  uritprUii glichen  WorUlun  bei>elcbnet  Judicium  dt«  üericbt, 
niinlicbdai  SprucbRe rieht  [Si-'Uw arg« Hebt),  weirbes  mit  der  Entscheidung 
des  RechtBslreiu  beiraui  i!>t.  Wlassak,  Rom.  Frocebgeieixe,  Bd.  2,  S,  5ä. 
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Wfthrend  das  Yerfahreo  io  judicio,  so^l  wir  seheo  k^vODOD. 
vor  lien  Zeiten  der  zwölf  Tafelu  bis  zum  Abschlufs  der  klassiRchen 
Epoche  keine  wesenttiflio  Änderung  erfahren  hat,  war  mit  dum 
V«rfa1iren  in  jure  gegen  Knde  der  Republik  eine  nichtige  Um-a 
pcstaltung   vorgegangen.    Der  Legisaclionenprocefs  ward  durch  ^ 
den  Forniiilariirocers  verdrfingL 


§  48. 
Die  legis  actio. 

Das  altrömische  Verfahren  in  jure  endigte  mit  einer  litis 
coutestatio  durch  feierliche  Parteihandlung.  Die  beiden 
proceßsierenden  Teile  riefen,  nachdem  vor  dem  Magistrat  ver- 
handelt war,  so  dars  die  Gewährung  eirieft  Judicium  seitens  des 
Vagistrats  hevorRtand .  feierlich  ZPUfien  niif,  um  vor  deae^lben 
durcli  eigene  fonmde  Handlung,  unter  ganz  bestimmten,  her- 
gebrachten  Worten .  ihren  Kechtsstreit  zu  klarem  Ausdruck  za. 
bringen  (litis  contestatio,  oben  R.  220)-  Die  tu  spreclieiidea 
Fonneln  waren  r-ntweder  ilurch  den  Wortlaut  eines  Vntkspesetaes 
(des  Gesetzes  nflmlich,  auf  welches  sich  die  Klage  gründete)  oder] 
durch  altüberliefertes  Herkommen,  welches  dem  Volksgrsetj;  (der 
lex)  glcichgcnchtet  wurde,  festgestellt.  Daher  hicfs  die  Voll-j 
Ziehung  der  litis  contestatio,  ja  das  ganze  Verfahren  (deeseo  Mittel- 
UDd  Schwerpunkt  ek-n  jene  litis  contestatio  bildete)  eine  legis 
actio*,  d.h.  ein  gesetzmftfsigcs  Verfahren.    Dies  war  derl 


54.  Ks  recblfertigt  sicit  «ladiircli  der  herkilm  mite  hfl  SprachftiirMCbi  wolthrr 
dK8  V«TfKhri»n  im  Schwtirgwitlt  (»or  der  geschvorenen  PrifBlperson)  Ver- 
fahren tD  judicio  DGDiil,  wi^nnglcicb,  wie  Wlkssak  a.  a.  0.  S.  26  IT.  56ff. 
ilarKetlitti)  hm,  die  (jiielti'n  mit  d^m  Aiitiilnii^k  .Judicium  den  ganzen  I'ro- 
c«rB,  klan  mit  RiDRuhluft  dfts  Vnrf«hF«ni(  in  jure,  insbeiODdore  d«r  liÜS 
coatcstaiio,  )>ei^<'ichrieii.  Im  Sinuc  di'r  Quellen  i»l  dus  Judicium  schon  d» 
^iidiciutn  incbaKLuiij,  JudidA  actum  <>(t),  wenn  nur  die  lilin  cnotoatalio  etntt- 
gcfundi-n  bat,  WUxank  ».  29.  »2. 

'  Di«  litis  coniektaüo  wird  auch  actio  genunat,  G*j.  IV  g  11:  In 
actione  vites  nominaret.  Sie  ist  die  ei|[eiitlivlie  leRii  ai:tio  (im  furiuvllen 
Kinn),  die  solciinti  Erhebung  und  ErOßiiunn  des  ordentlicbeu  RechisHtreit«, 
xugleicb  mit  dem  Begfhr«n  nach  r-ineni  Judicium     V|{1.  oben  S.  220  Anm.  2. 
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eigentliche,  ordentliche,  echte  ProcefR,  welcher  zu  solcher  litis 
contestatio  und  dadurch  zu  einem  Judicium,  dem  Urteil  eines  0  fi- 
sch wo  re  n  e  l  (nicht  zu  ciuer  Entscboiduag  des  Magistrats)  fahrte. 
Aber  noch  in  eiuem  anderen  Sinn  konute  diese  Art  Proccfs  eine 
legis  actio  genannt  werden,  in  dem  Sinn  niünlicb,  dafs  nicht  blol^ 
die  Form  der  litis  contestatio,  soudern  auch  der  Anspruch  selber, 
dafs  ffir  solchen  Fall  auf  Grund  der  litis  contestatio  ein  Judicium 
gewAhrt  werde,  auf  Volksgesetz  oder  gesetzesgleichem  Herkommen 
ruhte.  Die  römische  actio  bedeutet  ein  Recht  nicht  blofs  gegen- 
über der  gegnerischen  Partei,  sondern  aui^h  ^egentlber  dein  Ma- 
gistrat, und  zwar  das  Hecht  auf  Judicium,  li.  li.  auf  Gewährung 
des  ordentlichen  Verfahrens  (uachjus  civile,  Vollcsrecht},  auf 
ErCflhuDg  des  Rechtäweges  (im  Gegensatz  zum  Verwaltungsweg), 
auf  Einsetzung  also  eines  Privatmannes,  welcher  den  Hecbtsstreit 
durch  sein  Urteil  entscheide.  Dies  Recht  auf  Judicium  (die  actio) 
wird  in  der  alten  Zeit  durch  lex  (oder  Herkommen,  welches  der 
lex  gleich  gilt)  begründet.  Daher  die  Bezeichnung:  legis 
actio. 

I.  Die  legis  actio  sacramento.  Die  wichtigste  und 
iegelmA(^ige  Form  des  Legisactioneuprocesses  war  der  sogenannte 
Sacramentsprocefs  (legis  actio  sacramento).  Beide  Partui^m  be- 
teuern zum  Zweck  der  litis  contestatio  feierlich  ihren  Rechts- 
anspruch (z.  B.  njo  banc  rem  meaui  esse  ex  jure  Quiritium  u.  s.  w., 
worauf  dann  der  andere  mit  der  gleichen  Formel  antwortet)  und 
deponiereu  sodann  lieide  eine  Wettitumme  (das  sogonannto  sacra* 
meotnm,  eine  Summe,  je  nach  der  Kechts.sache ,  von  500  oder 
von  50  As),  welche  jeder  verloren  haben  will,  wenn  seine  Be- 
teuerung als  unwahr  sich  erweisen  sollte.  Durch  diese  Wette 
ward  die  formale  Grundlage  fUr  das  Judicium  (die  Formulierung 
desReclits.strftitf*)gew<iiuicn  und  zugliM'cli,  wie  wiranuehmen  dürfen, 
durch  die  vollzogene  Wette  dem  Magistrate  gegenüber  das  Recht, 
auf  Judicium  (die  actio)  formell  begründet  Wenn  der  Mann  aber 
eine  an  sich  mÖRliche  Rechtsbehauptung  zur  Wette  (sjicramentum) 
gewhritten  war,  so  nötigte  er  wie  den  Gegner  zum  Gegeu-Sacra- 
meot,  so  den  Magistrat  zur  Bestellung  eines  judex.  Die  legis 
actio  war  wirtlich  eine  legis  actio  sacramento;  auf  der  Procefs- 
wette  beruhte,  wie  die  Entscheidung  des  Judicium,  so  auch  das 

S«hB,  IniUloUoDca.  t.t.  Attt,  15 
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fnniiAlK  Recht  anf  jodieium.  Darch  das  Mittel  des  Sacrunente 
ward  dem  rritatrecht  die  actio  gegeben '. 

IL  Die  legiH  actio  per  judicis  postalationem. 
In  bestimmten  Fftllcn  jedoch  war  durch  Gesetz  mit  einem 
'jimilWHi  ThntbeKtand,  nilmlirh  mit  gewissen  Contractstbat- 
»estindeo  and  gewissen  DclictsthHtliestAuden.  un- 
mittelbar die  actio,  d.  b.  das  Recht  auf  Judicium  verbunden 
wurden.  Kk  licdurfte  des  sacramentum  und  der  damit  verbutideDen 
I'roccfsgcfahr  nicht.  Ka  genügte,  wenn  in  jure  vor  dem  Magistrat 
der  betreffende  Thatbostand  (Contract  oder  I>elict)  behauptet 
und  auf  ürund  demselben  mit  solennen  Worten  die  Bestellung 
C'iQce  judex  gefordert  wurde,  um  den  Magiätrat  zur  Einsetzung 
eiue»  Judicium  zu  nötigen.  Der  TliatbcstAnd  mur»te  aber  genau 
der  den  verba  legis  rnts'prechend«  Thiitbestand  sein  und  deshalb 
genau  mit  den  verba  legii«  beschrieheD  werden.  Weil  in  diesen 
Fällen  das  Begehren  eines  judex  den  Magistrat  unmittelbar  zur 
Gewährung  des  Judicium  nötigte,  so  biel^  diese  legis  actio  eine 
legis  actio  per  judicis  poslulationem'. 

*  Seine  xwinKfiiile  Kraft  rnr  lUe  Obrf|[keit  ball«  cUs  ncranentiini  irahr- 
KbttaUcb  dBitarch,  dura  iirtprfinf{lirh  nicht  blnf«  Gfldtutntne  gegen  Geld- 
MBimei,  Hondeni  Eid  (ein  sacrainealuni  im  KCw«)liiiIicbeD  Sinu  des  Woru)  gogen 
Eid  Bland.  Fdr  dtc  Wahrbcit  du«  Hncraiiinntum  setzt  der  Sehwitroade  «at- 
wcder  wiueiPenoa  «lu  (er  conaecriert  «ich  s«II)>t  deu  tiatt«ni)  «der  nur  ht- 
Btlmnile  Vermfrgcntittlcke  (er  cons^criert  diese  Sai^licii  den  Gattern,  dimelbm 
•«n«n  o»entneti  den  OMIcrn  veriallea  seia).  Ein  »olcber  blofser  „Vieh-Eid" 
(bo  beiril  i^r  in  deutichcn  Ili-chtsqut'IIcii).  welcher  lediglich  VcrmägeasHtilcke 
einRCtxt,  war  im  Ciril[imri;rN  hinri>icbHnil.  Aber  aiirh  mit  soli-faein  VermdgeBi- 
Eid  var  «ine  I'ragi;  KVscliaffru,  welche  die  EntochciJuDg  durth  abjccüve« 
ÜTteEl  fonlt'rtK  Mit  atidi!r«ii  Worti'n:  der  .Mn^ihirat  war  gcnor.igt,  von  der 
eigenen  EntBcbdiduD);  (decrutuin)  xcirückzutrcten  und  vinta  Geachworeaen 
(judex)  beEn.  ein  GcBchvorenencoMegium  (2.  B.  die  centumvlri)  durcb  Wabr- 
■praeb  (s<mi#nüa)  «nticlieiilco  xu  labten.  Der  Eid  beurilDdete  die  acti«  (R«cbt 
auf  Judloiuml.  Dann  fiel  später  der  Eid  weg.  und  lilofa  die  Geldsumme  (das 
('onset^riertc.  Bacrauii'iitiini  in  dicHi^ni  Sinn^  welch«  nbrigeaa  in  juugerer  Zeit 
nicht  uebr  deponiert,  »uiidem  mir  noch  versprochen  wurde,  blieb  Kurlick.  — 
Über  Kid  und  Eidesschulte  a1«  l^miming  der  legis  m-liu  ^lacramentu  U.  H. 
I'fl0g«r,  Die  legih  aclio  sacrwuenlo.  1888. 

*  Au/  dicee  legis  actio  jier  judicis  piigtulatioDein  lieidehe  ich  du  von 
GajuB  [V  g  II  geg«b«nc  Beispiel  ran  der  legis  actio  de  arböribua  anceitis. 
Als  aveifelloB  darf  man  unnehmeo,  dafs  urspräaglicb  auf  ttrund  der  12  Tafeln 
aiicb  wirktlcli  nur  «egeii  atigehauener  Bfluuti  die  actio  zustiudig  war.   Ertt 
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III.  Die  legis  actio  per  condictionem.  Es  varen 
persönliche  Sp.hulrlfonlcrungeii.  für  ileren  Geltendmachung  die 
1.  (t.  por  judicis  postulalioneoi  bestimmt  war.  Eine  Fortbihlung 
der  persönlichea  Schuldkkge  bedeutete  die  legis  actio  per  con- 
dictiooem,  welche  durch  eine  lex  Silia  fttr  den  Anspruch  auf 
eine  certA  prcnnia,  dauD  durch  eine  lex  Cälpuinia  auch  für  die 
Schuldfordenirg  auf  eine  ccrtft  res  eiagefohrt  wurde*.  Nahm 
es  der  Kläger  bei  einer  persitnlichen  Klage  auf  ßich,  den  Inhalt 
seines  Anspruchs  penau  auf  eine  bestimmte  Geldsumme  (certam 
pecuniam  dare)  oder  auf  die  Kigeutumsvurschaffung  an  einer  t>e- 
slimniten  Sache  (certam  rem  dare)  zu  fixieren,  so  konnte  er  gleich- 
falls unmittelbar  die  Bestellung  eines  judex  vom  Magistrat  ver- 
langen. Darin  lag  eine  Tiefahr,  weil  der  Kläger  seinen  Procofs 
verlor,  wenn  er  zwar  zu  fordern,  aber  nicht  genau  das  An- 
gesprochene XU  fordern  hatte,  andererseits  aber  auch  ein  Vorzug, 
weil  diese  actio  auch  in  aolchen  Fällen  möglicli  war,  wo  der 
Thathestand  an  eich  das  Recht  der  judici»  postulatio  nicht  erzeugte, 
ja  wo  aberhauiit  vielleicht  ein  vom  Kecht  als  zweifellos  anerltannter 
Anspruch  nicht  da  war  (z.  B.  wenn  weit«r  nichts  vorlag,  als  dftfs 
der  eine  aufKoBten  des  andern  bereichert  war).  Wie  bei  der 
1.  a.  per  judicis  postulationem  in   der  litis  coutestatio  nur  der 


die  spAiere  intertiroutio  lit<!»  rt:e  Actio  auch  in  Anderen  FiUSen,  insbeionder« 
aiicli  de  vililiiiH  Kiirt-i»iK  lu;  in  iler  litis  (^ont^gtatio  miir^ten  Aber  immer  noch 
die  G?seteeswnrt<>  „de  arboHtias  suncisls"  gebraucht  werden.  Dadiircti  «nl- 
Btttnd  dnon  der  KormalUiuus,  welchen  Osöus  berichtet.  Ü»rs  voq  vornherein 
die  12  Tafdti  de  arbaribua  iucclsis  gercdi't  hatten,  utu  Blich  die  riios  dar- 
unter SU  begreifen,  ist  sfllbstversiAnctlirb  Luftgeschloescn.  I>cr  Smx,  ditrs  nur 
de  orboribus  stitdiiiit  gekl&gt  wurden  küuni^  bedeutet«!  aIbo  unitraiiglich,  i\Cs 
wiricIirJi  nur  auf  Gnind  des  dem  Ge«etKeshiichätaben  entapreehenden  That- 
bettandee  die  «clio  EunUndig  war.  Die  spätere  Eiitwiekclunjt  liefa  deu  leti- 
ttnii  Ornndnaix  in  Wirklichkeit  fnllen  (gab  ttlao  die  actio  auch  de  viiibiit 
aiicci»isX  hielt  ihn  aber  deu  Schein  nach  aufrecht  (die  attio  wurde  forDiell 
iinmer  nur  de  arboribus  mccisia  erhoben).  Was  hub  aa  dem  von  Gajns  be- 
richteten Formnltvitnits  als  uuuiiinig  ereeheint.  Ixt  ftho  sIr  <tn«  Ergi>bDia  spa- 
terer EntwickcLung  ku  betruchten.  —  Ein  anderee  Bci8|>iel  der  legis  actio 
per  judicit  postulaiionem  iat  dje  actio  ädueJae,  oben  S.  SO  Annt.  12.  Weitere 
Fälle  i.  bei  Voigt,  Die  iwölf  Tafeln,  Bd.  1,  S.  686  ff.  —  Cber  die  legis 
actio  per  JudJdH  jiostuladonem  vgl  A.Schmidt  in  der  Zeitscbr.  derSar.- 
Stift-,  Bd.  2  d&ei],  S.  155  ff. 
•  Q«.  IV  §  IS— 20. 
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nalbciUad  feiaalkrt  «mnl,  ohne  BcKichMne  dea  cUnBS  ab* 
fdötelea  AasinKto  (Ickk  actio  ia  Uttmm  caooefla),  »  «atd 
Uer«a«elcdirtn  der  ütiaoHitesUiio  aar  4er  Ad  sprach  faam- 
Iktt ,  Bieltt  aber  der  T^tbwtaaJ  (legis  itfio  ia  jos  eooeepta). 
Et  war  oiae  abstrafte  SchtdiÜElage.  irekbeiadeB  Act  der  so- 
leuea  StreitfonDolKnus  (ütit  eoateatatio)  dea  eoaeietea  Schuld*  _ 
gnuKl  sieht  erkraaee  lieSi*.  f 

For  die  Ti\U  riiener  aevea  legis  actio  war  eine  aadere  Art 
der  Jadids  poetaiaii«  TorfeaehnebeiL  a)<  sie  bei  der  legis  actio 
per  jodida  |MMtttIatiooeB  altherUjaimlicb  wir.  Auf  die  legis  aeti» 
per  Jodids  postaUtioDrci  «ard  vmi  alten  her  sofort  der  judex 
foai  Uagistiale  gegeben  *.  Die  le^  artio  per  coodictioDeBi  hatte 
Aber  die  jOagere  Art  des  Verfahrens,  velrbe  mit  der  sp&terea 
EioricbluDR  der  RichterbestelloDg  aherhaupl  lUäKumietihing *,  dab 
der  judex  nicht  sofort  gegeheo  ward,  soadcro  di«  pArtoien  sieh 
T«r«tiitMrten.  nach  80  Tag^n  mr  Krwäblung  and  Kmennung  eines 
ttMlex  (ad  jadicem  eapeeseiuluni)  wiederum  ia  jnre  vor  de«  PiMor 
zu  erfichttDen.  Der  Kifiger  richtete  dabei  *n  den  Gegner  die 
feierliche  Ansage,  dafs  er  nach  30  Tagen  wieder  vor  dem  Tribunal 
dea  HagiRtrat«  zum  Zweck  der  Einsetzung  des  jodidnm  za  er- 
ieheinen  hahe'.    Diese  Ansage  hieis  condictio  (wörtlich:  Gedinge, 
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*  J.  ÜKran,  AbhAiiilliiiij^ti  ±ni  dem  r&mUcbeti  CiTüpfftt^r*,  IM.  It 
Die  Coadicüoiien  {.\Biil).  —  ItciIeDken  bei  rernic«.  Ubeo,  Bd.  3,  .\bt.  1 
(IMWJ.  a.  228-234. 

*  Q*j.  IV  I  15:   Ul  «Bieoi  [die]  XXX.  judex  duretur,  per  legen  Püui- 
riam  raritiiD  nt;  ant«  hud  autem  legen  [«UIJib  dabattir  judex.    Wu  hier 
TOD  <U)r  l«0i  acli»  ■acraincDto  berichtet  wird,  dah  frab«r  wf^rt  d«r  Judex  - 
ll«ll«btli  ward,  darf  »itcb  (Hr  die  1.  a.  per  JodicU  postulatlooea  aotenommcB  ■ 
w«rd«n.   Dia  LMan  niondam  dmbatur  judPE"  scheint  mir.  auch  vonSiad«- 
muorli  y^agait  ali|[e*ebea.  durcb  sacbliclie  GrCinde  acisgeschla>^aeo.    DaA 
dte  legla  actio  lacrammla  jeraali  ein  Verfahren    ohne  jutliciniD  lal&o  ledig* 
lieh  in  Jure,  wie  s.  U.  .\.  Scbmidt  ^  a.  Ü.  S.  160  Anm.  i  aanimmt)  §:cwcEen 
wiro,  lit   in  bohviu  Crade  iiuglaubüch  und  wird  Kuwohl  durcli  da«  WeKen 
rl«r  actio  (oben  S.  224j  wie  darch  dta  Unittbid«,  welcbc  die  1.  a.  sacramento  ^ 
aar  duhalL  laarlit,  uiu  xu  einem  Judicium  aa  KetaDKeii,  aus^MliloateB.        ■ 

*  V|[l,ilaratierKarlawa,CinlprocefB  zarZ«)tiIerLe^sactioiieiiS.2S8ff.  ^ 
'  Dw  tnonaUicbe  Friit  mocbte  dorn  Beklagua  ;tugkicti  eine  Frist  dea 

Anhchitbi  bedeuten,  die  ihm  getta-iteu  )>olhe.  imwischeii  freiwillig  mi  er- 
fdllen.  F.«  war  Iclar,  dar»  der  KUger  xu  oiueni  judiciain  koinmen  würde. 
Dor  Maslatrat  hatte  Owi  klagnriicben  Anipruch  für  geeignet  zur  Nivilvr- 
•etsang  eln«a  Judicium    anerkannt.     Unter   dem   Druck   dieser   Thatsache 
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BoreduDg).  Daher  der  Name:  legis  actio  per  condictionem.  Wir 
sehPD,  dafs  der  Siiu  dieser  Bezeichnung  geoau  derselbe  ist, 
-welcber  der  anderen  Klagart  den  >>'ameii  kgis  actio  per  judieis 
I>ostul»tii)neDi  gegebeu  hat.  lu  beiden  Fflllen  ist  dos  Begebren 
der  Partei  nach  cioem  judex  unmittelbar  für  die  Obrigkeit 
verbindlich. 

IV.  Die  lefis  actio  per  manus  injectionem.  In 
gewissen  aufserordenllichen  Fällen  entspringt  die  actio  aus  der 
bereits Tollzogeneii  Zwangs vollatretkungsbandlung,  wie 
l)eim  Sacramentsprocersausder  vollzogeueii  Beteuerungsliandlung. 

Die  normale  Zwangsvollstrccliuiigshandluiig  iat  die  ge  richt- 
licbe.d.b.  iß  jure  vordem  Magistrat  vollzogene  Handanlegung 
na  den  Gegner  (maaus  injectio)  ^  Sie  ist  die  Ergreifung  deü  Gegners 
zur  Abführung  in  die  Scbuldkncchtschaft.  Der  Geguer  ist  aulser 
Stande,  sich  selber  zu  verteidigen,  weil  er  Icraft  der  manus  in- 
jectio  bereits  servi  luco  ist  *°.    Aber  ein  anderer  kann  als  vindex 


moclit«  d«r  Boklagie  binoen  der  inoDBtlichen  Frist  sicli  nur  freivilli^en 
Befriedigung  ies  Kijkgen  cmschll^rscn;  vgl.  Baron  a.  a.  O.  S.  211. 

0  Die  auraergericUtliclie  uiauiis  iiuecUo  i»t  uiemaU  Executtous- 
bandlting.  «o&dern  entweder  BesitxergroJfungiiliaQdliiiig  an  einem  Ua- 
freien  [m.  B.  Litid«  IIl  44:  Claudius  vellxieM  aii  der  Virginia  die  manus 
iojectio,  Ulli  sie  als  Beine  SklaTin  mit  nach  Ilausc  eu  nehmen)  oder  !•■• 
diiDgthandlviDg.  Auf  jed«  in  jus  vocacio  (eoienne  wörtliche  Ladung 
des  GcKnvre}  folgte  im  Fall  dvr  Weigenin^  du»  Vori>erten  die  mauua  iitjcctio, 
Bn  ihn  ror  Gericht  su  hHiigeii.  XU  t&h.  I  2.  lu  gewiskteu  Fallen  koiinle 
ohne  vorgkuj^ige  in  jus  voiatio  sofort  xur  nianut  ii^ucüo  neachrittea  trerden, 
to  gegen  den  judicatus  (um  ihn  zwerkü  der  gerichtlichen  maaus  iiuectio 
vor  den  I'rator  xu  bringen),  gegen  den  fiir  maaifestiis  uud  in  flnderrii  (cri* 
mincUcn)  Deticist^llen,  Tgl.  Demetius  in  der  Zeilacfar.  f.  RechtKgescb.,  Bd.  1« 
B.3S2f).  Sulche  Einleitung  des  Verfahrens  durch  auTierge richtliche 
maoua  injt.*ciiu  Ibi  an  Jtich  für  dun  Gang  ilea  Vcrfitbreoa  vftUig  unerheblich 
nnd  hat  d«n  ProceT«  nletnattt  xu  erzeugen,  »ondern  icumer  nur  vorzubereiten. 
INe  gerichtliche  uinnus  injectio  (und  >ie  allein)  erzeugt  dagegen  den 
Procefs  (die  atlio).  Es  giebt  also  viele  Mantielnjectionen  (gerichtliche.  auCser- 
gericbtliche,  und  letEtere  wieder  von  verschiedeuur  Art],  abor  nur  eine  legis 
actio  per  maaus  injectionem:  die  actio  nfijnlicb,  'welche  aus  der  gerlcht* 
liehen  manue  i^jeclio  (der  ZwangtvollstreckungRhandlung)  hervorgeht. 

*<*  Der  AusichluTs  des  Gegiicn  von  der  Antwort  lediglich  kraft  der 
manus  inject!«  bt^atatigt,  daf»  es  nach  altem  Hecht  fdr  die  Wirkung  der 
gerichtlichen  manus  iiyectio  keiner  addictio  durch  ivn  Priltor  bedurfte.  Vgl, 
v.  Jhering,  Geist  des  rüm.  Recht»,  Bd.  1,  S.  152;  Wlasaak,  R«ia.  Pro- 
cefsges.,  Bd.  1,  S.  9S  Anm.  27. 
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der  Sebuldner  sein  eigner  \-index  sein,  also  seiher  luanum  sibi 
d^^ere  konnte,  wo  er  dann  selbst  Procefsaubjcct  blieb  und 
eventuell  selber  in  das  Doppelte  verurtt;ilt  wurde.  So  gab  es  dann 
zwei  Arten  dieser  Procefsform:  legis  actio  per  manus  injectionem 
pro  judicato  (wo  der  Schuldner  nur  durch  einen  Vindex  sich 
verteidigen  konnte),  und  I.  a.  p.  in.  i.  pura  (wo  der  Schuldner 
sich  selber  verteidigen  konnte).  In  allen  Fftlleu  aber  blieb  die 
manus  ir^ectio,  welch«  in  jure  vollzogen  worden  war,  der  formale 
Gegenstand  des  Procesaes  und  des  Urteils,  weil  die  actio,  das 
Beeilt  auf  Judicium,  formell  nicht  unmittelbar  aus  dem  Privat- 
recht',  sondeni  aus  der  iimnus  iujectio  hervorging. 

V.  Die  legiB  actio  per  pignoris  cnpioncm.  Der 
maous  injectio  verwandt  war  die  pignoris  capio.  13e8tin)rate 
Schul  dforderungen  hatten  das  gesetzliche  I'rivileg,  dafs  sie  durch 
pignoris  capio,  d,  h.  durch  aufiiergerichtliclie  Wegnahme 
von  VermÖgensBtücken  de»  Schuldners  vollstreckt  wcrdeu 
konnten.  Das  Kenuzeichen  solcher  gesetzlichen  piguoris  capio 
waren  die  certa  verlia,  mit  denen  sie  zu  vollziehen  war.  Der 
GepfÄndete  hatte  dann  die  Pfaiidsachen  hinnen  bestimmter  Frist 
einzulösen  (wahrscheinlich  unter  Zuschlag  einer  Strafsumme); 
widrigenfalls  verfielen  die  Pfänder  (so  darf  man  vermuten)  dem 
Pfandnehmer  zu  Eigentmu  (welcliesdurch  Vernichtung  des  Pfandes, 
pignora  caedere,  ausgeübt  zu  werden  pflegte:  die  Pfändung  sollte 
nicht  den  Gläubiger  befriedigen ,  somleni  den  ungehorsnmea 
Schuldner  bestrafen). 

Dem  Gepfändeten  mufs  in  Irgend  einer  Form  das  Recht  zu- 
gestanden haben,  vor  dem  Magistrat  (in  jure)  Widerspruch  gegen 
die  geschehene  Pfandnahnie  zu  »rlieben.  Wie  das  Sacranient  zum 
Gegensacrauient,  das  manuin  Injicere  zum  manum  depellere,  so 
nötigte  die  pignoris  capio  den  Gegner,  falls  er  sich  verteidigen 
wollte,  zum  Protest.  Auch  hier  lag  dann  ein  qualificierter 
Conflict  vor,  welcher  den  Magistrat  von  der  eignen  Entscheidung 
ausschlofs  und  zur  Bestellung  eines  Judicium  verptlichtcte.  So 
erzeugte  die  pignoris  capio  eine  actio:  die  actio  war  eine  legis 
actio  per  pignoris  capionem". 

»  T^  OiJ.  IV  $82;  T.  JberiDK,  Qeltu  Bd.  1,  S.  l&aff;  Karlowa. 
LegiBMtionen,  S.  SOI  ff.;  .Mouimseo,  Rdm.  SUaur.  (S.  Auä.),  Bd.  I,  S.  177 
Adu.  1;  Wl&asak,  ProcersgeBeue,  Bd.  1,  S.  251  ff. 
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Die  Fk]\e,  in  denen  zur  pifnioris  capio  geschritten  werden 
konnte,  waren  an  sieb,  soviel  wir  sehen  können,  siebt  im  stände, 
ein  ordentliches  Civilwr fahren  zu  erzeugen.  Es  waren  !«il8 
Sehuldfordoningeu  des  öffentliclien  Rechts  (fto  das  Recht  des 
Soldaten  auf  seinen  Sold,  auf  Pffidep^'ld  und  auf  FuttergeM,  das 
Recht  dos  Steuerpichters  auf  die  dem  Staat  geschuldet«  Abgabe), 
oder  es  varen  Fälle  privstrechtlicherScbuldrerhindlichlceii,  welche 
wir  fQr  die  alte  Zeit  als  von  Rerhts  wegen  u  nveibindlich 
bezeichnen  dürfen:  m  die  Kauf^etdschuld  aus  dem  formlosen 
Kaufvertrag  (falls  ein  Opfertier  verkauft  war)  und  die  Miet^eld- 
schuld  auft  dem  formlosen  Mietvertrag  (fallR  ein  Zugtier  ver- 
mietet war,  um  das  Mictgeld  für  ein  Opferlamm  an  den  Jupiter, 
den  Schotagott  der  Ernte,  zu  verwenden).  Vielleicht  fand  die 
pignoris  capio  (als  Beschlagnahme  det^  Xachbargrundstücks)  auch 
in  dem  Fall  des  damnum  infectum  statt:  wo  von  dem  Naehbar- 
grundittiick  (z.  B.  dem  hau^tlligen  Hause  des  Nachbarn)  eio 
Schaden  noch  erst  drohte,  also  noch  kein  Schaden  wirklieh 
geschehen  war*'. 

In  all  diesen  Fällen  war  tob  Rechts  wegen  keine  actio  ge- 
geben. Auch,  die  legis  actio  sacramento  war  unzuständig,  weil 
das  Sacrament  im  Schuldprocefs  axif  ein  dare  oder  faoere  opor- 
tcre,  auf  das  Bestehen  einer  nach  Civilrecht  vollkrRftigen  Schuld- 
verbindlichkeit zu  richten  war.  Aber  durch  den  Umweg  der 
pignoris  capio  gelangte  der  Anspruch  entweder  zur  strafweisen 
VolUtreckung  (falls  der  Gegner  sieh  die  pignoris  capio  gefallen 
liefs)  oder  zur  actio  (falls  der  Gegner  Widerspruch  erhob). 

Das  Recht  der  pignoris  capio  hatte  instar  actionis:  die  Ver- 
leihung des  PfUndungsrechiJ)  kam  der  Verleihung  eines  Klage- 
rechts gleich. 


I*  Dich  von  v.  BeHnnanii-HolI  wcr.  Civllproc^rs,  Bd.  1  (1S64),  $.204 
Anm.  1$  aufgveiellw  VtünniitutiK  hur  taanni^airh(>n  Beifall  j^funiüe'a,  so  b«! 
Eftriowa,  Loginsctioaeu.  S.  Sl€ff. ;  Wacb  bei  Keller,  lUni.  Cirilprocers, 
8.  Aaä„  §20  Aniu.  267&.  Dawider  nsmüntlich  Btirchlinrd  in  Gliicki  Cam- 
mtntar  m  den  Paiidekton,  BhcL  39  (I87-j>  S-  77 ff.;  acuotcns  Wlaasak, 
pTocerigcaelzo.  ßd.  1.  R.  2'>9ff.  —  Mrij^llrli  war  die  piffnorii  ctpio  &uch  %a 
Orundsiack«!!,  aw  pllegte  xtir  VenrUHtuiif;  d«s  GmadsiUcks,  Sebleifung  de* 
Bkuw;«  (pignus  caederc)  zu  führen;  Mommaen.  Siastsr.,  Bd.  I  (3.  Aufl-X 
S.  160. 
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VT.  nockhlick.  Ziebeu  wir  die  Summe  des  vorigen,  so 
sehen  wir:  Diis  Privotrecht  bat  eine  legis  actio  teils  imjiiittelbar 
(per  juilicis  postulatlonem,  per  coniiictiouem),  teils  mitl«lliar.  Das 
Mittel,  durch  welches  das  direct  auf  ordentliches  CiTi] verfahren 
nicht  herccLtigte  I'rivatrecht  denaoch  zur  actio  gelangt,  ist  ent- 
weder die  feierlii^he  Beteueruug  (»acramenttun)  oder  die  feierliche 
VollstreclEuuKshandluug,  sei  es  dar  Personal cxecution  (maous  in- 
jectio),  sei  es  der  Reak'xecutiou  (pignoris  capio). 

Die  legis  actio  sacraiiieoto  ist  die  allgemeine  Klagform; 
die  Übrigen  Legisactloneii  sind  auf  die  FftUe  beschränkt,  ftir 
welche  sie  durch  Volksgesetz  (lex)  oder  gesetzesgleiches  Her- 
komtneo  bestimmt  sind. 

Diese  specielleii  Legisactioiicii  sind  sämtlich  Formen  fCkr 
die  Geltendmachung  von  Forderuiigsrecbten  (d.  b.  fQr  die 
sogeaannte  persönliche  Klage,  vgl.  unten  §  52).  Also  eine  Fülle 
vou  Procefsformen,  die  ausgebildet  sind,  um  dem  Gläubiger  zu 
seinem  Kecht  zu  helfen.  Auch  durch  legis  actio  sacrameuto  kann 
der  Gläubiger  vorgehen,  nicht  blofe  bei  Ansprüchen  auf  eiu  cer- 
tum,  sondern  ebenso  hei  Auspruclieu  auf  ein  incertuui  (z.  B.  pro 
füre  damnum  decidere  oportere),  falls  das  Dasein  eines  solchen 
Ausprachs  beatritten  war,  falls  also  die  eigentümliche  Form  der 
Pr»ccfewette  (welche  einander  ausscbliefscnde  Behauptungen 
fordert)  thatäächlich  Anwendung  finden  konnte.  Dagegen  war 
för  alle  ATisprOthe  ilms  Gcwaltverhällnissen  (pogenannte  dingliclte 
Ansprüche),  mochte  es  sich  um  Gewalt  über  Sachen  (Eigentum, 
Erbrecht,  Servitut)  oder  um  Gewalt  über  Personen  (eheherrliche, 
Taterlichc,  vormundschaftlichc  Gewalt)  handeln,  die  legis  actio 
SBcramento  die  einzige  Piocefsform.  Unter  Ergreifung  des 
Streitobjects  "  hatten  beide  Teile  ihr  Kecht  an  demselben  sacra- 


>*  Dem  „Anpfang"  bei  der  dßiitschcn  Vindicstton  erit6]ir«clioiid.  Gigus 
IV  §  16.  Mit  Uviu  Ergrvifvn  der  Sftclio  verbindet  «ich  dut  futuciiin  ici- 
ponere.  Der  Sub  Isl  das  Syuibnl  der  Gewalt.  Der  Viudtcaiit  muh  alio  aIi 
Besitzer  ftiiftr«ten.  Er  mur^  flclber  daAir  sorgen,  dufs  di«  SacLe  zur  Gericbts- 
etellc  sti.  Er  mats  sie  nOtigcafaUs  Eich  zu  diesem  7wecli  durch  Gewalt  ver< 
BchatTen  (dio  alte  Zeil  kannlv  noch  keinen  BcsitiPsschutE).  Er  bringt  die 
Sackt  TOI  Gericht,  um  seinen  Bc&itz  durch  die  EigcotumsbcUauptung  (untvr 
Wiederholung  der  b4.'8ic;tcr{{reifuuj,  vtekhe  die  ei(!«Dtliclie  viudiratio  dar- 
stellt) XU  rechtfcitigea.    Ucldet  sich  oiemaud,  der  aciaei  EigestuiusU-bau])- 


mento  zu  beleucro  (vindicatio  und  contraviodieatio).  Damit  war 
die  litis  coDtestatio  uod  die  Gruudluge  des  Judicium  gegebeu. 
Für  die  Dauer  des  Judicium  regulierie  der  Prätor  oaeli  Ireiem 
Erioeesen  deo  Beüitz  (vindicias  dare). 

Also:  nur  eine  einzige  Form  für  die  Eigenttimsklagc,  Ober- 
haupt fOr  die  dingliche  Klage,  aber  eine  Ffllle  von  Formen  für 
die  Sehuldklage.  VunvombereiD  liegt  die  eigeninmliche  Zeugungs- 
kraft  auch  des  römischen  Procefsreehts  auf  dem  Gebiet  des 
Ob]  igatiooen  rechts  '*. 


tnng  widerspricht,  to  wird  iJim  die  Sache  itigcsprochea  (addictioX  Nor  veno 
ein  Contra "indicant  auftritt,  der  d&na  die  gleivhe  BeeitKTgrcifnngsh&adlaag 
voroimml,  bcgituit  du  zweisi-itige  Verf«hn;ii  (sacramenlo).  Diä  sp&Lere  (ci- 
vilisierl«!  petitorische  Vindicnlioa  de»  nit^litbesiUeDdeB  ¥iiidi»ntea 
gegen  dtn  Besitzer  iat  eritt  nach  dem  Aiiflcummen  des  Besitiesschutzes  uis- 
gebildet.  Bechmaan,  Studie  Im  GebietG  d«r  legis  actio  tacraioento  in 
rem,  FeHtscbrift  fllr  Windscheid  1888. 

'*  FQr  die  ^«»chichtliche  BelrachtuoK  Eeriallen  die  Lefciiactiooea 
in  zwei  Gni[>peii,  eine  Literer,  eine  Jtlngerer  Bauart.  I.  Die  erstere,  alter- 
tarali<:h  geartete  seij^  uns  noch  die  Eigenmat-ht  der  Partei,  'wel4:lie  die 
ErxeaKerin  alle»  l'rocetHes  ist,  im  Vordergrund  des  Verfahrens.  Dahin  ge- 
htn  die  tegia  actio  per  maniiB  iajertionem  vad  per  pi^oris  capionen :  b«[ 
den  K6n)eni  vie  hei  den  Dcutschea  ist  der  Civilproeers  der  Uruit  lediglich 
BOleDoiitlerte  Selb»tb  Ulfe.  Aber  auch  Aw  rinditratio  sacrament»  trigt 
den  gleichen  Charakier  an  »ich,  vgL  Amn.  1&.  Das  Vcrfabrca  in  jure  itt 
betderReiliHe  GewaltQbunit  (vindicatio),  ein  Kampf  um  den  Besili,  beidtif 
veiligei  Ergreifen  der  ^acbe.  Der  Rtebter  icbrciteteli]  mit  dt'm  Friedent* 
gehnt:  mittit«  atiilio  hoiiiirirm:  Betde  Teile  mDSNen  den  Streitgegenstand 
(x.  D.  den  vindicierten  Sklaven)  fahren  lasion.  Der  REcbter  bat  jmxt  allein 
Gewalt  aber  ihn  (und  kann  daher  in  der  Zulelluiig  des  Besiteca,  vindiciaa 
dare,  frei  rerfUgen).  Über  die  beiderseitige  Gewaltubung  wird  geweitet!  der 
judex  wird  entacbeiden,  wc&sen  tiewaltttbuug  die  recbtm&ritigc  OewaltQbuiig 
(befngic  SelbBthulfe)  iiU  2,  Dagi-^en  iragta  die  legis  actio  per  judids  poitu- 
latinnnn  und  piT  coTidiecionRm  die  Art  spAterer  Zeit  ftn  Bich.  Alles  geht  in 
Frieden  »or  sich.  K»  ycird  Iedl|flii-h  um  einen  judi-x  gubctcn.  Der  Praccfs 
iBt  nicbt  mehr  das  knappe  Kleid,  «eleheti  dt^r  trotKigon  SelhathQIfe  niQhtiRin 
angezogen  wurde:  der  Staat  beherrscht  bereitü  das  fieihtsleben  und  die 
YoÜBtruckung,  und  das  ganxe  Yerfahren  in  Jure  ist  Eilte  der  Parteien  um 
Garich t(jndtcfnmj.  Vgl.  Bekher,  Actionea,  Bd.  1,  S.  Itt  ff-i  Bechmaaa 
B.  a.  0.;  Qr&dcnwiti.  Zwangs  voll  Streckung  und  UrteiUi^ichening  (Bertiner 
Fettachrift  far  Ctioivt)  18^;  Matthiass,  Die  Rntwirklung  des  rAraiEchcn 
Bchiedegerichu  fßustocker  Ffslgabc  f.  Windichetd)  1668.  S.  5—18. 
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Gaj.  Inst.  IV  §  11:  Actiosee.  quas  i»  ueu  v«t«rcs  Imbucrant, 
legis  actiones  app^lUbantur,  vel  ideo  qnod  legibus  prodiUe  craot 
(qnippe  tunc  edkta  praetoris,  i|0)biig  oomplarts  actione«  introducU« 
sonl,  Dondam  Ln  aea  habethOBtar),  vcl  Meo  unia  ipsarum  legnm  verbis 
accommodatae  erant.  et  ideo  iuinutabiles  proiitde  atqne  lege«  ob- 
KrrabaQtur:  ande  cnm,  qni  de  viiibuR  »accisis  ita  egisset,  al  in 
actione  vites  nominsret,  responsiun  est  rem  perdidisse,  cum  deboisset 
arbores  nominare ,  eo  quod  le.x  Xll  tabulnruni ,  ex  ()ua  de  ritiljus 
sDodsis  actio  confieteret,  geaeraliter  de  orboribos  sacäsis  lorjueretur. 

§  49. 
Der  FormnUrproeef^ 

Das  Wesen  des  soelwri  gßsßhildnrten  LegisactioneDproeesses 
gipfelt  in  der  am  Sclilufs  des  Verfalirens  in  jore  erfotgeodea 
Formulierung  des  Rechtsstreits  (litis  coDtestatio)  durch  rechts- 
förmliche  Parteihandlung.  Die  an  den  Geset^eRlmchstabeTi 
gebundene  und  mit  der  Kraft  des  Oesctxesimclistabens  wirkende 
Spruchformel  der  Partei  erzeugt  die  actio  (das  concrete 
formalo  Kecht  auf  Judicium)  imd  giebt  die  Grundlage  für  das 
^  Judicium. 

Die  rechtsfOmilicbe  rrocefghandlung  kftnn  nicht  wieder- 
holt werden'.  Daraus  folgt  mit  Rochtsnotwendigkelt  (ipso 
Jure),  dafs  die  rechtsfurmliche  litis  contestatio  des  Legisactionen- 
processes  den  Untergang  des  Klagerechts  herbeiführt. 
In  dem  Augcnbliclf,  wo  die  actio  im  formellen  Sinn  (das  Recht, 
für  diesen  Streit  einen  Gcschfforcn<'n  zu  begehren)  aus  der  litis 
coQtestatio  entspringt,  geht  die  actio  im  materielloa  i^inn,  d,  h. 
das  Recht  auf  litis  coDtestatio,  zu  Grunde.  Die  litis  contestatio 
kann  nur  einmal  vollzogen  werden.  Die  litis  coatestatio  con- 
sumieri  das  Klagerecht. 

Es  folgt  aber  ferner:  Ist  in  der  Formel  ein  Versehen  ge- 
Fnacht  worden,  so  kann  sie  nicht  noch  einmal  besser  gesprochen 
»erden.  Die  fehlerhafte  Tormel  bewirkt  den  Verlust  de&  Processes. 


>  Gerade  i.o  iro  altdeutachen  rroc^fs,  wo  iler  R4>chtBsatz  galt:  „ein  Mann 
du  Wort".  6.  h.  der  Mann  hat  nur  ein  Wort;  dns  gesprochene  Wort  kann 
nicht  iurUckgt!nuinmL-D  noch  wiNlorholt  nodi  Terl>C8t«rt  ««rden. 


Die Spruchformel  knan  nicht  wiederholt  noch  gebessert  werden'. 
Der  Gebrauch  der  Spruchformel  ist,  weil  eio  Act  der  pro- 
cessualischen  Consumtion,  zugleich  ein  Act  mit  pro- 
cessoaliscber  Gefahr. 

Und  doch  war  gewift,  dafe  lÜe  Spruchformel  hald  ihrem 
Zweck,  clcD  Streit  fllr  dir  Entschuiduiig  durch  den  judex  zu  for- 
muliereo,  nicht  mehr  genügen  koante.  Die  Spruchformeln  waren 
unveriloderlich ,  weil  der  Wortlaut  des  Gesetzes  sich  nicht  ver- 
ändert«, dem  sie  cDtsprangcn,  Dennoch  war  da^  llechl  verAnder- 
licb,  «elchos  auf  Grand  des  GcBctzeswortlauts  sich  entwickelte. 
Der  GeselJteflbuchstiibe  ward  in  der  Praxis  oft  genug  weitherzig 
interpretiert.  Auf  firund  eines  Paragraphen  der  zwölf  Tafelo, 
welcher  de  arboribus  succisis  handelte,  ward  von  der  Praxis  »plter- 
hio  eine  Klage  de  vitibus  succisis  zugelassen.  Aher  der  Wortlaut 
der  zwölf  Tafeln  und  darum  auch  der  Spruclifonnel  blieb  derselbe. 
In  der  litis  contestatio  mufste  de  arboribus  succisis  geredet 
werden,  obgleich  die  Klage  de  vitibus  succisis  gemeint  war".  Wie 
sollte  aber  der  judex  durch  solche  litis  contestatio  erfahren,  was 
in  Wirklichkeit  gemeint  war  V  Solche  litis  contestatio  mufste  zu 
einer  blofseu  Maske  werden,  welche  den  verschiedeuartigsleE 
BeehtsfJllen  aufgesetzt  werden  konnte.  Die  Formulierung  des 
Rechtsstreits  durch  die  litis  contestatio  wurde  häufig  genug  zu 
einem  blofsen  Schein  der  Formulierung.  Der  judex  war,  um 
hinter  der  Maske  den  wirklich  ihm  vorliegenden  Rechtsstreit  zu 
erkennen,  auf  andere  Hülfamittel  angewiesen. 

Es  kam  noch  eins  hinzu.  Der  Legisactionenprocefs  war  auf 
eine  liestimmte  Anzahl  von  „legalen"  Ansprüchen  zugeschnitten 
und  beschrankt.  Nur  mit  MUhe  konnte  (wie  das  Beispiel  der 
arborefi  und  vites  zeigt)  ein  neues  Recht  in  die  alte  Schabtooe 
gezwangt  werden.  Es  kam  aber,  eeit  etwa  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  v.  Chr.,  mAchtig  und  mächtiger  das  jus  gentium, 
eine  Reibe  von  neuen  Ansprüchen  mit  sich  führend  (man  denke 
an  die  bonae  ßdei  judicia,  die  Ansprüche  aus  formlosem  Kauf, 


'  Qaj.  In».  IV  §  108;  Alia  cauia  fuit  olim  l<>giB  actionum:  aina  qua  de 
rc  ftctum  aenicl  or»t,  do  «a  poatea  ipso  jure  iigi  aoa  jiulerat;  nee  uitiniao  ita, 
nt  nunc,  usub  erat  Ulis  teraporibuii  exceptio n um.    Vgl.  IV  §  U,  ol»eii  S.  234. 

■  Vgl  oben  S.  22S  Aom.  8. 


§  49.    Der  FarniulKr|iro»rfi. 

Miete  u.  g.  /.),  welche,  dorch  kein  römischos  Volkagesetz  erzeuRt 
DOch  anerkannt,  des  legalen  PasüierKcheines  entbehrten,  vor  ilem 
allein  das  Thor  der  U<gi$  Rctin  sich  Öffnete.  Ein  neues  Reelit  war 
im  Anzüge.  Das  Kleid  der  legis  actio  ward  zu  eng.  Der  ueue 
Most  mufate  in  neue  Scblfiucbe  gegossen  werden. 

In  demselben  Au^entilii-k,  iii  welchem  die  Klagfomi  der  legia 
actio  hinter  dem  miLterielten  Ktn-Iit  zurockblieh,  war  der  römisclio 
Cirilprocefs  (LegiBactioneniirofefs)  reformbedürftig  geworden. 

Es  ist  charakteristis<:h  für  die  römische  RccbtsentwickoluDg, 
dafs  nicht  im  Wege  der  Volkt^cgctzgobung  geholfen  wurde.  Das 
schwer  bewegliche  Geset:z  solliu  er^^t  eingreifen,  wenn  Ziel  und 
Wege  der  Änderung  klar  vorlagen.  Zunächst  mochte  die  Recht- 
sprechung sich  selber  helfen.  Der  Prälor  war  zum  Refonuator 
de«  römischen  Rechts  berufen. 

Ja,  der  Prktor  hatte  die  reformatoriscbe  Idee  bereita  gefunden. 

Die  legis  actio  war  die  Fonii  des  Proo^sses  nach  jus  civile 
(Bttrgerrcclit.  Volksrecht).  Aber  nur  römische  Bürger  unter  ein- 
ander konnten  nach  Bürgerrecht  procedieren.  Sobald  ein  Nicht- 
bürger  (Peregrine)  als  Proceföpartei  beteiligt  war,  konnte  weder 
.bOi^erliches  Recht"  (Civilrecht),  noch  BbürgerUcher  Procel's" 
(Civilprocefs)  Anwendung  finden,  denn  derPeregrine  war  vom  jus 
civile  ausgiisc blossen.  Für  den  Perogrinen  gab  es  keine  legis  actio. 
Dennoch  entwickelte  sich  ein  Procelsverfahron,  in  welchem  Pere- 
grinen  als  Parteien  aufzutreten  fähig  waren.  Im  Jahr  242  v.  Chr. 
ward  bereits  ein  eigner  Fremdenprfttor  fllr  die  Fremdenprocesse 
eingesetzt  (S.  71).  Der  Fiemdcnprocefs  konnte  nur  ah  Procel's 
nadi  jus  honorarium  zur  Ausbildung  gebracht  werden-  Als  Procefs 
nach  Amt«recht.  frei  geataltet  durch  da»  imperiiun  der  Gerichts- 
igkeit,  trat  er  dem  Bttrgerprocefs,  dem  Procefs  nach  Volks- 
Jt.  gegenüber.  Doch  verstand  es  sich  von  selber,  dal's  der 
Fremdenprocefs  nach  Vorbild  des  BOrgerproeesaes  gestaltet 
wurde. 

Der  Prator  (seit  242  v.  Chr.  der  Fremden iirfitor)  pflegte  auch 
im  Fremdenprocefs  nicht  selbst  zu  urteilen,  obgleich  er  es  kraft 
seiner  hier  frei  waltenden  Amtsgewalt  gekonnt  lifttto.  Auch  im 
Fremdenprocefs  setzte  er  regelmilfsig.  wie  im  Bürge rprocüfsi,  ein 
Schwurgericht  nieder,  und  zwar  grumlsAtzlieh  ein  aus  meh  reren 
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Penoneo  (recujicratures)  gebildetes  Schwurgericht  *.  Das  Fremdeo- 
reebt  des  erstarkenden  römischen  Staates  ist  liberal*.  Dem 
FreDoden  soll  trotz  der  foruietl  untte.sclirAnktrn  rDtniscIien  Amts- 
gewalt sein  Recht  werden,  so  dhfs  er  »:ll)cr  es  als  Recht  an- 
zuerkennen  genötigt  ist.  Pfther  im  Fremdenproeefs  die  MehnuUl 
der  Schwurnebter :  jede  Partei  eollte  mindestens  durch  einen 
Mbdd  ihres  Verlrnuen»  im  Schwurgericht  vertreten  sein ".  Daher 
d«r  GruudHatz,  dals  auch  im  Krcmdenprocefs  die  Rechtskraft  des 
fichwurgerichtlicLeu  Urteils  nicht  Iilofs  auf  itingistratischer  Amts- 
gewalt,  sondern  zugleich  auf  der  vertragsmafsigexi  Selbstuoter- 
werfung  der  Parteien  unter  das  bestellte  Schwurgericht  henihen 
müsse. 

Ward  auch  im  Frcuideiiprocefs  «in  Schwurgericht  einge^tzt, 
eo  verstand  es  sich  von  selbst,  liafs  auch  im  Fremdenprocefs  eine 
Streitformulierung  (litis  contestatio)  als  Grundlage  der  schwur- 
gcrichtiicben  iintscheidung  notwendig  war.  Auch  hier  trat  die 
Obrigkeit  als  Helferin  der  Parteien  ein.  Der  Prator  hatte  das 
Schwurgericht  einzusetzen:  er  ernannte  die  Recuperatoren.  In 
dem  Ernenn inigsdecmt  mul'ste  die  Aufgabe  der  eingeset2teu  Richter 
bezeichnet  werden.  Auf  die  lex  z\i  vorweisen,  war  unmöglich. 
Der  Prätor  befahl  kraft  seines  imperiiini,  uiit^r  gewissen  Be- 
dingungen zu  coiidoiniiien^n.  niitor  anderen  Bedingungen  zu  ab- 
solvieren. Da«  vom  Pr&tor  schriftlich  ausgefertigte  Ernen  a  ungs- 
decret  (formula  genannt,  weil  es  bald  nach  gewissen,  im  Album 
proponiertßn  Sflit^mateii,  Formeln  augefertigt  wurde)  übernahm 
die  Aufgabe  der  Streitformulierung.  Aber  nicht  kraft 
einseitiger  tlbung  der  Befehlsgcwalt.  Die  formula  raufste  von 
den  Parteien  rechtsförmlicb  sagenommen  worden.  Durch  Geben 
und  Nehmeo  der  formula  (der  Klilger  gab  sie  dem  Beklagten) 
ward  unter  Leitung  und  Autorität  der  Obrigkeit  der  Procefs- 
■vertrag  geschloüsen,  welcher  die  Parteien  fiir  die  formulierte 
Streitfrage  dem  ernannten  Schwurgericht  unterwarf  (vgl.  oben 
S.  220  Aiim.  ■).  Damit  war  auch  im  Fremdenprocefs  Judicium 
inchoatum,  ein  Schwurgerichtsvcrfabren  (ordentliches  Verfahren 

*  Vgl.  otM  S.  221  Aom.  3- 

"  V|[l.  Mommscn,  Abrifs  des  röni.  Stastartcbis ,  In  BindiogB  Hand* 
buch.  (18&3J  S.  62.  63. 

*  AufKnlem  eia  Obuaon.    Daher  gew&hnlich  3  oder  5  recujienilorcft. 
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nach  Art  des  BQrgerprocesses)  in  Gang  g«bracht  worden .  zwar 
ohne  actio  im  Sinn  des  Bfirgerrechts  und  ohne  volk.'igeäetztiche 
Grundlage,  aber  auf  Grund  eines  [•roct-rs Vertrags  der  I'arteien, 
mit  welchem  das  obrigkeitliche  iniperium  sich  verbandet  hatte. 

So  war  im  FremdenverfahroQ  der  FormularproceTs  auf- 
gekommen, als  ein  Scbwuri^erichtsverfahrea  oaeh  Amtsreeht  (judi- 
tium  iraperio  cotitinens)  dem  Lcgisactioncnproccfs  des  jus  cirile 
gegenübertretend.  Der  Uoterscliied  heider  Proceftarten  liestand 
lediglich  in  der  Art  der  Streitformulierung  Oitis  coatestAtio),  d.  h. 
io  der  Art..  wie  die  Parteien  zum  Schwurgericht  gelangten.  Im 
LegisactionenprocefB,  dem  bürgerrechtlichen  Verfahren,  ging  die 
Streitforraulicrung  durch  volksigeaetz liehe  Spruchforrael  (auf 
eine  gewisse  Zahl  tod  Rechtssachen  unhoweglich  zugeschnitten), 
im  Formularprocers  ging  aie  durch  obrigkeitliche,  parteivortrags- 
mai^igaQgenomineue((le»Yer!tchiedeu8lea  Inhalts  fähige)  Schrift- 
formel vor  sich.  Man  sieht  von  vorneherein,  welche  Form  die 
VerheifsuDg  der  Zukunft  für  sich  hatte. 

Wie  Procefs  nach  Aintsreeht,  so  war  der  Fonunlarprocefs  zu- 
gleich Procefs  noch  Fremdenrecbt  {jus  gentium).  Genau  die 
Gogenaatze,  welche  die  Geschichte  des  römischcu  Privatrechts  be- 
herrschen, spiegeln  sich  in  der  Geschichte  des  Proce&ses  wieder. 
Und  gerade  hier  sind  wir  im  stände,  in  den  Eiitwirkcluiigsgang. 
welcher  das  römische  jus  gentium  erzeugte,  einen  tieferen  Blick 
zu  thun.  War  der  Foriiiularproccfs  titwii  dem  griechiseheo  oder 
gar  dem  phoenikischen  Hecht  entlehnt  wordenV  Nein,  er  be- 
deutet* ein  Wunderwerk  römischer  Technik,  eine  ureigne  freie 
Schöpfung  des  römischen  Magistrats.  Die  marspebenden  An- 
regungen, welche  die  Gestalt  des  Formularprocesses  Iwistimmten, 
lagen  nicht  etwa  in  irgend  einem  fremden  Recht,  sondern  in  dem 
römischen  Civilrecht  selber.  Eine  Wiederspiegelung  des 
BOrgerprocesses  (Scheidung  von  jus  und  Judicium)  war  der 
Fremdenprocefa.  Das  römische  jus  gentium  ist  ein  Abkömmling 
des  jus  civlle.  durch  innere  Entwickelung  unter  der  starken 
Band  römischer  Gerichtsobrigkeit  und  unter  den  mUchtig  wir- 
kenden Anforderungen  des  Weltverkehrs  aus  dem  Bttrgcrrecht 
selbst  geboren '.   Zuerst  sehen  wir  das  jus  gentium  rcgclmfifsig 

*  Vgl.  Degenkolb,  Rfchwrinhelt  unil  RechtBnatioualitftl  im  altrömi- 
Bchen  H«ich  (Rtcloratar«de  1884),  S.  16.  16 ;  „In  der  r&mi»clieii  Oerichwrer- 
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(und  SO  flticb  bier)  in  der  Form  de:^  jus  tionorarlum  (aU  nur  von 
Befelils  vegen  and  nur  tmter  Fremden  geltende;«  Kcclit)  zur  Aus- 
bildung gelangen.  Aber  unwidersteblicli  folgt  der  Einzug  de.^  jus 
gentium  in  daa  jus  civil»,  des  linnomriächen  Fremden  rechts  in 
das  von  Rechts  wcigen  geltende  Uürgerrcchl.  gerade  deshalb  so 
unwiderstehlich,  weil  das  römische  Fi'enidenrecht  (jus  gentium) 
li>diglicli  Tcrjtingtcs  BUrgerrechi,  Zukuofts-Civil recht  bedeutet«. 
Als  jus  honorariuni  geboren,  ging  das  jus  gentium,  wenn  es  seine 
Probe  bestatiiieu  halte  (Vereuchagebiet  war  der  Frenidenverhehr), 
das  Zeichen  der  Mannbarkeit  empfangend,  in  das  Civilrecht  über. 

So  muffite  es  iiucli  hier  geschehen.  Aus  dem  Fremden- 
procefg  (Formularprocefs)  muTste  Civilprocefs  werden. 

Wir  hat)en  scbuti  gehört,  daf^  der  rOnüschv  Civilprocefs 
reforrabedtirflig  gewonlen  war.  Er  strebte  heraus  ans  der  Enge 
des  LegisactioneDprocesses.  Die  fonnula,  an  keinen  Gesetzesbuch- 
8tab«D  gebunden,  jedem  scbutKwQrdigen  Rechtsanspruch  fi-eie  Bahn 
gewahrend,  war  schon  da.  Wie  war  es  anders  möglich,  als  dafs 
von  der  fonnula,  deren  Macht  und  Wert  man  im  Fremdenprocefs 
bereits  kennen  gelernt  hatte,  auch  iui  BtlrgerproceLs  Gebrauch 
gemacht  wuide!  Und  so  geschah  es.  Der  StadlprAtor  (prStor 
urbanus)  gestattete  kraft  seiner  Amtsgewalt  (imperJum),  juris 
civilis  corrigendi  gratia,  dafs  auch  im  B ü r g e r procefs  die 
StreilformuÜening.  anstatt  durch  legis  actio,  durch  fonnula  vor 
sich  ging. 

Damit  entstand  nunmehr  fßr  den  Btlrgcrprocefs  ein  Wider- 
spruch zwischen  dem  Civilrecht  (welches  legis  actio  forderte) 
und  dem  prätohschen  Recht  (welches  die  formula  gewfthrte),  ein 


IhaRong  und  mehr  onch  in  der  alt  Bng«BlAiDinteii  Dtiu^iptiniünin^  dnr  römi- 
eclteo  RecliUkundo  lag  von  Uaus  au»  die  Kraft  der  RccIltHumliililuiig  Ton 
Innen  herauH.  Auf  sie  gründen  wir  die  Entwicklung  der  r>liniRi'.li[!n  Kigvo- 
tumKorilnnng,  des  r&nusclipn  Contractscystem,  auf  »i«  aucli  di«  EotwickluiiR 

des  rAmiscken   Erbfolgerix'hts. Vor  allem  aber.  iDUge  ein  Mebrer«g 

oder  ein  fieringi-res  von  kellen iBclu'm  Rrchltnotf  in  das  r6ini«clic  Uecht 
aul'genomiiK^n  «ein,  unt«r  röinintlii-n  Ilandm  «rf&hrl  te^  wan  wir  Juristen  als 
Slieciflcatinn  bezeichnen:  in  neuer  Forin  tritt  «b  anii  nlii  neues  Rocht 
entgegen.  S«liiff=dArlehen,  Recht  de»  Schiflivurfs  und  Hypothek  naftcii 
tnaiariell  Kriechischcn  Rechtialoflfes  »ein:  alter  eingegliedert  und  dlacipHnlen 
in  df^  S}'at«m  d«r  r6mUclien  Actioncn  nehtnen  sie  Teil  an  dem  specitiscben 
ItfimertoiD  der  actio.* 
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Widerspruch,  der  um  so  stllrlcer  empfuDden  werden  murttte,  weil 
in  jenen  Zeiten  die  prätorische  Gßwnlt  noch  erst  im  Aufsteigen 
begriffet!  war  und  weil  an  dio  legis  actio  das  mfichtige  loteresRe 
der  poDtitices  sich  knöpfte.  Die  pontifices  waren  es,  in  deren 
Hftnden  die  Herstellung,  Fortbildung,  Auslegung  der  legis  actio 
sieb  befand.  Mit  der  legis  iictio  wurde  die  Herrschaft  der  ponti- 
ßcalen  Jurisprudenz  Über  den  civilen  Proc«rs  und  damit  über  die 
ioterpretatio  des  Civilrechts  selber  angetastet.  Der  Präitor  stiefs 
durch  seine  Begünstigung  der  formula  mit  dem  einflufsreichen 
Collegium  aneinander,  in  dessen  Händen  sich  bis  dahin  das 
Civilrecht  befunden  hatte.  In  diesem  Augenblick  bedurfte  es 
des  Eingreifens  der  Vollcsgesetzgebung. 

Das  Volksgesetz,  welches  hier  vorging,  war  die  lex  Aebntia 
(etwa  150  V.  Chr.).  Es  folgte  dann  spater  die  lex  Julia  jndi- 
ciornm  privatorum  (wahrscheinlich  erst  von  AugUBtus).  Die  lex 
Aebutia  beschrankte  sieb  auf  das  Proeefs verfahren  vor  dem 
praetor  urbanus,  also  auf  das  Precefs verfahren,  in  welchem  die 
legis  actio  ihren  Sitz  hatte.  Das  Gesetz  verordniete,  dafs  im 
Stadtgericht  (dem  Gericht  deH  praetor  nrbanus),  also  unter 
rfimischen  Borgern,  auch  ohne  legis  actio,  lediglich  durch  for- 
mula, gültig  agiert  werden  IcHnne,  dafs  die  liti.>t  contestatio 
durch  furmuln  einen  geisetzlich  gOltigeu  Procefs vertrag  und 
demgemöfs  das  so  erlangte  Scbwurgerichtsnrteil  ein  gesetzlieb 
(civil rechtlich)  gDltises  Urteil  bedeute.  Damit  war  die  grofse 
Streitfrage  entschieden.  Das  Formularverfalireii  war  (im  Stadt- 
gericht) fQr  einen  civilrechtlicben  modus  agondi  er- 
IclArt  worden.  Die  formula  war  der  legis  actio  als  civil- 
recbtlich  ebenbürtig  au  die  Seite  gestellt.  Das  im  Stadt- 
gericht lediglich  durch  formula  in  Gang  gesetzte  Verfahren 
■war,  wenn  nur  sonst  die  aUberkruiiinlichen  Voraussetzungen  eines 
btlrgerlichen  Schvnirgerichlsverfahreus  vorlagen  ^,  zum  Judicium 
legitimum  geworden.  Judicium  imperio  continens  (Judicium 
quod  imperio  continetur)  war  der   Fonnularprocel^  als  solcher 

"  Nftmltch:  Ni«d«T«euuDg  des  Sctiwure«ricbCK  iumcThalt)  der  rtiniicb«n 
BftQtun^ilf^;  rAmiscbcs  Bargcrrccht  dor  riirt«i<>n  und  dea  Oetchworenen; 
uau»  jiiilex.  Im  rremileniirucefs  Rftlt  &lili(«rliöniiii1iclL  Mabrhoti  der  ti^ 
Bcliworenen  (rccup<^ratorcs|;  der  Bur^erprocers  unterscliied  Bich  dftiltircli,  Aitti 
bier  tou  Alters  her  itruudi&lxUch  nur  oiu  QaschvarvUr  g«gobcn  wurde. 
SakB.  Ia*tiMioii*D.    S.H.Aafl.  16 
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seitdem  cur  noch  im  Fremden gcricbt  u&d  aurscrboih  Roms.  Hier 
Mieb  das  Verfalireu  unlierülirl.  Hier  Itedurfto  diis  obrigkeitliche 
iniperiain  kpiuer  l'nterstQtzutidt  duri.'h  die  Volk<;gesetzgebung.  da 
es  in  diesen  Gerichten  unbestrittene  Auerkeanung  fand.  Aber 
im  stadlröiiii sehen  Gerichl  doK  praetor  urbanus  war  die  Burg  des 
Civürechts  und  des  civüeii,  eigeiilftmliili  stailtrömi sehen  Process«s 
(legis  actio).  tTm  diese  Barg  zu  brechen,  reichte  die  Macht  des 
praetor  urbanus  thatsjli.' blich  nicht  am.  Hier  miiPst«  das  Volkü* 
ge8et2  ihm  zu  UQll'e  kümioen.  Die  legi»  actio,  Erzeugnis  nnd 
Herrschaitsmitte!  der  ponüficaleo  Jurisprudenz,  ward  entwertet, 
indem  die  formula  glciclifalls  (im  Stadtgericht)  mit  legalem  Cha- 
rakter bekleidet  wurde.  Auch  io  ["rocefssachen  nach  juB  civilo 
war  jetzt  von  Rechts  wegen  Formularverfahreu  möglich:  der 
Formulfti"procefö  war  Civilprocefs  geworden.  Abgeschaffl  ward  der 
Legisactionenprocefs  noch  nicht  Die  Parteien  mochten  wählen. 
ob  sie  nach  alter  Art  mit  ]egii<  actio  oder  nach  neuer  Art  mit 
formula  procedieren  wollten.  Aber  der  foimula  war  freie  Bahn 
gegeben.  Sie  mochte  jetzt  die  Kräfte  entfalten,  welche  ihr  ein- 
geboren waren.  Und  es  war  tod  vornherein  kein  Zweifel,  welche 
Procefsarl  den  Yorraug  gewinnen  nUrde.  Die  legis  actio  war 
die  mit  Proceffgefahr  verbundene,  formstrenge.  unlwwegUche,  die 
formula  die  bewegliche,  unendlicher  Entwickeluug  flihige,  allen 
Ansprüchen  entgegenkommende,  von  dem  alten  Formalismus 
befreite  Art  der  StreitformulieruDg.  Die  legis  actio  war  in 
Folge  ihrer  Fee^elung  au  diu  vcrba  legiü  genötigt,  oft  geradezu 
unwulir  und  damit  inhaltslos  zu  werden.  Dagegen  war  dl« 
Rireilformiilieniiig  in  der  fornnila  frei:  sie  gab  den  wirklichen 
Rechtsstreit  wieder,  nicht  blufs  die  Schablone,  hinter  welcher  er 
sich  verbarg!  Wind  und  Sonnenschein  varen  zu  Gunsten  der 
formula.  Was  Wunder,  dals  die  eiamütige  Bewegung  der 
Praxis  iu  weitaus  den  nieistcii  Fdlien  den  Formularprocefs  ao 
die  Stelle  des  liegisactionenprocesses  selxte!  Den  Absdiluß 
führte  jene  lex  Julia  herliei,  gleichfalls,  wie  die  lex  Arbntia. 
auf  das  Verfahren  im  Stadtgericht  bezüglich:  die  Geschworeuen- 
emennung  sollte  fortan  nur  vermöge  formula,  nicht  mehr  auf 
Grund  vorongeguugeuer  legis  actio  erfolgen*.    Die  legifi  actio 

*  Eine  (veite  1»  Julia  (Oaj.  IV.  30:   duat>  Jtiliii«)  be^og  sich  wftttr- 
scbeinUdi  auf  das  Verfahren  In  dco  rAtainchcn  I.ADd«tilidtvn  (Municiplea),  am 
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■vard  damit  (von  den  gleich  zu  nenoeDden  Ausnalimea  ab- 
geeeheu)  beseitiKt.   Der  Fonnularprocels  war  Jetzt  der  römiscbe 

»CinJprowfs  gewordea.  Das  Ziel  des  VerfalireüS  Id  jur«  ward 
jetzt  endgültig  ein  anderes  als  bisher.  An  die  Stelle  der  alten 
litis  eontestatio  trat  der  Prozefövertrag  durch  formula  als  Ab- 
Bchlufs  und  Hauptact  des  Verfahrens  in  jure:  diese  Frage, 
welche  die  formula  entbielt,  war  es  nunmelir,  welche  vom  judex 
iin  Judicium  entscliiedeu  werden  niufste. 

ISo  werden  wir  uns  die  „Einfühning"  des  Formularprocesses 
durch  die  genannte»  Volksgeaefw  vorstellcu  dürfen '".  Wie  wir 
»eben,  keine  plötzlic-he  Beform  und  limwälzung,  eoudem  lediglieh 
eine  Vollendung  dessen,  was  sich  allmählich  vorbereitet  hatte. 

■  Die  Schriftformel  ward  nicht  erst  eingeführt:  sie  siegte  viel- 
mehr lediglich  ober  die  Spruchformel ,  welche  bis  dahin  oeben 
ihr  gestanden  hatte,  und  sie  siegte  kraft  der  inneren  Logik  der 
—^  foTtschreltendeu  Uecbtsentwickelung, 

^  Diese  Art  der  Ausbildung  des  Formularprocesses ,  welche 
im  vorigen  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  worden  ist,  wird 
durch  zwei  Thataacheii  des  weiteren  erwiesen  und  zugleich  ver- 
anschaulicht. 

£bmal  durch  die  Thatsache,  dafs,  wenn  der  Procefs  in 
Liciß  durch  die  Oeachworeuen  des  sogenannte«  Centumviral- 
rtfbtshofs  zu  entscheiden  war,  keine  Sehriftfonnel  gegeben 
wurde,  sondern  unauBgesetzt  die  ganze  klassische  Kaiserzeit 
hindurch  (mindestens  bis  auf  Diocletiau)  nach  wie  vor  in  den 
Formen  des  alten  LegisactioBeoprocesses  (Sacranientsprocesses) 
verfahren  werden  mufste.  KrbschafLsprooease  (dies  ist  jedenfalls 
später  die  vornehmste  Zuständigkeit  des  Centumviralgerichts) 
blieben   also  bei    der  alt   UberUeferl«u  Form  der    legis   actio 


dort  gl<^i<>hfft,lls  dio  Ideie  actio  darcb  die  Schriftformel  in  ersetien,  Wlaetak, 
Proctfägesewc.  Bd.  1.  S.  191  (F.,  Bd.  2,  S.  221  ff. 

"  lUf  im  Text  gcgubeno  Darstenutig  niht  tuf  den  von  WUseftk,  ini- 
tmoiulerc  ia  sciuum  Wt-^rlt  Über  Rdmische  I'rocersKesetm  (dasu  iteuL^rdUigt 
iD  Granhuts  Zlschr.  f.  flflfeiilL  u.  Privatreehl,  Bd.  19.  S.  729  (t)  (tewonneneii 
Eirsebaisseti.  Deu  Gudaukeu,  daT»  der  Fonnularprocefs  aue  dem  f''r«mdeD- 
piocefs  itMnrne.  btii  zuerst  Huscbke  cvAufaert.  Durch  Wlassab  haben 
miMre  Anscbauuaften  über  diesea  wkhtiRen  Vorgang  quellramAraig?  Grund- 
lage und  Edglelcb  vielt&ltige  Bcricbtiguiig  erfahnm. 
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stcramento.  'Weshalb?  Lediglich  deshalb,  weil  das  CeDtom- 
viralgericht  ein  slÄndiges  Collegium  von  Gcschworcoen  war, 
welches  fQr  den  Einzelfall  nicht  erst,  durch  schriftlichen  Erlaß 
des  Prfltors  gebildet  zü  irerdeu  brauchte.  Hier  war  keine  Ein- 
s(^tziiDg  iIcK  Judicium  möglich,  weil  da»  zust&ndige  Judicium  {die 
Hundertmänner)  echon  dn  war.  Hier  ward  das  judieiam  nicht 
durch  Emennungsdecret  gebildet,  und  konnte  daher  der  Pvätor 
den  HunderlmAnnem  nichts  anbefehlen  über  die  Bedingungen 
der  Condemnatioß  oder  Absolution,  konnte  auah  kein  Froceft- 
vertrag  der  Parteien  nach  Mafs^be  und  durch  das  Mittel  des 
Emeiinuiigsdecrets  geschlossen  werden.  Weil  das  Eniennung»- 
decret  des  Prfttors  fehlte,  deshalb  ist  hier  die  formula  nicht 
neben  der  legis  actio  Aufgekommen,  und  deshalb  ist  es  hier  bei 
der  alten  litis  contostfttio  verblieben,  und  doshalb  in  Sachen 
des  Centumviralgericht»  kein  Formularprocefs  an  Stelle  der  legis 
actio  (sacram^üto)  getreten.  Es  fehlte  hier  der  altaoleanen  litis 
coDtefitatio  an  dem  Nebenbuhler,  welcher  ihr  in  den  F&lleu  der 
judicia  privata  (wo  ein  Privatniana  für  diesen  Fall  erst  zun 
judex  zu  iKrufen  war)  an  dem  Emennungsdecret  des  FrAU 
erwachsen  war". 

Die  zweite  Thatsache  bezieht  sich  auf  die  sogenannte 
willige  Gerichtsbarkeit,  d.  h.  auf  diejenige  Art  gerichtlichen  Ver- 
fahrens, welche  uicht  dem  Kainpf  ums  Recht,  sondern  der  Be- 
gründung von  Becbtcu  dient.  Hierher  gehfirt  die  in  juxe  cessio, 
d.  h.  die  RecbtäUhertragung  durch  das  Mittel  der  confessio  in 
jui'ß  (oben  S.  54).  Weit  hier  auf  die  Rech tsbe hau gitang  des  Schein- 
klägers  (Erwerbers)  sofort  in  jure  vor  dem  Magistrat  das  Rechts- 
ragest&Ddnis  des  Scheinbeklagten  (Veräufserers)  folgt,  so  kommt 
es  natürlich  zu  keiner  Einsetzung  eines  Judicium,  weil  ja  Über- 
haupt kein  Recbtästreit  da  ist.  Deshalb  aber  kommt  es  ebenso 
natürlich  auch  zu  keiner  formula,  da  ja  kein  judex  zu  ernennen 
ist  Die  Folge  ist,  dafs  die  in  jure  cessio,  solange  sie  existierte. 


"  Du  DeccmTirftlgenclit  wsrd  durch  Augaslns  aufgclAst;  sonst  wilirde 
sicher,  wie  scbon  UommBen,  Suaurecht,  Bd.  2  (3.  Auä.)  S.  608  Ann.  I, 
tr«<r«Dd  b«iii«rlct  bat,  atich  in  d«ii  vor  das  Decfmviralgvricht  gcHrigen 
Sacben  [Freibeitsproccsieii)  der  all?  SacramenUprocei'H  sich  bHliaii[it«'t  haben. 
SelbBlversiitndltch  «sfd  filr  das  Dpcemvirnigeri'rht  towenig  «in«  r^nnulu  (Er- 
noonungMlecret)  K'^iicbvu  wie  fOr  das  CuiitumiiralgtincbL 
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also  durch  die  ganze  klassische  Zeit  hindurch  und  darüber  hinaus, 
die  Können  des  Legiiiactionenprocesses  (und  zwar  wiedenira  der 
legis  actio  sacrsmento)  Iwib^hieU. 

Beide  Thatsachen  bedeuten  ein«  einzige;  -wo  keiu  Judicium 
für  den  Einzelfall  durcli  KrQennungKdecret  bestellt  wird,  da 
keine  formula  und  kein  Forniularprocefs,  sondern  nach  wie  vor 
der  Dito  Legi&actiononprocet^i'. 

Die  lex  Aebutia  und  die  lege»  Juliae  habet)  nicht  für  «lle 
Ftlle  den  LegiimctioDenprocers  abgeschafft  und  den  Formular- 
procers  als  einzigen  Procefs  eingeführt.  Sie  haben  vielmehr  nur 
in  den  (allerding»  weitüiis  die  Mehrzahl  bildenden)  rillen,  wo 
thatSÄcblich  bereits  der  Formula r|»rocefö  existierte  —  d.  h.  wo 
thatsAchlich  bereits  anstatt  der  alt«Q  Spruchformel  die  Schrift- 
formel das  Mittel  ftlr  den  ProcefsTertrag  der  Parteien  und  die 
Grandlage  für  die  sentcntia  des  judex  bildete — ,  diesen  Formular- 
procers  bestätigt  und  die  danebenatebenden  fossilen  Rest«  des 
Legisactionenpi'ocesses  beiseite  geschoben.  Wo  al>er  kein  For- 
mularprocefs  war,  in  den  Ffitlen  der  Centumviralgerichts* 
competenz  und  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  sowie  des 
damnum  infectum  (vgl,  Anra.  12),  haben  sie  feeinen  Fonnular- 
procefs  eingeführt 

So  blieb  also  in  den  Sachen  des  Centumviralgericbts  der 
alte  Sacramentaprocefs,  in  den  Sachen  der  judicia  privata  aber 
(d.  h.  wenn  für  den  Einzelfall  eroaunte  Privatpersonen  als  Ge- 


'*  Auch  im  Fall  de«  duanuni  infectum  (oben  S.  231)  war  nact  Oajcs  tV 
§  31  norli  «pawi  (lax  lege  ager«  mOgHcb.  Uier  haiLilt<lt  ea  sich  xuoichit 
Oberhaupt  um  keioeD  Procef«.  soodem  um  MrhcrfitPlliing  de«  BcdrnhMa, 
was  nacb  a.lteiii  Recht,  vle  es  Bcheim,  durch  pignuris  capio  gescbst).  An 
die  Stello  di'CBeB  Verfahrt^ns  trat  nach  pratorisch^m  Recht  IceJn  Fonnutar- 
procersi  Bondom  ein  Verfnhri'D  citra  ordinem,  «relchua  mit  den  Uittelu  der 
pratoriBclivn  AmisgewaU  dum  Ui'drotilvn  Sirlii>riitv1liiHff  duich  ttipnlatio 
[Scb&d<;Qi«rsilK>erspTecheii)<tt:ntcbafrtc.  Also  aucli  liier  blieb  di«  legis  actio 
bei  Bestand,  weil  nach  praiariscticm  Recht  in  diesen  FfcllcD  kein  judex  be- 
■teilt  und  deshalb  keine  rormula  gegeben  wurde.  Id  anderen  F&llcn  der 
alten  pigQoria  rapjo  gab  der  Prator  eine  fommla  anter  der  Fiction  ge- 
aehehener  pignoriE  capio  (tiAj.  IV  g  S2),  d.  h.  iodcm  er  den  judex  anwies, 
■0  tu  uncilcD.  «Ie  ob  die  pignoriti  capio  vollxoseu  worden  wäre,  uod  vat<l 
damit  diu  legis  actiu  beseitigt.  Nur  dn,  wo  kein  Ernenn UDgtdecrot 
(fortnula),  cihalt  ticb  das  Legiiactioaearerfaliroa- 
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8chworene  thstig  waren)  berrsclite  naomehr  Fonaular]>i-ooe(^.  Da- 
mit var  lediglich  gesagt,  dafa  der  juilex  fUr  seine  seatentia  die 
marsgebeDLieFragL>»tetlmigiDdemobrigkeit]icliea,  von  den  Parteien 
vertragam&fsig  angenommenen  Emeanungsdecret.  in  der  \[itteilitug 
zu  suchen  hatte,  welche  die  Schriftformel  des  Priltors  ihm  Qber 
den  zu  entschetdenden  Rcchtäfall  zukommen  liefs.  Sonst  blieb 
alles  beim  alten.  Es  blieb  die  alte  Scheidung  von  jus  und  Ju- 
dicium, CS  blieb,  i&ts  die  Obrigkeit  sich  auf  die  hlofse  Einleitung, 
Zulassung  und  Formulierung  dos  ReclitsstreiLs  beschränkte,  das 
entscheidende  Endurteil  aber  dem  Gescbworent^n  zufiel.  Es  bliebe 
dal's  mit  der  obrigkeitlichen  Emeuuung  des  GeschworeueD  ein 
förmlicher  Proi^efsvertrag  der  Parteien  sich  verband.  Es  blieb 
alles,  wie  es  war:  nur  die  formale  {.iruudlnge  dea  Judicium  war 
eine  andere  geworden.  Der  Procefsvertrag  der  Parteien,  welcher 
die  Aufgabe  des  Geschworenen  bestimmte,  ward  durch  das  Mittel 
der  obrigkeitlich  ^gegebenen"  Schriftformel,  nicht  mehr  duKb 
die  volksgeaetzliche  Spruchformol  abgeachlossca.  Als  man  jene 
Änderung  durch  die  lex  Acbutia  und  die  leges  Juliao  traf,  mochte 
man  glauben,  sich  nur  von  einigen  unnütz  gewordenen  Fonnali- 
tflten  der  Vorzeit  und  zugleich  {zur  Zeit  der  lex  Aebulia)  von 
der  pontificalen  Herrscliart  Über  den  Stadt  römischen  Procefs  zu 
befreien.  Kicht  uberuiAfsig  bedeutend  mochte  die  Neuerung  er- 
Echeinen.  und  schwerlich  kam  man  zu  dem  Bewur&ti^ein,  etwas 
sonderlich  Grofaes  gethan  zu  haben,  zumal  ia  von  einer  grund- 
sätzlichen Reform  des  Civil  Verfahrens,  wie  wir  in  der  Behandlung 
derCeutuniviralgerichtssachen  sehen,  voIlBtändig  abgesehen  wurde. 
Dennoch  war  es  eine  Neuerung  von  unermefslichen  Felgen, 
welche  nunmehr  zum  Abschlufs  gebracht  wonlen  war. 

Gaj.  last.  IV  §  80.  81 :  Scd  istac  omnes  legis  actiones  panla- 
tim  iu  odinm  venemnt.  Namtine  ox  niniia  eabtilitate  veteruni,  qni 
tanc  jara  condidernnt,  eo  res  perducta  est.  ut  vel  qni  minimum 
erfasset,  litem  perderet ;  itaqne  per  legem  Acbutiom  et  daas  Julia« 
BBblatae  sont  istae  legis  actiones  effectumque  est,  nt  per  concepta 
verba.  id  estt  per  furmalas  litigemas.  TiiDlaiu  e\  dualaa  cauäis 
pcrmissam  est  \efse  agere,  danini  infecti  et  si  centtunviralo  judicioia 
fntaruin  est.  Sane  qnideni  cntii  ad  ccntamviros  ilur,  ante  leije  agitur 
Htcramento  apud  praetorcm  urbauani  vel  pere^inon]  praetorem; 
Auüm  Tcro  infecti  nemo  vult  lege  agere,  ud  potitij  stipnl&ttoae, 
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qoxte  in  odicto  propo«iU  Ost,  obligat  adversariam  snam,  idijae  et 
ammodias  jus  et  plenias  est, 

§60. 
Die  formnla. 

Die  fonnula,  das  Ernennungsdecret  des  PrStors  för  den  judex 
(oder  die  melirereu  Gtsehworenen,  recupcratores)  dieEle  jetzt  als 
Mittel  der  litis  contest&tio,  des  Procersvertrags,  vetcher  den 
■RecTitsatreit  zum  Zweck  seiner  Entscheidung  in  jmtieio  formti- 
lierte'.  Die  Schriftformel  der  Obrigkeit  trat  an  die 
Stelle  der  Spruchformel  derPartei. 

Formell  war  diese  neue  Art  der  litis  oontestatio  von  ge- 
ringerer Kechtßkraft  als  die  alte  »olenne  F'nrteihandlung  des 
Legisactionenproce^se».  Diese  scliriftliche.  d.  h.  fttr  das  alte  Recht 
foniüoee,  unfeieriiche  Handlung  war  an  sich  Oberhaupt  keine  actio 
im  Recbtasinn  desCivilrechtB,  d.  h.  sie  war  keine  Handlung,  durch 
welche  das  auf  das  Gesetz  gegründete  Klagereclit  der  Partei  zu- 
gleich ausgeübt  und  erschöpft  wurde  (vgl.  oben  S.  235).  Die 
fonnula  konnte  ihrem  Weseii  nach  und  von  Rechts  wegen  (ipso 
jure  cirili)  zurückgenommen,  wiederholt,  verhessert  werden,  wenn 
ein  Decret  des  Prators  es  so  verfügte.  Sie  bewirkte  als  bloH^e 
Schöpfung  des  jus  hoiiorarium  fUr  das  Civilrecht  keine  litis 
eoutestatio,  und  schlofs  deshalb  von  Rechts  wegen  (ipso  jure) 
Dicht  aus,  dafe  noch  einmal  derselbe  Anspruch  klageweise  vor 
den  pr&tor  gebracht  und  zun]  Judicium  befönlcrl  wurde.  Nur  das 
iadicium  legitimum  (S.  241)  bildete  infolge  der  lex  Acbutia  und 
der  JuIiBchen  (jesetzgebung  eine  Ausnahme.  Für  den  Fall  des 
BtJrgerprocesses  inuerhalh  der  Bannmeile  hatte  das  Formular- 
verfahren  die  Anerkennung  des  Civilrcchts  gefunden.  War  im 
Judicium  legitimum  mit  actio  in  personam  (§  52)  und  mit 
intentto  juris  dviljs  (§  51)  geklagt  worden,  so  trat  auch  hier 
die  Cousumtioü  des  Klagerechts  und  der  Auöschlufe  von  jeder 
Wiederholung  des  Verfahrens,  wie  bei  der  alten  legis  actio,  ipso 
jure  ein.  Sonst  aber,  und  das  war  die  bei  weitem  grOMe  Mehr- 


1  Über  Aie  Form  Uer  litiscantestatlo  im  FonnnJarprocers  (Übergabe 
der  vom  Prfttor  erteiUL-n  fnriuula  suitims  des  Ktikgers  a.ii  den  Beklagten:  die 
Üliergabo  konnlp  durcli  Üii-iot  «rtetzt  »erden)  ».  oben  S.  220  Anm.  2. 
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zahl  der  Fälle,  bedurfte  es  einer  ausdrUckliehen  exceptio  rei 
judicatae  vel  in  Judicium  deductae.  d.  h.  einer  ausdrücklieheo 
Verfügung  des  Prfttors  für  jeden  Einzelfall,  um  zu  verliiodem, 
daf^  die  Sache,  welebe  im  Wege  dfts  Formularprocessea  schOD 
einmal  zur  Einsetzung  eines  Judicium  und  vielleidit  bereits  zum 
Endurteil  gebracht  war,  nochmals  den  ganzen  Weg  des  Pro- 
cesaea  aufs  neue  durchmache'.  Es  erhellt  daraus,  dafs  aicbt 
da«  IVoccraverfahren  als  solches,  nicht  die  Kinselzunj;  oines 
Judicium,  uüch  die  scnlenlia  des  judex  nach  altem  Recht  dem 
Procefs  die  coDsumioroiide  Wirkung  gegeben  hatte,  sondern  nur 
der  feierliche  Kechlsdct,  durch  welchen  die  Partei  die  Ein- 
Bctzuug  eines  Judicium  herbeiführte,  die  legis  actio  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes,  die  altsolenne  litis  contestatio.  Und 
dieser  Rechtsacl  war  im  Formular  procefs  hiiiweggefallen.  Der 
Procefs^ertrag  mittels  fomiula  war  der  alten  Ulis  contestatio 
(ron  der  hervorgehobenen  Aufnahme  abgesehen)  von  Rechts 
wegen  uuelienbQrtig. 

Aher  in  dieser  so  unscheiubaren  formula,  diesem  so  kargen 
und  knappen  Schreiben  des  Prätors  an  den  judex  lag  die  gamte 
Zukunft  nicht  blofs  des  römischen  Civilprocefsrechls,  sondern 
ebenso  des  römischen  Privatrecbts  und  damit  überhaupt  des 
röraiecben  Itochts  beechlosaen. 

Der  alte  Legisactioncnproccfs  mit  seiner  feierlichen,  an  das 
überlieferte  Wort  gebundenen  litis  contestatio  hatte,  wie  wir  ge- 
sehen, nur  über  eine  eng  begrenzte  Anzabt  von  Faruiulierungen, 


*  Gaj.  Inst.  IV  %  106.  I0?t  Kt  iti  quidcm  impcrio  coDtioeDli  jadtcio 
ftctum  fuerit,  sive  in  rem,  6i<it  in  personmi),  «i«e  ea  formula,  quae  in  fa<!lnm 
concep'ta  est,  tivc  (.■>,  quac  in  jun  htihtl  lot^nlioiiem.  poetes  uilulomlnus  ipso 
Jorü  de  fadfim  re  sgi  p^oicKt;  ot  id<>ß  aecctuDria  est  exceptio  rei  jadi- 
«atae  v«l  in  Judicium  dcductae.  Si  vero  legitimo  judicio  in  periouain 
aclnin  Hit  es  foniiuls,  i|iiae  juris  cirilis  habet  int« ntionem,  postei  ipso  jure 
Ae  ^ädcm  rc  &(^i  non  potent,  «t  ob  id  exceptio  supcrr&ciiB  (st;  bi  voro  vel 
in  r«m  vul  in  t'&ctuin  actum  fucrll,  ipso  jun:  niliLiuminas  pustca  agi  |)otvst, 
et  ob  id  exceptio  iieccisaria  est  rei  judicatae  vel  in  Judicium 
deduclae.  Doch  war  die  Gewährung  der  exceptio  in  den  FMlen  des  Judi- 
cium lefFitimum  (wonn  mit  actio  in  rem  oder  iu  faclDm  ^Itlagt  war)  flir  d»n 
Prator  TOiIksReeietüIictie  AmtspSicbl  (die  exceptio  var  liier  «iue  sog.  civUe 
exceptio,  vgl.  unten  §  A3),  wahrend  die  Gewährung  der  exceptio,  falls  tmperio 
cOBtinenti  judicio  agiert  war,  im  £nneeBcn  de«  fr&tors  stand ,  vgl, 
Wla anale.  Connitur,  S.  67 1  Rom.  rroceltigv»cue,  Bd.  2,  S.  SSd. 
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des  Rechtsstreits  zu  TerfQgea.  Traf  keine  der  überlieferte a 
Selublooeo  zu,  so  bot  das  Civil  recht  den  einzigen  Au-sweg  des 
sogeoaunteD  SponsionsTerfahreos  (agere  per  sponsioocm): 
der  eine  rerspraeh  deiu  andera  durch  formales  Vcrsprecben 
(spoDBio)  eine  Geldsumme  fQr  den  Fdl ,  dats  die  ia  Frage 
stehende  thatoiic bliche  oiler  rechtliche  Behauptung  des  Gegners 
wahr  sei.  Dann  konnte  aus  dieser  sponsio  mit  legis  actio  sacra- 
mento  in  personam  (oben  5.  233)  geklagt  und  durch  das  Judicium 
Über  die  spousio  ein  Judicium  und  eine  »ententia  Über  die  zu 
Grunde  liegoode  That-  oder  Uechtafragc  erwirkt  werden.  Die 
SpoDsionssumme  ward  dann  nicht  ausgezahlt,  weil  solche 
sponsio  (sogenannte  spousio  praejudiciali»)  nicht  als  MÜtuI,  zu 
einer  Geldsumme .  sondern  lediglich  als  Mittel.  Kum  Procefs  zu 
gelangen,  als  Piocersorgan  diesen  sollte'. 

Die  formula  des  Prätors  dagegen  batte  keine  Überlieferung, 
durch  welche  sie  eingeschnürt  gewesen  wäre.  Die  formula  be- 
deutete die  Formulierung  des  Rechtsstreits  in  formfreier,  un- 
gebundener, wie  die  alte  litis  contestatio  die  Formulierung  des 
Rechtsstreits  in  gebundener  Bede.  Daher  konnte  die  formula 
unmittelbar  jede  Frage  und  jede  Verbindung  von  Fragen,  welche 
der  Prätor  für  procefsfilhig  eracbt«te.  vermöge  Procefsvertraga 
der  Parteien  dem  judex  zur  Entscheidung  in  judicio  unterbreiten. 
Der  Prälor  war  es,  welcher  mit  der  Formulierung  dee  Bechts- 
Htreits  zugleich  dem  judex  dirccte  Weisung  Ober  die  Entscheidung 
des  Rechtsstreits  zu  geben  im  stände  war.  Denn  davon,  wie 
der  Prator  jetzt  für  den  Proceftvertrag  der  Parteien  die 
Procefsfrage  formulierte,  hing  es  nunmehr  allein  ab,  oh  der 
judex  condemoierte  oder  absolvierte. 

Die  formula  mufete  das  Mittet  werden  und  ward  das  Mittel, 
nicht  bloi's  die  Formulierung,  sondern  auch  die  Entscheidung 
des  Rechtsstreits  von  dem  altolwrlieferten  Gesetzesrecht,  von  der 


*  -Anders  bei  der  oponsio  poeoalU,  d.  b.  bei  der  iponsio  Ober  dea 
Aii9f;ang  oiiies  Pro^essea.  wo  di«  AuEuhtnngder  GcMflummo  Absichl  war. 
Der  jpcnaio  pnennliii  des  BeklBgUMi  muretc  der  Kligpr  eine  rt-promiBai»  #nl- 
gugeoEClxcn,  d.  h.  eine  gleicb  hohe  Stimme  fdt  den  Fall  iei  Proc^fitverlottca 
Tersprcchcn.  Die  Bpoaai«  jirai^udiciaJis  dagegen  forderte  keine  leprotuisufl 
de*  KUgen;.  Vgl.  Ou.  Imt.  IV  §  13.  94.  171.  —   Beklier.  ActioDOD,  Bd.  I, 

s.  2^9e. 
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A1Ioiah«iTi^chtt(t  des  Civilrechts  zu  befreie».  Mit  der  formula 
nahmea  der  Priltor  und  sein  jus  bonorariam  Besiu  von  dem 
römischen  Rechtsleben. 

Die  legis  Actio,  ihre  Fortentvickclung  wie  ihre  Auslegong, 
war  iu  den  Fländeu  der  iiontificcs,  nicht  des  Prätors.  Im  L^is- 
aciionenprocers  war  der  judex  von  Weisungen  des  PrStorä  unab- 
hängig: or  hatte  sich  amtlich  nur  an  die  Weisung  zu  halten, 
welche  in  der  solennen  litt»  contestatio  der  Parteien  fUr  sein 
judidum  gegeben  war.  und  hatte  nach  Mar^gnhe  des  Civll- 
recbts  (insbesondere  nach  MaTsgabe  der  poutiticalen  inter- 
prctntio)  diese  so  contestierte  Jis  zu  entscheiden.  In  jure  schaltet« 
die  m»gj&tratische  Gewalt;  in  judicio  aber  durch  da«  Mitt<>l  de« 
judex  allein  das  durch  Gesetz  und  pontificates  Herkommen 
Überlieferte  Civilrocht.  Jetzt  ward  das  Verhältnis  von  Prfltor 
und  judex  und  zugleich  damit  das  Verhältnis  von  prA- 
tori&cbem  Recfat  and  Civilrecht  ein  anderes.  Das 
ErnennuDgsdccret  (formula)  war  auch  in  Sacben  des  Civilrechts 
zur  Unterweisung  für  den  judex  geworden.  DieiMjr  hatte  nun- 
mehr aucli  iu  den  RechtsfäHen  des  jus  civile  nicht  mehr 
schlechtweg  nach  jus  civile,  sondern  zunächst  auf  Gruud  der  pril- 
torisclien  {von  den  Parteien  vertragsmäfsig  angenommenen)  for- 
mula zu  entscheiden:  mit  den  Einschränkungen,  nach  der  MaJ^ 
gäbe,  wie  sie  in  der  formuln  zum  Ausdruck  gelangte.  Der  Ge- 
schworene (judex)  ward  auch  auf  dem  Gebiete  des  Civilrechts 
von  dem  Prätor  abhängig.  Er  mufste  nach  Mafsgabe  der  prA- 
lorischeo  Weisung  (formula)  den  Beklagten  freisprechen,  auch 
wenn  er  nach  Civilrecht  ihn  hatte  verurteilen  mOsseu.  Er  mufst« 
in  andern  Fällen  umgekehrt,,  wiederum  kraft  der  Anweisung  des 
Prätors,  den  Beklagten  verurteilen,  wo  er  i)m  nach  Civilrecht 
hätte  freisprechen  müssen  (vgl.  g  51.  &S).  Aus  einem  Organ 
des  Civilrechts  war  der  Geschworene  mit  einem  Schlage  in  ein 
Organ  zunächst  des  prätorischen  Rechts  verwandelt. 

Der  Prätor  war  durch  das  Mittel  der  formula  der  Herr  des 
Procefsvertrags  der  Parteien  und  damit  der  Herr  des  gesamten 
Verfahrens  auch  in  Civilsachon  geworden,  und  Procefs  und 
Rechtsleben  traten  unter  die  Herrschaft  des  Edicts.  Das  Civil- 
recht galt  (von  den  Ccntumuralsachen  abgesehen)  im  Procefs 
nur  noch ,  soweit  das  prätoriBche  Kdict  ihm  Raum  zu  lassen 
gesonnen  war. 


ffiMtio  onaMäoT 
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Hier  sehen  wir  die  ganze  kanftige  Rntwidceluag  dea  römi- 
schen Rechts  vor  uns.  Ea  ist  klar,  tlafs  durch  den  Formular- 
procefs  die  Scheidung  von  jus  und  Judicium  ihre  alte  Scharfe 
unwiederbringlich  verlor.  Der  judex  tat  auch  für  das  jus  dvile 
nicht  mehr  der  unabhängige  Privatmann,  welcher  lediglich  ao 
das  geltende  Becht  gebunden  ist.  Er  ist  zu  einem  Organ  der 
magistra tischen  Gewalt,  er  ist  schon  jetzt  zu  einer  Art  toq 
ünterbeamten  geworden.  So  ist  durch  die  Ausbildung  dos 
FormuJarprocesses  die  spatere  Aufhobung  des  Gogenaatzes  von 
jus  mid  Judicium  {unten  §  57)  entscheidend  vorbereitet  worden. 
Zugleich  aber,  indem  der  Magistrat  zur  Herrschaft  Über  den 
judex  gelangte,  ergriff  er  auch  endgültig  die  Herrschaft  über 
die  Rechtsentwickelung.  Mit  dem  Foi-mularprocefs  beginnt  jene 
folgenreiche  mächtige  Entfaltung  des  jus  lionorarimii,  welche  das 
jus  civile  umgestaltete  und  das  klassische  römische  Kecht  hervor- 
brachte. Auf  die  Reformation  des  Processea  folgte  die  Beformation 
des  Reclits. 


g61. 
Intentio  und  actio. 

Jede  formula  beginnt  mit  der  Ernennung  des  Geschworenon 
(Titiua  judex  esto)  oder  des  Geschworenencollegiums  (Titius, 
Maevius  et  Lucius  recuperatores  snnto).  Diese  Ernennung  war 
der  Ursprung  der  formula.  Sie  ist  jetzt  die  Einleitung  zu  dem 
eigentlichen  Inhalt  der  formula  geworden. 

Die  formula  ist  für  die  Regel  als  Coniiemnationsbcfehl  stili- 
siert und  hat  demgemiirs  regelmAfsig  zwei  Hauptbestandteile,  die 
intentio  und  die  condemnatio,  uach  dem  Schema:  wenn 
du  (judex)  von  dem  Bestehen  dieses  Rechts  (dieser  Thatsache] 
dich  Uberzougflt  (intentio),  so  sollst  du  den  Dcklagten  verurteilen 
(condemnatio),  sonst  aber  ihn  frciBprechen :  ü  paret  —  eondomna; 
Bi  nou  paret,  absolve.  Die  intentio  ist  die  Bedingung  der  con- 
demnatio. Sie  formuliert  die  Procef^frage,  d.h.  die 
Frage,  von  deren  Bejahung  der  Sieg  des  Elftgers  abhängig  ist 
(si  paret  — ).  Nach  der  Natur  der  Proceftfrage,  und  daher  nach 
dem  Inhalt  der  intentio,  bestimmt  sich  die  Natur  der  actio.  So- 
viel Arten  der  Intentio,  soviel  Arten  der  actio. 


entrecl 
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Katweder  ist  die  Prooefsfrage  eine  Rechtsfrage,  z.  B.  die 
Frage,  ob  der  KlAger  Eigeatümer  nach  Civilrecht  oder  ob  der 
Kljtger  Gläubiger  nach  Civilrecht  sei.  Die  inteotio  gebt  dano 
auf  ein  ejus  esse  ex  jare  Quiritium  oder  auf  ein  dnre  oportere: 
die  actio  ist  eine  actio  in  jus  conceptn. 

Oder:  die  Woceftfrage  ist  eine  blofse  Thatfrage.  Es  Hegt 
kein  Eigentum  noch  ein  Forderungsrecht  nach  jus  cinlo,  sondern 
nur  ein  Thatbeatand  vor,  an  welchen  der  Prätor  eine  Klage 
geknöpft  hat:  z.  B-  die  Thats«cbe,  dafs  der  eine  dem  andern 
seine  Sache  als  Hypothek  verpfÄndet  hat  (nur  der  Prator,  nicht 
das  Civilrecht  giebt  dem  Erwerl)er  des  Hypotheken  rechts  die 
dingliche  Pfaudkiage),  oder  dnfs  der  Freigeliit^sene  seiueu  Patron 
ohne  Erlaabnis  des  Prfttors  ror  Gericht  geladen  bat  (nur  der 
FrStor  giebt  in  soldiem  F;ine  dem  Patron  eine  Straf  klage  gegen 
den  libertus).  Hier  nennt  die  intentio  keine  Rochtäbefugnis, 
sondern  lediglieh  ein  thataftch  liebes  Verhältnis,  von  dessen  Dasein 
oder  Niclitdttsein  die  Kntitcheidung  des  Procesaes  abhängt  Eine 
actioniitsolcherinteutioiät  eine  actio  in  factum  concepta*. 

Die  actio  in  factum  concepta  dient  dem  Prätor,  um  neue 
Becbte  thats&cblich  zu  schaffen,  welcbe  dem  CiTürecht  unbekannt 
sind  (z.  B.  das  Ilypothokenrocht,  das  StrafforderungBrecht  des 
Patrons  gegen  deti  unehrerbieiigeii  libertus). 

Der  Priltor  hat  aber  noch  andere  Mittel,  mit  denen  er  zu 
dem  gleichen  Ziel  gelangt.  Er  kann  die  intentio  juris  civilis 
(die  intentio  in  jus  concepta)  lieibehalten,  alier  umgebildet,  mit 
Zusätzen,  welche  dem  Civilrecht  fremd  sind.  Er  weist  den  judex 
an,  den  Anspruch,  welchen  das  Civilrecht  giebt  (das  ejus  esse  ex 
jure  Quiritium,  das  dare  0|)ortere)  als  vorhanden  anzusehen,  alier 


'  Es  iciebt  audi  eine  actio  !n  r&riuni  civilln,  d.  h.  eine  actio  tn  factiua 
mit  inienUo  In  jus  concepu.  Hier  bedeutet  actio  in  factum  die  Klage,  fQr 
welche  im  Hdicl  aocli  kein  Schema  prnponlert  «&ri  für  irclclie  d&her  die 
Formel  im  KinzelUall  (in  factum)  eelbKiandig  eebildei  wurdn.  Ka  wurde  im 
Eingang  der  Kormel  CdcmonslralioJ  der  vorlieRende  concrete  Tbatb>e6liuid 
beichrietien  und  auf  Gniud  desst^lben  die  inientio:  «inidquid  ob  eam  rem 
dare  facere  oporft  (e«  boTin  fidc)  j:owAhrt.  Die  actio  in  fnctiim  etviüB  ist 
nüt  der  actio  pmcticHpti»  verbii  (§  79)  idenÜHCh.  Alio:  die  actio  in  factum 
tcblcchtveg  ist  eine  actio  mit  intentia  in  factum  concepta,  dage){eD  die 
actio  iD  faftum  civilis  eine  activ  uiit  demonstratio  in  factum  concepta 
(«gl.  1.  6  §  1  C.  de  trantact.  2.  4). 
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unter  Voraassotzungen.  welche  der  FrStor  selbständig  formuliert. 
So  kennt  z.  B.  das  römieche  Civilreclit  keine  Cebion,  d.  b.  keine 
Übertragung  der  Forderung.  Auch  wenn  der  GlUubiger  einem 
anderen  seine  Fordeniog  verkauft  und  abgetreten  hat,  ist  doch 
nach  Civilrecht  nicht  dieser  andere  (der  Cesslonar),  sondern 
immer  nur  der  Gläubiger  (der  Cedent)  klageherechtigt.  Der 
PrÄtor  fttier  giebi  dem  Cessiontir  die  Klage  des  Glflubigera  (auf 
dare  oportere,  also  mit  intentio  in  jus  concepta),  aber  mit  einer 
Umbildung  der  intentio,  welche  den  judex  anweiat,  di^ti  Cewicoar 
als  GUubiger  anmsehen  und  dcutgeiiiäri>  zu  entscheiden.  So 
entGteht  der  Begriff  der  actio  utilis.  Actio  utUis  ist  die 
Klage  mit  umgebildeter  intentio  (die  for  neue  Falle  amvendbar, 
^brauchbar"  gemachte  Kluge).  Sie  hat  zu  ihrem  OogengtUck  die 
actio  direeta,  die  Klage  mit  urspillDgliclter  intentio,  deren 
intentio  der  actio  utilis  zum  Vorbild  di(>nt.  So  hat  also  in  dem 
gewühlten  Bei»vi^l  *^^^  Gläubiger  (der  Cedeut)  die  actio  directa, 
der  Ce88iona.r  aber  actio  utilis. 

Eine  besonders  wichtige  Form  der  actio  utilis  iat  die  actio 
ficticia.  d.  h.  die  Klage,  wo  die  Umbildung  der  intentio  in 
Einschiebung  einer  Fiction  besteht.  Der  judex  soll  fingieren, 
dafe  eine  Voraussetzung  des  Civilrechts  (tod  welcher  die  Wahr- 
heit der  intentio  abhiingig  ist)  vorhanden  sei,  d.  h.  er  soll  davon 
absehen,  dal's  diese  Vorauäsetzung  nicht  voi-handen  iät.  Hin 
Beispiel  ist  die  actio  Publiciaua  in  rem.  Sie  ist  eine  utilis  rei 
vindicatio.  Das  beifst,  sie  ist  eine  rei  vindicatio  (Eigontums- 
klage  mit  der  intentio:  ejus  esse  oportere  ex  jure  Quiritium)  mit 
Umbildung  der  intentio.  Wer  eine  Sache  vom  Nichteigentümer 
gekauft  und  tradiert  erhalten  hat,  ist  noch  nicht  KigcntUmer,  aber 
er  kann  Eigentümer  (nach  Civilrecht)  wenlen  durch  Ersitzung 
(unten  §  64),  weun  er  eine  bestimmte  Zeit  lang  die  in  gutem 
Glauben  erworbene  Sache  besessen  hat.  Ist  die  Ersitzungsfrist 
abgelaufen,  so  hat  er  die  richtige  rei  vindicatio  (directa  rei  vindi- 
catio), er  ist  ja  EigeutOmer  nach  Civilrecht.  Solange  die  Er- 
sitzungsfrist aber  noch  nicht  abgelaufen  ist,  kann  er  keine  rei 
vindicatio  (nach  Civilrecht)  haben :  er  ist  ja  noch  nicht  Eigeii- 
ttbner.  Aber  der  Prator  will  ihm  trotzdem  —  und  aus  guten 
Gründen  —  schon  vor  Ablauf  der  Ersitzungsfrist  die  rei  vindi- 
catio geben  (ausgenommen  nur  gegen  den  wahren  Eigentaiuer). 
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Wie  muü»  er  das  anfangen  V  Fr  bildet  die  intentio  der  rei  riodi- 
catio  durch  Einschiebung  einer  Fii:tion  nm:  der  judex  soll 
lingieren,  dafe  die  Ersitzungsfrist  bereits  abgelaufen  sei,  d.  h.  er 
soll  darou  abgehen,  dar»  sie  noch  n i c h t  abgelaufen  ist.  Er 
giebt  also  dem  in  Ersitzung  BegriiTenvu  eine  ficticia  rei  vindi> 
catio,  die  sogeaannte  actio  Publiciana  in  rem  (§  66),  deren  in- 
tentio lautet: 

Si  quem  homtneni   Aalas  Agerius  cmii  et  ts  ei  traditus  est, 

anno  posacdissel ,    luni    el  oum  homiuem ,   quo  de  agitar,  «x 

jure  Qniritiom  ejus  esse  ojiortcret  .  .  . 
Also  eine  actio  iu  jus  ooncepta:  die  Procefefrage  (intentio) 
ist  eiue  Rechtsfrage  des  CiTilrechta  (ejus  esse  oportere  ex  jure 
Quiritiuni),  Aber  umgebildet,  so  umgebildel,  daft  trotz  des 
Civilrechts  der  Ersitz ungsbesitzer  dorcb  diese  Klage  geradeso 
geschützt  wird,  als  ob  die  Ersitzungsfrist  bereits  abgelaufen 
wftre.  Audi  der  Rrsit7.uiigsl)esit/^>r  hat  die  rei  vinilinitio,  aber 
eine  atili»  rei  vindicatio  (die  actio  Publiciana).  'Wahrscheinlich 
war  die  actio  ficticia  die  älteste  Form  der  actio  utilis.  Der 
Prlltor  schlofs  sich  hier  noch  mögliebst  nahe  an  dos  Civ-ilrcclit 
an,  wenogleieh  er  dasselbe  fortbildete. 

Der  Gegensatz  von  actio  directa  und  actio  utilis  ist  aber 
Dicht  blofs  auf  dem  Gebiet  der  iictio  in  jus  concepta,  sondora 
ebenso  auch  auf  dem  Gebiet  der  actio  in  Factum  concepta 
möglich,  obgleich  in  letzterem  Fall  der  PrJllor  von  vorn- 
herein innerhalb  seines  eigenen  Machtbereichs  sich  betiudet. 
War  für  einen  bestimmten  Thatbestand  vom  Prfltor  eine  Klage 
gegeben  worden,  und  Rtellto  sich  dann  das  BedOrfnis  heraus, 
auch  einen  nUch  st  verwand  t<>u  Thatbestand  mit  gleicher  Klage  zu 
bcdouken,  so  ward  die  für  den  ursprünglich  bedachten  That- 
bestand Iwstimmte  Klage  mit  einer  Umbildung  der  {hier  den 
ThatlioBtand  nennendeu)  lut^^utio  auch  für  diesen  weiteren  That- 
bestand gegeben.  Jene  war  danu  die  directa,  diese  die  utilis 
actio.  Ein  Beispiet  giebt  die  Pfandklage.  Eine  dingliche  Pfand- 
klage (zu  Gunsten  des  FfatidglUubigers  gegen  den  Bosiuer  der 
Pfauilsache)  ward  zunächst  nur  für  den  Fall  gegeben,  dafs  der 
Pächter  eines  LandgrundstQckes  (praedLum  rusticum)  seine  In- 
vecta  imd  illata  (sein  Inventar)  dem  Verpächter  verpfändet  hatte: 
der  Vcrp&chtor  hatte  zum  Schutz  seines  Pfandrechts  die   (iu 


$  &L    [Dt«Dila  und  Bctio. 
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äictam  concipieite)  actio  Sermoa.  Dann  stellt«  sicli  als  billig 
herau»,  da(k  nicht  blofs  der  Verpächter,  soadern  Oberhaupt  jeder 
Pfandglftubiger  durcli  Pfamtklag«  geschützt  veideo  nißssc.  Diese 
anderen  Pfandgläubiger  bekamoQ  eine  utUis  actio  Serviaiia 
(auch  quasi  Serviana  actio  genannt),  d.  h.  sie  bekameu  die 
gleiclie  Ffandklago  wie  der  Vi-Tpftchtcr.  aber  nntQrlich  mit  um- 
gefaildef«r  intentio. 

So  ist  die  actio  dtrecta  das  Original,  dem  eine  andere  Klage 
naehgebildet  ist;  die  actio  utilis  aber  die  Copie. 

Die  actio  utilis  ist  (ebenso  wie  die  actio  in  factum)  iinnoer 
eioe  prStorisehe  Klage  (actio  hotioraria),  d.  h.  sie  bat  ihre  Quelle 
iu  dem  jus  bouorarium;  die  actio  directa  nber  ist  bald  ein«  actio 
civilis,  d.  h.  sie  hat  ihre  Quelle  im  Civilrecht,  bald  eine  actio 
honoi*aria  (so  wenn  einer  actio  in  factum  ehie  actio  utitiK  nach- 
gebildet wird). 

Die  actio  utilis  ist  immer  ein  Symptom  der  Fortbildung  des 
Rechts  (ebenso  wie  die  actio  in  factum  concepta),  aber  bald  des 
Ci^ilrcchts.  bald  des  iiratorischen  Rechts'. 

Beide  Arten  von  Klagen:  die  actio  utilis  und  die  actio  in 
factum  concepta.  büdcuteo  die  Macht  des  PrAtors  über  das 
Bechtsleben.  zunächst  aber  den  judex.  Die  Unterordnung  des 
tttdex  unter  den  PrAtor  vcrpflichtüt  ihn,  auf  eine  actio  in  factum 
und  eine  actio  utilis  hin  zu  coDdeinnieren.  obgleich  die  Voraus- 
setzungen des  Civilrechts  uicht  erfüllt  amd. 

Die  GegensJitze,  welche  uns  bisher  beschfl.ftigt  haben :  actio 
cix'ilis  und  honoraria,  actio  in  jus  und  in  factum  concepta,  actio 
directa  und  utilis,  sind  rein  formaler  Art.  Sie  ergeben  sich  aus 
dem  Sufsereu  VerhJlltuis  der  intentio  zum  Civilrecbt  einerseits, 
zum  prfitorischen  Edict  andrerseits,  d.  h.  aus  dem  Verhältnis 
der  intentio  zum  objectiveu  Recht. 

Ein  weit  grftfseres  Interesse  aber  bietet  die  intentio,  sofern 
wir  ihren  materiellen  Inhalt,  also  das  subjective  Recht  hc- 
traehten,  welches  durch  das  Mittel  der  inteutio  seine  Verwirk- 
Ifchnng  verlangt.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gesehen,  er- 
giebt  sich  aus  lien  Arten  der  intentio  das  Aclionensystem, 
in  welchem  das  Privatrechtssystem  sich  wiederspiegelt. 

'  Vgl.WlasHak,  Actio  utilia,  la  Taulys  ßealßncykl.  der  kliiss.  Alter- 
tmntwtoi..  Sp.  19.  20.     - 
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Gaj>  Inst.  IV  §  41 :  Intentio  est  ch  ptrs  formalno,  qoA  actor 
desideriam  saom  couclndit,  velat  ba«c  pars  formnla«:  £i  fasst 
N.  NSGIOIini  A.  AOBBIO  SESTBBTICM  X  UUA  DABE  OrO&TSRB',  it«m 
hftec:  4)VI1>^DII>  TXMBX  N,  Nbgidicx  A.  Aoeoio  DAKE  PAOBBB 
ofobtbbe;  item  baec:    si  pabet  bokisbx  ex  jvbb  Qdisitioii 

A.  AOKBJI    KS8B. 

g  45  ood. :  Sed  eas  quidem  foniiaUi&,  in  qaibttg  de  jnre  qnae- 
ritar ,   in  Jus  conceptos  Tocamu»,  qnaWs  sunl,    iiaibns  inlendimos 

NOSTRltH    KKRE   ALIQUID   EX   JDBK   QULEITIUM.   ant  NOBIä  DARI  OfOK- 

TESE,  ant  rao  i-uke  oamnitm  decidi  ofurtkke:  in  ijuibas  jaris 
civilis  inteotio  est.  §  46:  Celeras  vero  in  factum  conceptas  voca- 
mne,  id  OHl,  in  quibna  nulla  lulis  iDtealid  i-oncepta  est,  sed  initio 
fonnulae,  nominato  co,  quod  factam  c<;t,  adjiciuntor  ca  TCrba,  p«r 
quaejudici  danmandiabsolTeadirepotestaB  datvr;  qnalis  est  formnla, 
()tui  atitnr  patronait  contra  libertam,  qni  eam  contra  edtctani  prae- 
torie  in  jus  vocavii,  nam  in  ea  Ua  est:  reocpebatori»  sl'kto.    bi 

PABBT,  ILLDM  PATBONUH  AB  ILLO  LIBEBTO  CONTBA  £D[CTCM  ELLIÜS 
FBAKTliBIS  IN  JUS  VUCATCM  ESSE,  KKCUrERATOKES  ILLUH  LIBEBTDH 
ILLI    PATRONO   SE8TERTIUX   X    XILIA    001II>EMnArE:     BI    KON     PABST, 

ABBOLViTB  . . . .  «t  dcntque  iniiiimerabUes  cjusmodi  aliae  ronnnlae 
in  albo  proponontur.  §  47:  Scd  ex  ifuibnsdam  causis  praetor  et 
ia  jus  et  in  factum  conceptas  furmnlas  propunit,  velati  dcpoBiti  ot 
couimodalJ:  illa  enim  foraiala,  qaac  ita  concepta  est:  judex  safto. 

QCOD  A.  AOEBIÜS  APqO  N.  NeOIDIUM  VEKSAH  aBOESTEaM  DEPOSÜIT. 
gVA  DE  BS  AGITUB,  QUUXIVID  OB  EAM  BElt  N.  NeQIDIQK  A.  AOEtUO 
DAUS  PACBBE  OPOBTET  BX  PIDB  BONA,  EJCfi  JUDEX  N.  NeQIDIVM 
A,    AOBRIO   COKDEHKATti,     KIBJ    BESTITDAT',    St    KOS    PABBT,    ABSOt- 

TiTO,  in  Jos  concepta  est;  at  lila  formnla,  qnae  ita  concepta  est: 

JUDEX  ZSTO.  SI  I>ABKT,  A.  ACEKIUH  APUD  N.  KeOIDICH  HEH&AM 
ABnIr^-TKAIIl  DRPONUISSE,  KAHQÜK  DOLO  HALO  N.  KlCniDII  A.  AfiEBIO 
lIEDtilTAU  NON  ESSE,  QDAKTl  EA  RES  BBIT,  TANTAH  PEOUtllAM  JUDEX 
N.   NBOIDITTlf   A.   AOEBIO   OONDEXNATO;   SI   XON   PABBT,    ABSOLTIXO^ 

ia  factum  coacepta  est,    Similes  etiam  commodati  formnlac  simt. 


I 
I 

I 


§62. 
DBS  Actlonensystcm. 

I.    tlie  intentio  ist  entweder  persönlich  (in  personam)  oder 
unper^nlich  (in  ren)  gefafst,  d.  h.  die  intentio  neout  entweder 


§  £8.    Das  Acüoneiujaien. 
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die  Persou  des  VeiklogteD  (und   ev.  zu  Condeumiereaden)  oder 
sie  nennt  diese  Person  nicht,  sondern  nur  die  Person  des  KUgertn 
(des  Berechtigten).     Auf  diesem  Gegensatz  ruht  die  oberste  Ein* 
teiluiig  nllcr  Klagen :  die  Kintoilung  in  nctioneK  in  pi^nsonam  (mit 
int«ntio  in  pvrsonam)  und  actione»  in  rBu  (mit  intcntin  in  rem). 

Der  Gegensatz  ist  kein  Aurserliclier ,  &ondern  durch  die 
innerste  Natur  der  Privatrechte  beKründet.  Kiue  gewisse  Cl&ffiü 
voD  l'rivatrecbt«D ,  die  l-'orderuagsreclitc ,  cr^böpft  sieb  in  dor 
VerpHichtung  einer  e  i  u  z  i  g  e  n  l'cr«ou  (des  ijchuldiiers),  und  man 
kann  das  gemeinte  Forderungäierht  nicht  liezeiclincii,  ohne  zugleich 
diese  eine  Persun  (den  Schuldner)  zu  benennen.  UnK  Recht  des 
KlEgers  sriion  sieht  und  bestimmt  seinen  Gegner  (den  Schuldner), 
und  ilaiuit  den  Beklagten.  Die  inttr'ntio  (mag  sie  in  jus  oder  in 
factum  conripiurt  sein)  niuf»  Aime  Person  dus  Schuldners  ungehoo, 
weil  die  Person  den  Schuldners  das  Ri'cht  individuallKivrt:  ein 
anderer  Schuldner,  ein  ntiderfs  Recht  (die  intentio  biutet  z.B.: 
»\  paret,  N.*""  N."ix  A."  A.°  dare  operiere).  Dagegen  sind  alle 
übrigen  Recht«'  (inshcsnndcrc,  aher  nicht  nllein,  die  Suchen  rechte, 
X.  B-  das  KigL'iituni)  der  Art,  dafs  tue  nicht  in  der  Vüi-ptiichtung 
eines  bestimmteD  einzelnen  bestehen,  sondern  in  einer  Befugnis, 
welche  jedermann  gegrnUliec  nicht  hlüfs  besteht,  sondern  auch 
geltend  gemacht  werden  kau».  DiisUrcht  hat  hier  als  solches  keinen 
persönlichen  Gegner.  Eist  die  Verletzung  des  klägeriHchea 
Bechts  bestimmt  den  Gegner  und  damit  den  Beklagten.  Und 
jede  Verletzung  wird  aus  dem  Recht  heraus  immer  wieder  die 
gleiche  Klage  crzcngen:  auch  Ik-i  verschiedenen  Oegnem  immer 
das  gleiche  Recht  Die  i«t«ntio  ist  liier  unpersönlich  (z.  H.  ai 
pftret,  hominem,  quo  de  agitur,  A.'  A.'  esse  ex  jure  Quiritinra), 
d.  h.  E^ic  nennt  den  Beklagten  nicht,  der  Beklagte  erscheint  erst 
in  der  condeninatio. 

Die  Natur  der  intentio  bestimmt  die  Natur  der  actio. 

Die  Klage  aus  dem  Forderungsrecbt  ist  eine 
actio  in  per^ionam,  die  Klage  aus  einem  anderen 
Recht  (z.  B.  Eigentum,  lYandrücht,  Familieugewalt,  Erbrecht) 
ist  eine  actio  in  rem,  Privatrccbtlicli  ausgedrückt:  die 
Fordeningsrodhto  sind  Rechte  mit  persönlich  gerichtetem,  die 
abrigen  R«chte  aber  Rechte  mit  abBOluteoi  Inbult. 

II.  Die  dinglichen  Klagen  (actiones  in  rem)  entspringen  teils 

R*bB.  lattitntiuin.    S.  Si  AnS.  11 
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AUS  dinglichi-a  Kccbt«n  (uiiten  %  60  ff.)i  i-  B.  ileni  Eigeutum  (rei 
viiulicAtio,  actio  negatoria),  teils  aus  FamilietircchtcD  (z.  B.  der 
(■ewnlt  des  Vat«rB  über  die  Kiaiicr:  vindicatio  filii  in  potestAtem), 
teils  auit  dem  Frlireclit  (tiereditatiH  ]ieiiti».  iiilerdirtum  quorum 
bonorum),  teils  aus  den  StatusrechtCD,  d.  h.  dem  Recht  auf  Aa- 
erliciiDung  des  Fer^o&enstaDdes  (z.  B,  der  Ingenuität.  der  Kind- 
Bctiafl,  der  Freilieit  von  der  vftterücheD  Gewalt).  Die  StatuBklagen 
KAhlcii  t.\i  den  I'rAjudicialkUgeii  ())rA<-judicia),  d.  h.  zu  deo 
l''o8tstcliunRsklagcD  des  rOmisdicD  Kccbts:  es  wird  aar 
FcststellUDg  eines  Rechtsrortialtuisees  <z.  B.  der  Freiheit),  uicttt 
Verurteilung  des  Beklagteu  begehrt '. 

Die  soKenaniite  actio  in  rem  scripta  ist  keine  actio  in  rem, 
Bondern  eine  persönliche  Kluge  (alt»  mit  gegcboDeni  Gegner) 
auK  Willem  Korderungsrecbt,  nur  mil  der  FJgentQmlichkeit, 
dafs  der  Schuldner  niclU  endgültig  lifstiiiinit  ist^  somlt-ru  durch 
einen  Zustand  hezi-iclinot  wird,  di-ssen  Trflger  wt-rliSL-lu  kann. 
Sie  ist  also  eine  actio  in  peräonani,  deren  Gegner  (der  Schuldner) 
immer  nur  auf  Zeit  gegei>en  ist.  Kiu  Beispiel  ist  die  actio  quod 
inelua  cjiusa  (Ö.  20l>),  mit  welcher  ich  das  mir  durch  erzwungenes 
Iteehtsgeechäft  Abgoprel^te  von  deuijenigen  zurückfordere,  velcber 
gegenwärtig  den  Vorteil  von  ji^tieni  liecbtsgeschäfte  (z.  B.  das 
KigentMiQ  an  <ler  von  mir  metus  causa  verjlurserten  Sache)  hat: 
die  Klage  besitzt  dingliche  Wirkung  (ist  in  rem  scripta),  insofern 
sie  nicht  blora  gegen  den  ITrheher  des  nielu»,  sondern  ebeiuu> 
gegen  dun  Dritti'u  geht,  welcher  von  denisetben  das  Figentum  an 
der  Sache  erwarb;  aber  die  Klage  ist  keine  dingliche  Klage,  weil 
ich  gegen  den  Dritten  nicht  mehr  auf  Grund  meinem  Eigentums 
(der  Beklfigte  ist  ja  Yiclmchr  der  KigcntOnier).  sondern  nur  auf 
Grund  eines  aus  dem  metus  hervorgehenden  Forderungsrechta 
(gerichtet  auf  Rück  Übertragung  meines  Kigentums)  klagen  kann. 
KtD  anderes  Beispiel  ist  die  Teiluugt^klage,  mit  welcher  ich  die 
Teilung  der  gemeinschaftlichen  Sache  von  dem  gegenwärtigen 
Miteigentümer  verlange. 

III.  Die  Forde ruugsrecbte  entspringen  entweder  aus  Con- 
Iractcu  (oder  coutractsfthnlichen  Thatbcstduden)  oder  aus  Delicten 
(oder  delictäJlhnlicheD  Thatliestfliiden).    Daher  sind  die  actioncs  1d 


I 


I 

I 
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peisonam  tntvcdcr  Cootraetsblngen  <bpzw,  Quasicontracts- 
1clng«a)ocierDelrctKklagvn  {)>ezv.  gtiasidPlictsklagoD).  Vgl.  §77. 

[V.  Die  Contracte  sind  entweder  stricti  juris  uegotia  (mit 
piftcis  bestimmter  VerbiDdlicbkett)  oder  booae  fidei  negotia  (mit 
unpriciser  Verbiodlichkeit),  vgl.  §  7ö.  Daher  siud  die  Contractu- 
klagvu  eiitwMicr  actioiies  stricti  juris  (z.  B.  die  Klage  aus  dem 
Darleho  »der  der  Stipulatioo)  oder  actione»  Iwnae  ßdei  (x.  II.  die 
Klage  aus  Kauf,  Miet«,  deiiosilum).  Die  actiu  stricü  juris  fahrt 
den  InameiL  condictio,  veno  sie  ohne  Angabe  des  Klaggrundes  (in 
der  formula)  erbobea  wird  (vgl.  §  80  Anm.  6). 

Die  inteutio  der  actio  booae  fidei  ist  immer  eine  iuoerta 
(qnidqiiid  N.«™  N.«™  A"  A.«  dare  facert^  oportet  ex  bona  fide), 
die  intentio  der  actio  stricti  juris  nur  danD.  wen»  das  Dcgotiuni 
stricti  juris  geradezu  auf  ein  incertuui  gestellt  tat.  In  den  Fallen 
der  inriTta  inlentio  (also  iii  »llt^n  KitlleR  lUr  actio  boime  fidei) 
beginnt  die  inlentio  mit  einer  »ugennnnton  <ifiuou»lratio,  d.  h.  mit 
der  Benennung  des  Contracts,  auf  Grund  dessen  das  incertum  (das 
quidquid)  »ich  bestimmt.  Also  z.  B.  quod  A.«"  A.™»  apud  N.""» 
HJ^*^  bomiDem  deposuit,  qaidquid  etc. 

V.  Die  Delicte  veriifiichten  entweder  zum  Schadensersati 
«der  zur  Strafzahlung  oder  zu  Iwidem,  und  im  letzteren  Fall* 
kann  dieselHe  eine  Klage  sowohl  zur  Geltendmachung  des  Ersats-^ 
wie  des  SlrRfanspnichs  dienen,  oder  es  sind  auf  Grund  des  De- 
licts  (z.  B.  des  Diebstahls)  zwei  selbstilndige  Klagen  gegelwu,  von 
denen  die  eine  (so  die  condtcüu  furtiva)  nur  dem  Ersatzanspruch, 
die  andere  (so  die  actio  furli)  nur  dem  Strafanspruch  dient.  Die 
Delictsklugcn  sind  diihcr  entweder  rei  persequendae  causa  coui- 
paratae  (gehen  nur  auf  Kr»itz)  oder  poenae  persequendac  utisa 
comparatae.  (geben  nur  auf  Strafe)  oder  mixtae  (dieselbe  Klag«| 
geht  auf  Schadcnstcrsntz  und  Strafe). 

Der  Slrafanspruch  aus  dem  Dclicte  steht  entweder  nur  dem 
Verletzten  oder  aber  jeilermann  (cuivis  ex  populo)  zu.   Die  Straf- 
klagen  (actiuncs  poenne  per^ietiuendae  causa  eoiiijiaratae  oder  ae^i 
tioncs  poenalt'Bl  sind  daher  entweder  privatae  (nur  dem  VerletJtlen 
zuständig)  oder  populäres. 

§  1  I.  de  actionlbus  (4,  6):  Oranium  autcm  aptionuoi,  quibus 
inter  allqao^  »päd  judict^H  arbitroeve  Je  qnaque  re  qnai^ritur.  summa 
divisio  iu  duu  geacra  dcducitui:  aut  cnim  in  rem  »nnt  aut  in  per 

17* 


Vcrmögenireclit.    Allgemeiner  Teil. 


fionani.  Nnmqac  ugH  nntiMiuUqufl  aut  com  eo,  qui  ei  otilij^atas  est 
vol  ex  coniracin  y«!  ex  malt-ftcio:  qno  casa  proditae  soot  actiones 
in  [wrsonam.  [H>r  qoa«  intpndit,  advcriwrinia  ei  dar«  ant  dnre  fncere 
opoiierp.  et  aliis  iiaibusdam  modi» ;  aut  cum  eo  agiit,  qui  duIIo  jure 
ei  oblJKatns  esl,  mnvet  tami-n  ulicui  de  ali<iua  rc  conlroveniua : 
quo  rsüu  itraditae  actione«  in.  rem  sunt,  veluU  si  rem  corporalcre 
possidcat  qui«.  quam  Titius  euaai  ei^se  affinool,  et  po^aessor  dominum 
sc  G»e  dioat;  nam  si  TiTtus  suam  ts«e  intendni,  in  rem  actio  est. 

t)  18  cod.:  Praojiidicinlos  acUoDoe  in  roui  esse  videnlur:  qiuUes 
sunt,  per  quus  quiiorilur.  an  uliquls  libtr  vel  an  lltiortus  elt,  tqI  de 
partu  agnoscendo. 

§  20  cod.:  Qaaedam  aciioncs  mixtam  citu.sam  opUnere  yidenCor, 
tam  in  rem  *|nnm  in  pei'snnam  :  qunlis  e$t  faniiliae  crciscando«  actio, 
qnac  conipctit  cohcredilas  de  diridenda  bereditate.  Item  commani 
diviilundo.  (inac  intcr  coi<  rcüdditur,  iiitcr  «juos  aliiguid  eommuue  est, 
Qt  id  dividatur ;  item  fiDiuia  rcgiindonim,  qoaö  inter  cos  agitar,  qui 
coD&nes  agros  habcnt. 

§  53. 

Condcmnatlo  und  exceptio. 

I.  Die  r.onJeiniialio  ist  der  in  der  formula  erteilte  Con- 
deoiiiatioiiJilKrfi-'lil  des  Prfltors.  Die  Bedlngiiiiy  der  i-niideniuatio 
ist  die  intenlio.  Ist  die  intcDtio  wahr,  8o  soll  irundeuniert  werden. 
Nur  dif  formula  der  PiHjuilicialklage  (S.  258)  liestelit  allein  in 
der  iutrntio:  sio  soll  dt^u  jutti^x  ledigücli  vftrauKissen ,  die  ihm 
vorgelegte  Frage  (die  Statusfrage)  klarzustelk-n  (pronunliatio); 
eioer  eondemnatio  bedarf  c-s  in  dicseni  Falle  nicht. 

Der  Condcniiiationsbefehl  des  I'rfttora  geht  durchweg  darauf, 
dafs  der  judex  zu  einer  Goldsumme  venirt«ile  (pocuniaria 
niiKleiiiiiatia);  auch  dann,  wenn  der  KlAger  mit  einer  Klage 
durehgedningen  ist.  kriift  deren  er  A'w  Herausi^ab»  (restituere) 
oder  Vorlegung  (exhibere)  einer  bc!<timiutea  beim  Verklagten  be- 
findlichen Sache  zu  fordern  berechtigt  ist. 

Nur  die  unhcstreitlmrc  Oellschuld  iat  ttacli  Illt^rem  und  noch 
nach  klassischem  römiscbeu  Recht  der  procesi^ualischeu  Zwangs- 
vollstreckung föhig.  Darum  mufH  der  judex,  itdcra  er  durcJi 
ma  Urteil  das  Hecht  des  Klilgers  aufser  Zweifel  stellt,  es  zu- 
gleich in  ein  liecht  auf  eine  Geldsumme  verwandeln. 


8  S8.    Conileninitiiß  iin4  «xcipllo. 

Die  pecuQi&ria  coudcmuatio  fillirt  hAufig  IJnhilÜgkfiitt^n  mit 
sieh.  So  vor  allera  iu  dem  «heu  augedeuteten  I-'iill,  wo  die  Klage 
auf  restituer«  oder  eihibore  geht  Der  Kläger  hat  z.  B.  sein 
Eigentum  au  einor  von  dem  B«kt:i^ton  ihm  vor(!tilfa:ilteTic*ii  Sache 
nachgewiesen.  Kr  winl,  oliscLfiii  er  mit  soIuit  Eigeiiliinisklaffe 
(rei  viiidicalio)  diirchiiringt,  dennoch,  infulgo  der  bkifseo  Verur- 
teilung des  Beklagten  zu  einer  Geldsumme,  nicht  diese  seine 
Sache,  soudern  nur  eine  vom  Beklagten  gcli^istete  (jftldrnt- 
sdi&diguug  erhaltun.  Der  Ht'Kiagti^  k^liuuptct  sich  im  Desilz 
der  Sache,  obgleich  er  den  Procerti  verliert.  Ja,  der  Beklagte 
wird  KigentUnier  (nach  prStoria-bem  Recht)  in  demselben  Augen- 
blick, wo  er  dem  Klilger  die  GeldenlschddigUDg,  die  litis  acsti- 
matio  (quanti  ea  res  est),  ausziililt.  Der  Krfolg  der  siegreich 
(Inrehge  führt  CD  Eigcntumsklage  ist  die  Kntoignung  des  Klägers, 
der  Verlust  des  Kigentums.  In  derselben  niiralidieu  Lage 
be6ndet  sich  der  Nicrabrauchsberechtigte  (Usufructuar),  welcher 
mit  der  Niefsbraucli-tklage  (actio  confessorls)  sein  Hecht  auf 
Herausgabe  des  Niofsbrauchsobjects,  der  Pfaudgiftubiger.  welcher 
mit  der  Pfandkhipe  (actio  in  rem  hypothecaria)  sein  Hecht  auf 
Herausgabe  des  Pfandolypots,  der  Vermieter,  welcher  mit  der 
Mietklage  (actio  locati)  nach  beendigter  Mietzeit  sein  Recht  auf 
Ucrausgabe  des  Mietobject«  erstritten  hat,  der  Commodant  (Ver- 
leiher), weicher  mit  actio  comiuodaii  dirocta  die  ausgeliehene 
Sache,  der  Deponent,  welehei'  mit  actio  depositi  directa  die  zur 
Aufbewahrung  ge^rebene  Sache,  der  Vpi-]ifönder,  welcher  mit 
actio  pignoratini«  directa  nneh  Hezahlung  der  rfurdschuld  vom 
Faustpfandglaubiger  die  verpfiindete  Sache  zurürkfordert ,  der 
Betrogene,  welcher  mit  actio  de  delo  die  infolge  Betrugs,  der 
Gezwungene,  welcher  mit  actio  «^uod  metua  causa  die  infolge 
Drohung  von  ihm  weggegebene  Sache  wieder  begehrt,  der  Erbe, 
■welcher  mit  der  lureditsitis  petitio  von  dem  blofs  vermeintliclieti 
Krben  die  Ausnutwortung  der  von  demselben  in  Besitz  ge- 
nommenen Erbschaft  fordert,  der  KigentUmtT,  welcher  zum  Zweck 
der  Vorbereitung  seiner  rei  vindicatio  mit  actio  ad  exhibL'nduiu 
die  Vorlegung  (eihibere)  der  von  dem  Gegner  bestsseiien  Saclie 
verlangt,  um. die  Identität  derselben  mit  dor  ilini  abhanden  ge- 
kommeneu iSucbe  rcütätellcn  zu  kfinncn,  ».  s.  f.  In  all  dicäOii 
Fällen    wird    restituire    bezw.   (im    letxten    Fall)    exhibere   br- 
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Rettrt'.  Die  äegreicli  durchgefnhne  Klage  foiirt  aber  infolge 
des  Gruiitlsalzes  ilcr  GcliIcundemnatioD  nicht  zur  Befriedigung, 
RODdenj  zur  Ahfindung  dos  liUgprischen  Rechts. 

Diissell)e  unliefriedigende  Krgcbois  stellt  sich  heraus,  wenn 
ilr-r  Kaufer  (z.  II.  wegen  heitolichiT  Miiigel  der  gekauften  Ware) 
luit  deiiJijJiiijHaiUÜihilQria.dio  Auflösung  des  Kaufiertrags  fordert. 
Die  GeldcoDdemnation  giebt  ihm  nur  sein  Intereitse  (quauti  ea 
res  crit)  an  der  Auflösung  des  Kaufvertrags,  nicht  aber  vas  er 
zu  ferdeiD  bercclitigt  it^t,  nämlicli  die  Auflüsuug  selbst,  alsoUOek- 
gabo  der  "Ware  seinerseils,  um  dafOr  deo  gezahlten  Preis  (bczw. 
Befreiung  von  der  Kaufsehultl)  zurQpk7uem[)ratigon.  Kr  mafitte 
also  z.  H.  trotz  Condfraitattim  des  Gegners  diis  gekaufte  Tier 
dennoch  belntltcn,  von  dem  sieh  herausgestellt  bat,  dafs  es  eine 
aofiterkende  Krankheit  hat  oder  d^l. 

Auch  bei  der  NqxwIkUge  ist  der  Fall  denkbar,  dafs  die  oon- 
demnatio  doch  den  Interessen  des  KlAgcrs  nielit  gerecht  wird. 
Hat  der  Sklav  ein  Delict  begangen,  st)  liaftet  sein  Herr  in  der 
Weise,  dafs  er  entweder  die  P'olgen  des  Delicts  (Schadensersatz 
und  StrafEfthlung)  auf  sich  nehmen  oder  den  Sklaven  an  den 
durcli  das  Delict  Betroffenen  ousliefeni  mufs  (Doxae  dediljp}. 
Aber  mau  douke  au  den  Fall  der  Injurie.  Der  Sklav  hat  den 
Kluger  durrh  ein  Sdiinipfwort  hektdigt.  Die  condeninatio:  der 
Herr  gebe  den  Sklaven  heraus  oder  zahle  eine  (kleine)  Geld? 
aumme  {das  letztere  wird  der  Herr  natürlich  thun).  verschafft  dem 
Kläger  keine  Genugthuung.  Die  Geldßumme  ist  ihm  aiclits.  Der 
Lage  des  Falls  wftre  ea  weit  «ngcmessimer,  wenn  kuin  Geld  ge- 
zahlt, aber  der  Sklav  zur  Züchtigung  mit  einigen  Streichen  t>e- 
dacht  vrttrde. 

Alle  diese  FAlle  haben  das  Gemeinsame,  dafs  die  Geldcop- 
dcmnation  nicht  imstatMie  ist,  das  IntereBBe  des  Klägers  wirklieh 
üu  befriedigen. 

Eine  Schwierigkeit   anderer  Art  ergab  sich  bei  den  strieti 


juris  neaotia  d.  h.  bei  den  GcscliUften,  welche  streng  nach  ihrem 


'  In  d«D  FfcUoD  der  actio  de  dolo  und  der  mctio  quod  metuR  rauaa 
kMin  (laa  Begehre«  Auch  wvi [ergehend er  Art  sein.  1»  >.  h.  iafolge  dce  Be- 
UUgH  oder  der  Drohung  Kigcntum  verhiifteri  worden,  bo  gehvn  dies« 
Klagen  auf  Ituckflbenragung  des  Eigen  tumii<RUcktrsdUiati},  nicht  blob 
auf  Bdckftberlraguag  dca  BeEittetdtettütuUon  in  engeren  Sinn  des  "WortA 
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Wortlaut  ausgelegt  wenien  (zam  Boisiiit')  ilit-  Siipulutjon.  unten 
80).  War  ilurcli  stricti  juris  negotium  eine  Leistung  an  einem 
beslimmton  Orte  z«ge*agt  worden  (?..  B.  durch  ilui«  Stipula- 
tioDEversprochen:  Eph&si  centum  ilare),  sn  konnte  itie  Leistung 
nur  an  diesem  Orte  cefordcrt  und  der  Verklagte  nur  an  diesem 
Orte  condemniort  werden.  Denn  anderswo  zu  leisten  hatte  der 
Scliuldner  niclit  versprochen^  und  v/eua  der  Glftubiger  «ndcrswo 
klagte,  so  forderte  er  etwas  anderes,  als  ihm  versproclien  war 
(plus  petitio),  und  mufste  seiuen  Procefs  verlieren.  Aber  er  konnte 
vielleicht  an  dem  l>e»tiinntt^n  Ort  (in  Ephesus)  nicht  klagen,  denn 
der  Beklagte  blieb  von  deraselbeo  beharrlirh  fern,  und  ein  Ver- 
fahren gegen  einen  ahwesendea  Beklagten  gab  es  narh  Älterem 
Recht  nicht.  Hier  mufste  doch  dem  Gläubiger  geholfen  werden. 
Er  mursle  berechtigt  sein,  auch  an  einem  anderen  Orte  zu  klagen, 
an  dem  ihm  dann  aber  natürlich  nicht  das  Recht  genau  auf  die 
zugesagte  Leistung,  sondern  nur  das  Itccht  auf  das  Interesse 
an  dieser  Leistung  unter  Berücksichtigung  des  Orts- 
interesnes  auKtaud.  Dazu  bedurfte  es  aber  einer  Änderung 
iD  dem  Condeinniiii«ii.Khefehl,  d^nn  die  condemrmtio  ging  bei. der 
actio  stricti  juris  nicht  auf  das  Interesse  des  KIftgers  ao  deL 
_Leistung,  sondern  schlechtweg^ auf  den  Wert  der  Leistung  in 
Geld  auBgedrUckt.  Ward  eine  bestimmte  GeldKumme  mit  actio 
stricti  juris  (condictio  certi)  gefordert,  so  ging  die  Condenmation 
genau  auf  diese  Geldsumme,  nirht  mehr  und  nicht  weniger,  nicht 
aber  auf  das  Interesse  den  Klägers  an  dieser  Geldsumme^. 
Ebenso  wenn  es  sich  nicht  um  eine  Geldsumme,  sondeni  um  be- 
_ytimmte  Sachen  oder  um  irgend  eine  andere  Leistung  handelte, 
welche  durch  siricii  juris  negotium  versprochen  war.  Nicht  das 
Interesse  des  Gläubigers  an  dieser  Sache  oder  Handlung,  sondern 
nur  der  objektive  Wert  dieser  Sache  oder  Handlung  konnte  dem 
Kläger  auf  Grund  der  actio  stricti  juris  zuerkannt  werden.  Diesen 
objectiven  Wert  aber  vermochte  er  nur  an  tiem  Orte  zu  fordern, 
an  welchem  die  Leistung  zt^esagt  war.  Au  jedem  ariilem  Orte 
forderte  er  etwas  ihm  nicht  Geschuldetes  und  verlor  seineu  Procefs. 


*  Dnher  komilc  z,  B.  bei  vcrGplktcter  Leistung  das  VcrxuKtin'tereaiie 
(2.  B.  Verzugs  z  in  SÜD  J  vom  Kläger  nictit  ([elorderl  werden.  Auh  detnscIUcn 
Grunde  war  di«  ScrbckaicbtiKung  den  OrUinteresses  ausgesdiloMen. 
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At»ü:  hex  (t«a  oben  nierst  genannten  Klagen  auf  rPsUtuerfr 
oder  exhitiere  (und  elionso  bei  der  actio  n^thihHorin  uml  iiu  prnV- 
tischen  Ergebnis  auch  bei  dem  genannten  Fall  der  NoxalklagoL 
lag  die  Unhiiligkoit  darin,  dafs  die  Condcmnation  nur  auf  das 
IniereKse  (Geld)  und  nicht  vielmehr  auf  Natiiralbr friedigung 
des  Kluger»,  bei  den  Actione?  stricti  juviä  Iftg  «e  umgekehrt  diLrio. 
dftfs  die  ConderanatioD  nicht  aufdas  Interesse,  soodera  nur 
auf  den  objectivoo  Wert  der  L<^istuoK  möglich  war. 

Das  war  eine  sehr  verschiedenartige  Keihe  von  KAIlen.  Aber 
in  allen  Fflilen  dieser  Art  war  die  Engbenägboit  der  condemnatio 
der  Grund  de»  UM»,  und  /.war  entweder  insttferii  die  roiidem- 
natio  blofse  Oeldeondemiiation  war.  oder  insofern  die  tieldcon- 
deinnalion  (bei  den  actiones  stricti  jnri»)  io  gewisse  enge  Grenzen 
gewiesen  war.  InfolBe<lo(isen  konute  der  Pnltor  in  allen  Ffillcn 
durch  das  gleiche  Mittel  helfen,  niliiilirh  durch  eine  Umbildung 
der  condemnatio.  Er  gab  dem  jodex  die  VollmscJit.  nicht 
blofs  conJemniereQ.  sondern  auch  arbitrieren  zv  können .  d.h. 
eine  KntscheidUDg  geben  zu  köuneu,  «eiche  den  Uuistftnden 
nach  bemessen  ist.  Das  arbitriuni  ist  das  von  den  Sehranken 
des  Comleuinatiiinsl'efehlR  befreite  weltherzige  Urteil. 

80  wird  es  also  den  Umstanden  bei  der  Ki gen tumsk läge  und 
den  andern  ähnlichen  Klagen  (auf  restituere  mier  exhibere)  an- 
gemessen  sein,  wenn  der  Beklagte  zur  Nnturalbefriedigang 
des  Klftger»  angehalten  wird:  es  ergeht  an  ihn.  uachdoui  das 
Kigentum  oder  »onstige  Recht  des  Klfigera  festgestellt  ist  (pixH 
nuntiatio),  ein  iirhi  tratus'ljussus)  de  restilucndo  oder  de 
exhihendo.  Leistet  der  Hcklagte  demselbep  keine  Folge,  so 
erfolgt  zwar  keine  VollBtrcckung  (weil  dem  alteren  und  dem 
klassischen  röwischen  Civilrecht  nur  die  Vollstreekiinp  der  Geld- 
schuld bekannt  ist  und  eben  deübnib  nur  eine  Geld  verurteil  uug 
eine  richtige  Condoinnation  ist),  aber  es  folgt  jetzt  die  Con- 
demnatio n,  und  zwar  indem  der  Richter  (dem  doloscn  Beklagten 
gegenüber)  den  KIflger  die  Hohe  seine«  Interesses  an  der  Sache 
durch  Eid  fesistcllen  Ul'st  (jusjurandum  in  liti'iii^.  Hat  der  Be- 
klagte eigenwillig  die  Erfüllung  des  arhitratus  de  rcsLituendo  \or- 
weigert,  au  wird  der  Uicliter  auf  Grund  des  klägorischeu  Eides 
ihn  voraussichtlich  in  eiuo  Geldsumme  verurteileu.  welche  den 
Wert  der  Sache  weit  obersteigt,  mit  anderen  Worten:  die  Geld- 
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condemiiation  wird  jetzt  (oftclidein  der  arhitralus  du  restitucndo 
vorausgegaiiRen  ißl)  zu  einem  Mitti-I  fßr  die  ni^strarting  des  wider- 
spi.nBtigou  ikklagtcn.  Damit  ist  zwar  ein  indirectes.  aber  docli 
sehr  wirksames  VollstrecJiuiigsmittel  für  das  Arbitrium  de  rc«ti- 
tiiendü  geschaffL'H  worden,  und  jedeufalls  für  <üe  weitaus  gröfste 
Zahl  der  Fnlledie  üubilligkuitderpecuuiaria  condemiiatio beseitigt. 

Elionso  wurde  die  actio  redhihitoria  hehapdßlL  Bevor  der 
judL>x  ztir  roudernuatlo  schritt,  erlier»  er  ein  arhitriuni  des  In- 
halts, dafs  Käufer  die  gekaufte  Ware  (mit  ihreu  Accessionen)  zu- 
rückzugeben, Verkäufer  dagegen  das  empfangene  Geld  zurück- 
zuzahlen l»ezw.  den  Küufer  vou,  der  Kiiufso.hulrl  zu  hi^frcien  tiahe. 
Leistet«  der  Verkilufer  scliuldhaftcrwoise  dem  arbitrium  keine 
Folge,  si)  fondemnierte  ihn  jetzt  der  judex  zur  Leistung  des 
Doppelten  (vgl.  1.  45  D.  21,  1).  Dem  entsprach,  da Is  hei  der 
Noxalklage  wegen  hclcidigUDg  durch  einen  Sklaven  (actio  ioju- 
riaruni  noxalis)  li^T  judex  vor  der  Cnndemnation  dem  Herrn 
durch  .arhitr»tuH  nufgnh,  den  SkkvE>n  zur  Krduldung  einer  vom 
judex  zu  bemessenden  PrUgeUtrafe  zu  stellen.  Eventuell  mochte 
dann  die  Geldstrafe  höher  bemessen  werden'. 

In  der  Fällen  der  artio  stricti  juris,  wo  es  »ich  um  Cnndem- 
nation an  einem  anderen  Orte  handelte,  war  die  Sache  noch  ein- 
facher: der  Priltnr  erniächtigte  den  judex  zu  einem  arbitrium, 
durch  welches  er  den  Keklugten  auf  das  Interesse  des  Klflgers 
an  der  Leistung  (unter  Hrrfii-ki^irlitiguiig  »li^o  des  Orte«)  vcr- 
urteiltc.  Hier  stand  daw  arbitrium  luiej^att  der  coiidemnatio.  Es 
wurde  n  i  c  h  t  eondemniert  (auf  die  gesclmtdetä  Leistung),  sondern 
nur  arbitriort  (imf  dns  Jnterpsse),  indem  der  Itichter  Vollmacht 
hatte,  sowohl  dum  Interesse  des  Kläger«  wie  das  Interesse  des 
Beklagten  an  dem  Ort  der  Leistung  in  Betracht  zu  zieheu;  es 
konnte  als»  unter  Umslflnden  der  Beklagl«  an  ileni  anderen  Ort 
auch  zu  weniger  verurteilt  werden,  als  er  vereprochen  hatte  (wenn 
die  Leistung  an  diesem  Orte  dem  Kläger  mehr  wert  war  als  die 


■  Zu  <li«i;cn  hfidpn  P'ällen  fgt.  I.enel.  Kitictum,  S.  iSS.  »24.  —  GkIi 
der  Vcrkiapc  dum  nibitniim  Folge,  po  wanl  tt  nicht  condomnterl,  kiiti 
also  iler  netio  rcdbibitiirin  giignnQber  mit  der  IlOcIcleUtung  den  «iiB)iluin 
tpredum)  duTon.  Difit  ditiE  der  Kiou  von  1.  45  D.  eil.  isti  reiKen  Becb- 
mann,  Der  Kmtf.  VA.  I,  $.  40.1;  Eck.  Das  7i\f]  der  letio  redbihiiorta .  in 
d«D  JorUtiii<:beu  Abbfiu<lluii|;cii  l^r  It^KHer  (188&). 
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Leistung  &a  dem  zogosagteo  Ort).    Dem  arhitrium  folgte 
nicht  die  eondemnatio,  sondeni  die  Vollstreckung.   Dies  arbitriira 
war  vollstreckbar,  weil  es  direct  auf  (ielil  liiutetc*. 

Durch  (las  Vorige  ist  der  Begriff  der  actio  arbitraria  fest- 
gestellt.  Sie  i.«t:  eine  KInga  mit  weitherzigem  Condein- 
natioDHbefehl.  Dei  judi-x  hat eJue  freiere StelluPK.  indem  ihm 
der  arbitratus  gestattet  ist.  Id  diesem  Sinne  sind  die  Klagen 
auf  restituere  uud  exhibere,  die  actio  redhibitoria  und  die  Noxal- 
klage wegen  Itcleidigung  durch  einen  Sklaven  sowie  die  Klagu 
mofl  einem  «tricti  juris  negotium  auf  das  Interesse  (unter  BcrQck- 
siehliguDg  des  Orts)  actiooee  urhitrariae.  lu  nlUn  ['alleu  ist  est 
das  gleiche  Mittel,  durch  welches  einer  UDhilligkcit  abgeholfen 
wird:  die  Umhildang  der  condewnatio. 

In  der  forniula  einer  Klage  auf  restituere  oder  exhibere  ward 
dem  Coudemuntionsbefelil  die  Anweisung  zum  Ertaf^  des  arbitra- 
tus de  restjtueudo  oder  de  exhihendo  vorangeschickt.  Es  hlefa 
nicht  schlechtweg:  conderana,  sondern:  netfue  (niai)  arbitratu  tuo 
restituetur  (exbihrhitur),  ctindoiini«.  Ks  konnte  nur  condemntert 
wenleti  (zu  Gdd),  nachdem  der  Restitutionsbefohl  (das  arhitrium) 
fnichtloB  erlassen  war  *.  Kbenso  wurde  bei  der  actio  redhibitoria 
die  Clausel :  si  arbitratu  tuo  i«  homo  (der  gekaufte  Sklav)  red- 
hibebitur  (vom  Käufer)  .  .  .  et  .  .  .  pocunia  nou  reddctur  (rom 
Verkäufer},  bei  der  namhaft  Keniachleu  Koxalklage  die  Claosel: 
nisi  arbitratu  tuo  sorvum  vcrberandum  exhibebit  (oder  ahnlich)  — 
dem  CoDdcmnationBl»cfelil  vorausgeschickt. 

Die  Klage  auf  das  Interesse,  welche  auf  Grund  eines 
Örtlich  lautenden  stricti  juris  negotium  gegeben  wird,  pflegt 
heute  die   arbitrsria  actio  de  eo  quod   certo   locu  gonamit  zu 


*  V(tl.  Lenel,  Edirtum,  S.  198  ff 

*  Du  reiitjtnerc  kann  lich  bei  den  einielnen  Klagen  masDigfUiift  f{e> 
Btalt£B.  So  gebßrt  xiirn  remittiere  nucb  die  MitberauAKatie  ron  Frachlen, 
■reiche  die  Sacho  getragen  hat,  die  Ceesion  von  Klagen,  «okbe  in  Beiug 
auf  die  Sache  eDtntanden  itittd,  u.  h.  f.  /.a  der  Hentilulioa  einer  Kcbscliafl 
yoD  Betten  des  io  doi'  licri'dtialiü  |ietitio  unteikgenen  ErbscIiaftttbeBitnrt 
kann  gcbdreo,  dafs  derselbe  dem  vahi'«n  Erben  die  i^rbuld  rnhle,  welche  or 
(der  ETbschaftisbrsilzeil  dpoi  ErbliLsser  schuldig  war.  odi;r  dafs  er  tcinen 
tUclaren,  welcher  an  ErbschafUvftrbon  Hn  Delfct  begangttn  (x.  B.  Sach- 
betcb&diKiinx.  Piebitaltl),  noxae  gelre  (*hI.  I.  40  |  4  I>.  .\  »).    Vgl  Ana.  7. 
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werdeo.  Den  Römern  war  sie  die  actio  arbitraria  &chleditweg, 
die  Klage,  fflr  welcJie  die  ßesrit^hiiung  als  actio  arbitrario  nicht 
(wie  b«t  doD  anderen  actione»  arliiirariH«)  Gattungsname,  iM)Ddcrti 
Eigenname  war*.  Sic  war  die  actio  arbitraria,  well  sie,  wie 
sehoii  iK-nierkt  wurde,  n  u  r  /ii  i'incni  »rhitrinin,  oirht  vlm  einer 
coudemtmtio  im  (vchn Ischen  Siuut;  führte.  Die  fommla  gab  dem 
judex  lediglich  auf.  gemäfe  seinem  arbitratus  (geioem 
billigen  Dtifarbalten)  zu  urteilen  (sei  ea  auf  da.s  Ventproclicne, 
sei  es  auf  melir  oder  weniger). 

So  gaben  die  actiones  arbilrariac  dem  judex  eine  &lmlicli 
freiere  Stellung,  wie  er  sie  auch  bei  den  actiones  boone  fidei 
bntU'.  Aber  der  Unterschied  blieb,  defs  die  actio  bonac  fidci 
kraft  ihrer  intentio,  die  actio  arbitraria  aber  kraft  ibrer  condom- 
oatio  dem  judex  diese  freiere  Stellung  verschatfLe.  Bei  der  actio 
bonae  üdei  i.st  es  schon  das  den  rrocefügegenEitand  bildende 
Recht  des  Klagen)  (seinem  Inhalt  nach),  welches  den  jndex  auf 
sein  Ermessen  verweist,  bei  der  actio  arbitraria  aber  ist  es  der 
Befehl  des  l'rfltors  (der  Conderanationsbefehl  durch  seine  hier 
eintretende  Umge8taltungK  unahhAnKiK  von  ilor  Natur  des  kl&ge- 
rischen  Rechts.  Es  ist  beiDeswegs  auBgeschlossen,  dafs  eine  Klage 
zugleich  bonae  fidei  und  arliitraria  sei,  aber  jenes  ist  aie  um  ibrer 
iotentio,  dieses  am  ihrer  condcmnatio  willen, 

Gaj.  luat.  IV  §  4%:  Oririiuni  «titein  fonnularoin,  quae  coa- 
demnationem  haUent,  nd  pecuniariatn  aeHlimatioiteni  condemnatjo 
roncepta  est. 

§  31  I.  de  act.  (4,  6):  Praererea  qoasdani  actiones  arbitrana.fl, 
td  est  ex  arbltrio  Jadicis  pendente«,  appellanius .  in  quibuE,  niai 
arbitrio  judicis  i»,  cum  quo  ogitur,  acturi  satisfaciat,  veluti  rem 
restitoat  vel  oxhibeat  vel  solrat  vel  ex  aoxali  canu.  semm 
dedat',  condeniuari  debeat.  Sed  iatae  actiones  tarn  in  rem  quam 
in  pereonani  inveuButur.  lo  rem,  veluti  l'ubtii'iana,  !Serviana  de 
rebU8  coloni,  quasi  SerTinnn,  qnac  otlam  bypothecuria  vocatnr.    la 


•  Lene).  Ediatim,  ».  195. 

'*  Zur  KriAutening  dien^r  VlatV  vgl.  Ann).  5.  —  Die  Noulklage  all 
■olchc  iitt  Üitiiie  actio  arbitrarift.  Sie  l>at  kein  Arbitrium;  riebtiebr  gebt  dia 
condDinnatio  auf:  aul  tanlam  pecuniaoi  aut  in  noiam  dedere.  Nur  in 
dem  varber  im  Text  (S.  262.  2$ft)  besprochenen  AuBnabmefaU  ging  dicicr 
eondfrinnaüo  der  arbilratuH  d«  «eiberando  vorauf. 
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psnenun.  velati  ouibus  de  eo  ^itor,  qaod  oDt  metiis  can»  MiC 
dolo  tnaln  fatttani  drI.  Item  qsa  id,  f|iiod  cert»  loco  pmmissom  est, 
petitur.  Ad  rshibi^ndnin  (|UoqD«  oclio  ei  uiliitrio  judicit.  pcndct. 
Id  bis  eniu  actionibns  et  ceteri»  «imilibd»  pennittiiur  Judici  ox 
bono  et  aeqoo  seeundum  cujusqu«  rei,  do  qua  actum 
est,  uatoraui  aealimare,  quemadmodum  ai'iori  salis- 
fieri  oporteat^ 

II.  Die  exceptio.  In  den  Kallen  der  actio  arhitraria  Hegt 
«ioe  Unihildung  der  roudeurnntio  und  deiiigeiiiilfK  JCrweitenrng 
der  CondeninationsbefugiiiK,  in  den  Fätlt^n  der  exceptio  aber  eine 
Ausnahme  von  der  condem natio  und  dem  entsprechende 
BeschrÄnkung  der  Condemnationabefugnis  vor. 

Ist  die  inti'nlio  walir.  Kii  ist  7U  cnndemniereu.  Dies  ist  das 
normale  Verhältnis.  Die  exceptiu  bewirkt,  dafü  auKiiu,hm!4weise 
trotx  Wahrheit  der  intentio  dennoch  nicht  condemniert  wird.  Der 
Prßtor  liHt  dem  judex  für  den  Fall,  dals  die  rxceptiu  liegrOndet 
ist,  die  Condemnalion.  auch  vcnn  we^on  Wnhrhcit  iler  intentio 
an  sich  eondetuniert  werden  mlirsle.  verholen.  Die  Erheblich- 
keit des  durch  das  Mittel  der  exceptio  geltend  gemachten  That- 
bOBtandoft  niht  also  immer  auf  nu^rUcklicher  prätorischer  An- 
weisung an  den  judex.  Daher  bildet  die  Verteidigung  ope  exceptioois 
deu  Gegensatjt  zu  der  Verteidigung  ipsu  jure.  Der  Beklagte  be- 
ruft sich  auf  einen  ipso  jure  wirkenden  Verleid igungsgr und,  weuii 
er  schon  kraft  deK  Wortlautes  der  intentio,  dagegen  auf  eiuen 
ope  exeeptioiiis  wirkenden  Verteidigungsgrund,  wenn  er  nur  nuf 
Grund  des  Wortlautes  der  ooudemnatio.  uftmlich  auf  Grund  einer 
ausdrüeklich  cingeschoheneD  Ausnahme  vom  Condoninationsbefchl 
(exceptio)  freigesprochen  werden  kann.  Darum  mufs  der  ope 
exceptionis  wirkende  Vortüidiguiigsgrund  »chon  in  jure  (im  ert^lon 
Teil  des  Proceases,  vor  dem  Magistrat)  geltend  gemacht,  d.  b.  in 
Hinblick  auf  deoBelben  die  Einfügung  der  exceptio  in  die  fonuula 
erbeten  werden,  wahrend  der  ipso  jure  (schon  nach  Maisgabe  der 
intentio)  wirkende  Verteidigungsgrund  in  judicio  (vor  dem  he- 
stellten  judex!  immer  noch  vorgeschützt  werden  kann,  nueh  wenn 
seine  Geltemlmachung  in  jure  versäumt  war. 

Das  Wesen  der  exceptio  ist.  dem  (icgensatz  des  priltorischen 
Rechts  gegen  das  Cirilrecht  Ausdruck  zu  geben.    Dein  Kläger 
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siad  z.  B.  durch  ein  streug  und  «Örtlich  vcrpäti^htendes  Rechts-^ 

geschäft  (stricti  juris  negotium),  etwa  durch  Stipulation,  hundert 
versprochen  worden.  Darauf  hat  er  lioiu  Schuhhier  iu  formloser 
Weise  die  Scliultl  erlassen  (pactum  de  iion  jictcnrlo),  Ein  solches 
pactum  de  non  petendo  ittt  nucli  Civilrccht  in  unserem  Fall  un- 
gültig, nach  prätorischeiu  Recht  aber  gültig.  Nun  kUgt  der 
Kliger  mit  der  aotio  stricti  juris  (condictio  cerli).  Die  intentlo 
lautet:  Si  paret  K.'""  N.i"  (öcbuldncr)  A."  A."  (dem  Glilubiger) 
C  dare  oportt've.  Die  intentio  ist  wahr,  denn  nach  Civilrecht 
(dar«  oportere)  ist  der  Schuliiiier  dem  Ghlubigcr  trotz  deä 
pactum  de  non  petendo  immer  noch  die  hundert  schuldig.  Be- 
klagter mOfste  also  condemuiert  werden.  Aber  der  Prätor  fügt  dem 
C^ndenmÄtionabefelil  die  Ausnahme  Iwi:  si  inter  A."'d  A.'»™  et 
K.in»  N."""  non  convenit,  ne  ea  pecunia  peteretur  (sogenannte 
exceptio  pacli  de  non  petendo).  Also  wenn  der  Schuldner  das 
pactum  de  non  petendo  beweist,  mufs  er  infolge  prätorischor 
ADwcisung  vom  judex  dennoch  freigesprochen  werden.  Ganz  in 
Ahnltrher  Weise  kann  einem  civilrochtlichen  Ansprache  gegen- 
über die  Berufung  des  Beklaglcn  auf  l^trug  seitens  des  Gegner» 
(exceptio  doli),  auf  Bedrohung  (exceptio  metuH).  auf  Vergleich 
(exceptio  transaptioiiis),  auf  einen  ausgoschworenen  Schiedseid 
(exceptio  juri^juraudi)  iu  Form  einer  exceptio  geltend  gemncht 
werden.  Das  Civilrecht  Iwrüeksichtigt  alle  diese  Umstände  grund- 
siitzlich  nicht.  Würde  der  Beklagte  sich  auf  Zahlung  berufen, 
so  würde  er  schon  ipso  jure  frei  sein,  einer  exceptio  nicht  be- 
dOrfen,  sundern  schon  kraft  dir  iotentio  altsolviert  werden  müssen 
(das  darc  nporlcro  ist  nicht  mehr  wahr).  Alicr  durch  Betrug, 
Furcht  u.  8.  w.  wird  das  dare  oportere  grundsätzlich  nicht  be- 
rührt (vgl.  §  42).  Die  intentio  bleibt  wahr.  Der  Beklagte  müfste 
verurteilt  werden.  Der  Trator  hilft  ihm  durch  eine  exceptio : 
der  judex  darf  den  Beklagten  nicht  eondemniereo,  obgleich  es 
nach  Civilrecht  geschehen  niürsta  Wie  die  actio  in  factum  und 
die  actio  utilis  also  ein  Mittel  ist,  um  in  Widerspruch  mit  dem 
Civilrecht  zu  einer  Cciodemnation.  so  ist  die  exceptio  das  Mittel, 
um  in  Widerspruch  mit  dem  Civilrccht  zu  einer  Absolution  zu 
gelangen.  Die  exceptio  bedeutet  ein  Mittel,  die  Befreiungs- 
iiOnde  desjua  honorarium  geltend  zu  machen. 
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Der  gleiche  Gesichtspunkt  trifft  in  anderen  FAllen  xn,  vrelche 
nur  auf  den  en>tcn  Blick  eiiicu  andereii  Kchciu  darbieten. 

Nicht  immer  nämlich  hfil  das  Ci\'ilmht,  indem  es  gewisse 
Keclitfigcftcliärte  verbot,  dielN'icIitigkeit  der  trotzdem  g(>seliIossenen 
Rechtsgeschäfte  aus^eRi>ro«hen.  So  verbot  die  lex  Ciiida  (204  v.  Chr.) 
gowisae  Schenkungen  (oTwn  S.  207).  Aber  die  trotzdem  geschehene 
Sclifnkiing  liliel»  nach  Civilreclit  gOltig-  Der  PiAtor  war  es, 
welcher  durch  Krieilung  einer  exceptio  legis  Cinciae  dem  VarlM>t 
der  lux  Cinrin  Ofitiiiig  verschafft«'.  Klientw  wonti  i'in  »cnatuR- 
coDsultuin  Vellejanum  (4Ö  n.  Chr.)  die  Int^rix'üslon  der  Fraueß 
(die  Übernahme  einer  Schuld  in  fremdem  Interesse)  verbot,  aber 
sich  anf  die  Anweisung  au  den  Magistrat  bi'schrankte.  dafs  er 
dies  Verbot  in  Eciner  Hechtsprechung  wirksam  zu  machen  habe". 
Der  Prfttor  that  es,  indem  er  der  Frau,  welche  aus  dem  Inter- 
cessir)iisgeschflft  (lu  R  einer  BDrgschiift)  verklagt  wunle.  die  ex> 
ceptio  senatusconsulli  Vellejani  gab.  Rbentso  gab  as  eine  exceptio 
legis  Plaetoriae  f§  56).  eine  exceptio  scnatusconsulti  Macedoniani 
(§  79)  u.  s.  f.  Der  Prator  folgte  hier  den  Weismigon,  welche 
ihm  eine  für  das  Civilri'cht  malsgebende  Quelle  in  ]lt>:/ug  auf  die 
Gestaltung  seines  jus  honorarium  gab  (vgl.  oben  S.  82).  Aber 
di«8e  (Juelle  selber  hatte  sich  darauf  heschrflnkt,  einen  Hcchts.*atz 
dQB  ÖffontlichcD  Hechts  he rvorzu bringen  (ganz  ebenso  wie  in 
dein  oben  S.  84  Anm.  4  besprochenen  Fall):  sie  bat  lediglich 
eine  Pflicht  deR  JurisdictiotismagiBtrals  in  Bezug  auf  die  Hand- 
habung seines  iniperium.  nicht  »lier  einen  fCir  dos  Privatroclit  uu- 
niittelbnr  wirkenden  Tteclit^satz  aufgestellt.  In  solchen  Fallen 
sprechen  wir  heute  von  „civilen  Exceptionen".  Wir  meinen  damit 
solche  Exceptionen.  welche  im  Dienst  eines  civilen  öffent- 
lichrechtlichen Recbtssalzes  stehen,  zu  deren  Gewährung 
der  PrÄlor  darum  bürgen-echtlich  verpflichtet  ist.  Aber  trotx- 
dem  ist  auch  in  diesen  FAllendie  prtvalrechtliche  Befreiung  des 
Schuldners  ein  Werk  nur  des  jus  honorarium  und  nicht  des  jus 
'CiTilei.   Denn  nach  civilem  Privatrecht  bleibt  dae  Schenkungg- 


*  Ea  hlefi   im  Scnatiint'onxult :  nrltltrari  Kcnntuin,  rPclc  iiiquo  ordine 

fkctaros,  ad  quo«  do  oa   Tt.  in  jure  aditum  vrit.  li  dedrriiil  opcram,  iit  jo 

e&  re  eenatiia  ToluDtaa   cervcUtr.  —  Alinli^h    ging;  das  Trebelliantsche  und 

das  rega^ianiacko  i>ciiatiifci:oiiiuU  ($  11?)  vor. 
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geticbftft.  I)leil)t  die  Bürgschaft  der  Frau  u.  s.  w.  vollkoinmea 
gOUig,  und  nur  oucli  priLtorischem  Recht  hat  das  eivilreeht- 
liche  Princip  die  Befreiung  Ae^  Schuldners  zur  Folge.  Infolge- 
dessvu  liei]iirf  e»  auch  iii  diesen  Fidlen  der  auKd  rück  liehen  An- 
weisung des  Prätors  an  den  judex,  dafs  er  nicht  condemniere, 
bedarf  es  der  Setzung  einer  Ausnahme  (exceptio);  der  judex 
wßnle  sonst  (et««  nach  Civilivtht)  rondcmnieren  inOssen. 
Also  auch  die  sogenannt«  civile  exceptio  bedeutet  einen  Recht»* 
grund  ffkr  die  Absolution  des  Beklagten,  welcher  einen  Befrei- 
uugsgrund  nur  auf  Grund  des  jus  lionorarium  dar-«tclll. 

Bisher  ist  von  der  formula  in  jus  concepta  ausgegangen,  von 
der  fonuulii  n\m.  welche  auf  einen  civilreehtlich  I)egrQndeteu  An- 
spruch »U  lieditigutig  der  CciudeniuHtion  Bezug  niniml  und  welche 
Gelegenheit  giebt,  durch  das  VerliAltnis  der  condemnatio  zur 
intentio  zugleich  das  VerhilUnis  des  Prätors  zum  Civilrecht  zum 
AuNlruck  XU  hringcii :  die  uuclausuUerte  eondeiuuittto  (olini?  ex- 
ceptio) bedeutet  den  Kinklimg  rica  l'rÄtors  mit  dem  Civilrecht', 
die  clausulierte  coiideuinatio  aber  (mit  exceptio)  den  Wider- 
spruch des  PrStorfi  gegen  das  Civilrecht. 

Anders  bei  der  formula  in  factum  concopta,  also  bei  der 
formula.  welche  in  ihrer  intentio  lediglich  eine  Thatsacbe 
(z.  B.  dafs  der  Patron  vom  üljertus  ohne  prfttorische  Krlaubnis 
vor  Gericht  geladen  »vi)  als  Bediugung  der  condemniitio  namhaft 
machte.  Hier  wird  der  unclausulierte  CoDdemnationBbefL-hl  jedes- 
mal jede  Verteidigung  dos  Verklagten  (von  einer  I^ugnung 
jeuer  Thatsache  ahgt'seäieii)  unmöglich  niarhcn.  Hatte  er  auch 
dem  Gegner  schon  gezahlt,  also  zweifellos  jeden  Anspruch  des- 
»elhcn  flufgehohen ,  so  würde  doch  bei  unclausulierter  condem- 
natio i^eiue  Vt;rurteilung  erfolge»  mUssen,  sobald  nur  die  Klag- 
thatsache  an  sich  wahr  ist.  liier  bedarf  es  also,  falls  der  Beklagte 
sich  auf  Zahlung  berufen  will,  einer  exceptio  solutionis,  welche 


°  Inaofcm  ex  sieb  namlick  um  di«  coudetnuatiu  linudcit.  Alier  es  Laiia 
schon  die  intenlio  juris  civiliH  ein«  timbildung  i-rfaliri^a  haben,  die  Klaee 
alao  Aas  einer  vivjltecbtlichcn  eii  oinor  prätnri flehen  actio  utilts  lohen  !S.  353  ff.) 
geworden  sein.  Abvr  aut-li  die  iictia  iitili»  uiinint  ah  artio  iu  jus  c«nce|itK 
immer  noch,  w(>nn|(h>)<'li  unter  Al)weirliuiit!(>n,  auf  da«  Cirilrecbt  Bcxuk, 
und  die  uiiclBnBulii;rie  t'Oii<I(;iiiiintio  bedeutet  denn  ininier  den  EinkUDg  dts 
VikUtn  mit  dum  in  he^ug  genomnienen  Civilraclit. 
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der  iatentio  Juris  civiliR  gegenüber  umlenkbar  ist.  Hier  mtU's 
Oberhaupt  die  GcUotidinitcbuDg  eines  jeden  Befreiuugsgrandes, 
falls  der  Beklagte  ihn  ^11  geltend  machen  dnrfon,  durch  aus- 
drOckltche  exceptio  dem  Verklagten  vorbehalten  werden.  Also: 
iler  intentioin  facluni  conpeiiia  gogpiiolicr  fahrt  jeder  Hefreiungs- 
gruttd  zu  einer  exceptio.  D»s  Ueilurfuiti  nach  einer  exceptio  hat 
hier  keinen  materiollrcehtlichea  Grund  (in  der  Rechtskraft  des  Be- 
freiungsgiTindes);  es  rührt  lediglich  von  der  formellen  Enge 
der  iiitentiu  in  factum  cenceptii  her.  Wenn  eine  Thatfrage  als 
«olclic  zur  Prucjcrsfrage  und  Kur  lU'dingung  der  ooiidcmnatio  ge- 
macht i&l^  sü  ist  in  der  formula  der  judex  auf  keinerlei  ßechts- 
B&txß  Terwie«en.  welche  ihm  Hichtschnur  seiner  Condenmalion 
»ein  kAnntoQ.  Ks  mOsRen  ihm  nclmohr  alle  Uci-htss&tze,  welche 
das  Bcdiogungsverhältnis  zwischen  dieser  lliatfrage  und  der  Coo-  M 
demnation  im  concreten  Fall  bestimmen,  in  Form  einer  exceptio  " 
ausdrücklich  auseinandergesetzt  werden.  Die  exceptio  bei  der  for- 
mula in  factum  toneepta  ist  jeder  Vorbehalt,  welclieu  der  Prätor  M 
um  seiner  zu  eng  gefafsten  int4>iitio  willen  dem  judex  i>chuldig  ist. 
Ein  materieller  Begriff  liegt  nur  derjenigen  exceptio  zu 
Grunde,  welche  der  intentio  in  jus  eoncepta  gegenUl^ralehl,  und 
in  dieitem  iiinteriellen  Sinne  Itedeiilct  die  exceptio  einen  Bc- 
froiungsgrund  nach  prätorischcm  Kecht,  im  Widerspruch  mit  dem 
Civil  recht 

Die  gröfste  Rolle  von  allen  Kxceptiimcn  hat  die  «xoi^ptio  doli 
in  der  Eutwickelutig  des  römischen  Kecbts  gespielt,  Sie  hatte 
die  allgemeine  Fafsinig  erlinllen:  si  i«  ea  re  nihil  dolo  malo 
A.'  A.'  factum  si  t  neque  fiat  (Gaj.  IV  jj  119) ".  Darin  lag 
einmal,  dafsder  Richter  den  dolus  lierUcksicIitigen  mufste.  wolehen 
Kläger  sich  früher,  tiämlicU  bei  Ahi^cblui's  des  Kechl^gesc^hjlft^ 
hatte  lu  schulden  kommen  lassen  (darnuf  geht  das  Perfect:  fac- 
tum sit).  Insoweit  war  die  exceptio  doli  die  oben  S.  206  hereita 
hesprocliene  Kinrede  des  Betrugs,  eine  Kinrede,  welche  einen 


<"  DlcEft  FnFtiinK  grht  miodtetOQs  in  äi«  Zeit  Ac*  Lttheo  «iirUck: 
A.  risrnice,  Labco,  Bd.  2,  S.  113.  —  Eiae  neue,  neht  Tcriiivnstliclie  Arlieit 
Ulier  die  exceptio  doli  hat  gdiufert:  Hugo  Krngcr,  Biiltrige  EUr  Lelira 
von  der  exceptio  doli  (1392).  tfxrM  Krinan  in  der  X«ittcltr.  d.  Sftv.-Stift, 
Rom.  Abt.,  Bd.  14.  S.  237. 
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inimteiieJnzetDcu  Tbatbeütjind  (ebenso  wie  die  exceptio  inetus, 
pacti  de  non  jietendo  u.  tt.  w.)  zum  Zweck  der  AbwetsunK  des 
Klägers  geltend  ma<;tiLe.  und  pflegt  die  exceptio  doli  io  dieser 
Richtang  daher  heute  ab  exceptio  doli  (specialis  hezeicbnet  zu 
werden.  Zum  andern  aber  w&r  der  Richter  durch  die  Fassung 
der  exceptio  doli  angewir-sen,  auch  deujenigi-n  dolus  zu  herltrh- 
sichtigeu,  welchen  Kläger  sich  jetzt. Däiiilicli  durch  die  Rrhebuug 
der  Klage,  zu  schulden  kommen  läOtt  (darauf  geht  das  PräHens: 
fiat).  Ein  dolus  dieser  An  liegt  llberall  da  vor,  wo  Kläger  klagt, 
obgicicl]  er  weilB,  dars  »ein  Klagebegebren  aus  irgend  einem 
Grunde  der  Billigkeit  widerspricbt,  wo  Kläger  also  durch  die 
Anstellung  der  Klagt«  wissentlich  der  bona  fides  zuwider- 
handelt ,  z.  B.  er  klagt  aus  einem  von  ihm  durch  Drohung  er- 
iwungenen  Rechtsgeschäft .  oder  er  klagt  in  Widerspruch  mit 
einer  getrofl'enen  formlosen  Abrede  (pactum  de  non  petendo).  So 
Termag  die  eswptio  doli  also  nuch  anatatt  der  exceptio  nietus 
oder  der  exceptio  pacti  tu  dienen.  Ja,  noch  mehr.  Die  römische 
Jurisprudenz  hat  von  dem  Erfordernis  der  wifisentlich  un- 
gerechten Klage  abgesehen  und  die  exceptio  doli  in  allen  den 
Fällen  für  zustilndig  erklirrt,  wo  nur  ipua  res  iu  so  dolum  habet 
<).  36  D.  de  Verl),  olil.  45,  1),  d.  h.  wo  durch  die  Krbebmig  des 
KIflgebegehrens  objectiv  gegun  die  bona  fides  verstorben  worden 
isL  Der  Richter  galt  durch  die  Einfügung  der  exceptio  doli  in 
die  formula  für  ermächtigt,  alle  Umstände  zu  berücksichtigen, 
welche  die  Verurteilung  des  Beklagten  als  sacbticli  unbillig  er- 
Bcfaeinen  liefsen.  In  dieser  Anwendung  pRegt  die  exceptio  doli 
daher  beute  als  exceptio  doli  generalis  bezeichnet  zu  werden 
(wahrend  die  Römer  nur  die  eine  exceptio  doli  kennen,  welche 
zugleich  als  exceptio  doli  epeciatis  und  als  exceptio  doli  geoft- 
ralJB  im  heuiigcn  Sinne  wirkt).  So  vermochte  die  exceptio  doli 
also  alle  utnleren  f^peciellen  Rxceptionon  zu  vortreten  und  als  all- 
gemeiner (unsubstantiierter)  Exceptionsvorheb«lt  zu  wirken ,  wel- 
cher den  Beklagten  in  den  Stand  setzt«,  in  judicio  alle  Umstände 
geltend  zu  machen,  welche  aus  irgend  einem  Grunde  seine  Be* 
freiung  herbeisufUhren  geeignet  sind.  Vor  allem  ward  die  ex- 
ceptio doli  durch  diesen  ihren  woiten  Inhalt  das  Mittel,  desaon 
die  römische  Jurispnulenz  und  Praxis  Kich  bediente,  um  die  Um- 
bildung Ach  materiellen  Rechts  Im  Sinoe  der  aeguitw  ZV.  be- 

9«bB.  Inirtimclonm.   t.  t.  ivl. 
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§  M. 
Ferpetna  und  temponills  aetlo.  —  Tempns  utile. 

l^iu«  iitiitie  von  aetioneit  lionomme  gab  der  Magistrat  nur 
«fthrend  oiner  bpstininiteii  Frist.  So  wurden  iiist)p.<ouder«!  die 
prfttiirisfthen  Strafklanen,  also  diejenigen  Klagen,  welche  nicht 
kraft  Civilrcclits,  sonileru  lediglich  kraft  des  prfttorischen  Edicts 
eine  Strafe  einfordertet) .  vom  l'riLtor  nur  während  eines  annus 
atilis  eef;:eben.  Sulclie  tx^fristeten  Klngen  heifsen  iicliones  tempo- 
Tales.  Die  Klngbefristung  schlofs  zugleich  eine  Rechtsbcfristuug 
in  sich ,  weil  der  Kechtsauspruch  in  allen  FAllen  der  actiones 
hODorariac  lediglich  auf  der  Klage vcrbcifsang  des  Kdicts,  genauer 
auf  dem  Versprechen  des  Prfttors,  eine  formula  zu  geben  und 
damit  den  onteutlichen  Rechtsweg  lu  eröffnen  (Judicium  dabo) 
beruhte.  War  die  Klagevcrheil^ung  befristet  (intra  annum  Judicium 
dabo),  so  war  zugleich  das  Reeht  befristet.  Mit  dem  Ablauf  der 
Frist  erlosch  die  actio  tcn)|H>nilis  und  mit  ihr  lUs  Recht  (auf 
Strafzahlung).  ■ 

Dai>  Civilrecht  dagegen  kannte  grutulsnizlich  keine  Klag- 
1>efristung.  Die  actioneä  civiles  und  neben  ihnen  die  actionea 
houfirariae,  für  wßlclic  der  Prätor  keine  FriKtbeslimmung  gesetzt 
hatte,  waren  aetiones  pcrpctuac.  Nur  ausnahmsweise  halte 
(las  Civilrecht  t-ino  fristbcstimmuug'. 

Die  Kaiser  H»noriuü  und  Theodosiu»  aber  haben  (424  n.  Chr.) 
aus  naheliegenden  ZwccknifirsigkeitsgrUnden  für  alle  Klagen 
eine  Verjährung  eingeführt.  Die  Verjährung  tritt  regelmSftig 
nach  Ahlauf  von  30  Jahren .  ausnabmsweiae  nach  Ablauf  von 
40  Jahreu  ein.  Klagt  der  Klager  nach  Ablauf  dieser  Zeit,  so 
sttiht  ihm  die  Einrede  der  Klagverjährung  (praescriptio  temporis) 
«Dtg6gen. 

Die  fraheren  Bestimmungen  aber  Klagbefristung  blieben  bei 
Bestand.  So  sind  actiones  perpctuac  jetzt  die  Klagen,  welche 
erst  in  30  oder  40  Jahren  verjabreo;  acliones  temporales  die 
kOrzcr  befristeten  Klagen. 


'  So  fDr  die  Klagt;  «li-  »tat«  defuncti  und  fllr  die  querela  inofficlasl 
teitatnenti  lunten  §  [\S)  eina  Vmt  von  fQnr  Jatirnn. 
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Der  eivilrechtliche  Atupruch  ruhl  nicht  äuf  irgend  welcher 
Klageverbeifsung,  fiouderti  aurilern  üliprüeferten  Hecht,  infolge- 
desBen  iler  lliigistnit  iVie  Kliif^e  giebt.  Der  Uechtsaiispruch  er- 
zeagt  die  Klage.  Die  vod  Theodos  H,  eingeftlhrte  Verjährung 
der  d«l rechtlichen  Klage  Ut  daher  zwar  Klag^■erjäh^lng,  nicht 
aher  Rechts  verjiihrung. 

In  diesem  Sinn  ist  die  Befristung  der  Klage  auch  fQr  die 
actione»  temporales  vom  spateren  römischen  Tiecht  «ufgefiifst, 
und  für  das  Recht  des  Corpus  juris,  welches  wir  recipiert  haben. 
du  einheitliche  Institut  der  KlaRvcrji^hrung  mit  bald  kür- 
zeren, bald  längeren  Fristen  ausKcbildet  worden,  welche  nur  die 
Klage  aufhebt,  nicht  auch  das  Recht. 

Das  Jahr,  welclies  der  Prütor  ftlr  seine  KlagbefristUDRsfillle 
ansetzte,  war  ein  annuts  utilis,  d.  h.  eine  Jahresfrigt,  in  welche 
nor  die  Tage  eingerechnet  worden,  an  denen  die  Klagerhebung 
thatsächltch  möglieli  war  (an  denen  Gerichtssitzung  gehalten 
wurde,  der  zu  lieklHßende  bekuinil  und  mit  der  Klage  helangbar 
waru.s.f.).  Daran»  ergicbt  »ich  der  Begriff  des  teiupus  utile. 
Tempus  utile  ist  die  Gerichtsfrist',  in  welche  nur  die  Tage  ein- 
gerechnet werden ,  an  welchen  die  gerichtliche  Handlung  (nach 
klassischem  Recht:  die  Handlung  var  dem  I'r&tor)  luttglich  ist. 
Den  Gegensatz  bildet  daüflogenannte  tempus  continaum,  die 
Frist,  in  welche  grundsntzlicb  alle  Tage  eingerechnet  werden. 
So  bedeutet  z.  B.  die  KlagverjUbrungsfrist  von  30  bezw.  40  Jalireu 
ein  teuipus  continnum  in  dem  angegebenen  Sinn. 

L.  35  pr.  D.  de  0.  et  A.  (44,  7)  (Paulus):  In  honorarüs 
BCtionihns  sie  esse  dctiuieuduiu  Cassius  ait:  ut,  i]uae  rei  persecatio- 
Dfim  babeant,  hae  etiaio  puat  aanum  dareutur;  cetera«  iatra  aanam. 


'  Nur  für  t;4<rit-l]llict)e  Hsindlungpn  (Klagprliebimg  und  iCrbittung  der 
boDorom  poftseiitio,  Tgl.  unten  %  110)  kommt  kraft  ßvchueatees  ein  temput 
Tttila  ror.  Auch  Aiv  Rrbittung  der  bonorum  posiCHiiia  nimmt  den  Priltor 
a1«  Richter  in  Ani>|)ruch.  nur  data  sie  schon  nsch  kl&sEiscktfin  Kocht  regcl- 
mar«iK  «Hill  ohne  feierliche  Gerichtssitzung  un  di-o  irgi-ndwo  angelroffen«!) 
Prat«r  Ri>ri<-hti>t  werden  kann  (do  piano).  I>io  h'olge  daTon  war  naltirlieh. 
d&(b  in  die  Krbittungsfrisl  der  bononui  poaseasio  KRClmUsig  uicht  mehr 
Tiloh  die  Uerii'hltls^.  »ondRni  alle  TagL*  nach  erUngli-'r  Kenntnis  des  Erb- 
fallt eiopircchnct  wurden  (sofern  aicbt  KodiTwcitigc  Kiitdcmiase  »ch  gültend 
machten). 


L.  1  D.  d«  div.  tmip.  pncMr.  (44,  3)  (tlLPiAx):  Qaia 
trarUtiM  de  ntilibai  dieb«  Crvqofas  t$t,  nitatao»,  quid  s  i  t  e  i  - 
periaadi  poteatttcm  habere.  Et  quidem  inprinUs  oxlKen- 
duBi  est,  ut  Bit  {uoltaB  sgeBdi:  oeqve  saffidt  rto  ucperisadi  secum 
üttn  potestslen.  Tri  habere  emn,  igoi  sc  idonce  dpfendst,  niei 
Mlor  qnoqi«  nella  idonea  civai  impfidiatar  experiri.  Proiad«  üve 
ftpod  bo*U«  fit,  MT«  rei  poblicM  evu»  thtix,  ain  ia  riBcaUt  Hl,  ■ 
auf  fi  UaiptMate  io  looo  ali<|ao  vel  in  regioDe  deüne&liir,  ai  neqne 
experirl  BMiaa  nandare  po^^it ,  espcriundi  potestatem  aoa  habet. 
Ftane  li,  qol  Tft1*tadine  tnipcditnr,  nl  ■kandaro  possll,  tn  «•  caasa  ■ 
e«l.  dt  experiondi  halipat  pat«»uteiD.  Illui]  iili4|ne  neminem  fngil, 
eiperiandi  potr»tulcm  doq  habere  ctaa.  qni  praetoris  copiam  aon 
haltuit ;  pmindr  hi  dies  cedonl,  qnibiis  Jos  praetor  reddit, 

S  55. 
Die  Wirkung  des  Processcs. 

Der  l'rocers  bat  zwei  HauptliaDdluagcti :  ilie  litiitcoutestiitio, 
die  Formulierung  He«  ItechtsfitTeits  <oben  S.  221.  247),  und 
daB  Urteil,  dio  Kntsülieitluug  des  Recbtsstreits. 

I.  Die  eigeatflmliclie  Wirkung  der  Ulis  coutestatiö  ist  die 
dedaetio  rei  in  Judicium  (die  Rocbtsh&ngigkcil  der  Streite 
Sache),  d.  li.  dcrsellie  Procefs  kann  nun  niiiht  iiocli  einmal  zur 
goriclitlichen  Verhandlung  gebracht  werden:  er  mufs  aufürund 
dieser  liti»  conleittatio  in  diesem  Verfaiiren  endgDltig  zur  ■ 
Entscheidung  gelangen.  Mit  der  Ulis  contestatio  vollzieht  sirh 
die  Dia  r^igehfiide  Ausübung  des  KI  äg  i^rec  li  Lü.  Daraus 
folgt:  1.  Erst  mit  der  litis  conte:statio  wird  die  Klagverjlhnuig 
unterbrochen.  2.  Mit  der  litis  couicütatio  wird  das  Klagrecbt 
consumjert.  Wiederholung  der  Klage  ist  au8geschloss<*n  (hia  de 
eadem  re  ne  eit  actio).  Dem  auf  Dochmnlige  gcrichtliehe  Ver- 
band hl  ng  rlersßlben  Frage  (cadem  quaestio)  gerichteten  Be- 
gehren steht  (vgl.  S.  248)  dio  exceptio  rei  judicaiae  vel 
in  Judicium  deductae  im  Wege'.    8.  Die  litis  contestatio 


'  V|>I.  oben  a.  2ii  .'Vnm.  2.  Üic  aoetBaute  iMgilivc  FuiicUdii  ävr 
«xteptl«  n!i  jiidinaiBU  Uhr«  Be«Umir.ung,  dl*  «OMIlBiiaKiiüv  Wiricung  det 
Proceeaos  gcti«Dd  xu  machen)  ist  di«  principal«.    Ah«r  ci  kaan,   wie  int 


1}c«e&.    Dm  Tmeii  wmmHi  mk  saf  6m^ 
Abt  L  (l  -iBisriE    Etafsr  ■■&  kant^  n 
L  c  ib»  vou  ilHB  nt  ^M^amA  faamtmmm  tttdbn 

Crleä  «ndi  «ttf  Ewlamin:  im  RifcdttM  drr  »— *— *■*-— ^.  «iB| 

fite  Biw  baken  «uf  Urwd  «wM-  «Uta«  «e  ttj» 
tBttti»  wM  «BT  Sänatia«  f^**-"— ^-n_  «gL«Mtt  $  90  II| 

«■  HHfciapnw||iiBi1irtiili  L^li^<^ 
«•ria äne  Viadorfcnhihic  dancinicB  Tiagu  wii)  — ilniii  um  iii 
fie  F*rtftc  tsaa«  4s 
■■II  liliMiiiliiililM  im 
e*B4eMaar]  opaitoB  <G^  Hl  (  IBOi.  Ee  wirf  faraar  ihMb» 
•nllinliMiiiitini.ff.«i^MC 
■*  4»  WHiiM  fa 
£»  vint  wilirh  aKh  4s  fit» 
mianrifiBhar  Aiqniifc  <l  &  4n  ao»  »jiiiiwiM)  all  | 


m^*ff^  GaanaüoB  aal  fie  fnaetmmSmi^  Wiederg«fcart 
des  sd&al  giBiitJM  Awiraite  aar  Fälge. 

li.  Till  ifigirtliiiriihi  TTiilaii  fluiriliili  in  iiiiiii  TT  in  lil  ii 
kraft.  Ee  wirkt  (tobaU  «•  im^fiSUbek  gnawitua  ist)  «ie  «iaa 
far  4ieMa  riaaflhl*  &  aird  aioht  Mofi  4ia 
iTOoew,  asvaiia  aaca  yiac  spavciiv^  a^ 
ITaliiWiilaat  4ee  Utteök  dhvct  »Mustiieüwadf  Kcchi&hphaup- 
tnac  dvrdi  Dcialaag  aaf  das  Crteü  afagdM-liniUrn  («xoBpt»  ni 
jiutkata«  in  ibicr  ngBaaaatca  paotma  Functtoni.  IM  4er  B»~ 
klagte  ZOT  Leütoag  condeamieit  Tord<-B  (od^r  hat  er  cim  «<«• 
feBsio  in  ju«  abgelegt,  rfd.  oben  S.&4X  »  b«tK)i«er  «nf  (iniad 


Text  MBttr  tl  bsB^ftl  ht.  die  ^etch«  uceptio  imIi  nn  T.wrvV  >\tr  iM' 
inSm»ckma$iM  labsltt  dcc  Urteil*  gtbniKfal  w^tB(iKifvntMni«  |n»iiUii 
Functinfi  der  eicepüo  rri  jadtr^uri 

*  VgL  Degenkolb,  EinlUiuBS&nuic  mdUrWllKBani  (KJTIV  &.nft| 
0.  bblaw.  Ucscti:  und  Rickumnt  (ISSS). 
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des  Urteils  (Iiezw.  dor  t-onfesxio  in  jure  und  einer  ereotaell  iler> 
selben  Dacbfolgeodeo  üti»  aestioiAtio.  vgl.  1.  6  §  2  D.  42,  2)  die 
actio  judicati,  welche  gegen  deo  Leugnendeo  auf  das  Doppelt« 
gotit  und  Kur  Kxecution,  d.  h.  zur  zvaugaweisen  Geltenduuchung 
deti  klAgeriscben  Hechtes  fuhrt. 

in.  Die  ZwaDg»vollslreckuog  (f^tccutioo)  war  ini 
alten  Recht  grundsätzlich  Personalexecation  (manus  ii^ectio, 
vgl,  otcn  S.  229),  wi-lr.he  den  Schuldner  in  die  Sfhaldkneehl- 
ttehaft  brachte,  mit  Vcrkaufarecht  (trans  Tiberim)  und  TOtungä- 
recht  dea  GUuMgen  (S.  50).  Verkaufsrecht  und  TOtangsredlt 
wurden  durrh  die  lex  Poetelia  (313  v.  Chr.)  aufgeholtea.  Aber 
die  SchutdknechtMhnft  blieb,  wenngleich  jetxl  ihatsAchlicb  nur 
in  der  Form  der  Scbutdhait  wirkend,  das  principale  Zwangs- 
Yollstreckungsiniltel  des  Civilrechts.  Mit  der  Pereon  des  Schuld- 
ners (der  ja  /um  Gldubitjcr  in  Bklavetivt'rhAltnis  trat)  verfiel 
auch  seine  ganze  Habe,  wahrM^hcinlicb  ebenso  seine  ganze  Fa- 
milie (der  L'tnkreis  seiner  Gewaltunterworfcoen)  der  Macht  des 
Gläubiger».  So  schlofs  die  Personn  lex  ecution  eine  Vermögeas- 
«xecution  in  sich,  aber  nur  mittelbar  und  indem  sie  ohne  RQclc- 
sleht  luf  die  Hohe  der  Schuld  st«ts  den  gaozeD  Mann  uud  das 
ganze  Vermögen  forderte.  Die  Selbslvorpfllndung,  welche  zum 
Weeen  des  Schuldcontraets  alten  Stils  gehörte  (oben  S.  49.  62), 
ward  durch  die  Schuldvollstreck ung  verwirklicht.  Die  Idee  der 
Sei hHtverii Endung  aber  war  die  der  Conveiitlonalütrafe:  mit 
Leib  und  Out  wollte  der  Schnldner  dem  GlAubigiT  verfallen 
Bein,  wenn  er  diese  Schuld  nicht  einlöste.  So  war  das  Ziel  der 
alten  Zwangttvol Streckung  nicht  »e  sehr  Befriedigung  des  GlAu- 
bigers  (wie  heute)  als  vielmehr  die  strafende  ^erhaf(^Dg  der 
(vom  Schuldner  selbst  zu  Pfand  gesetzten)  Person lieJikeit  mit 
allem,  wa»  sie  ist  und  hat 

Krst  der  Prütor  gab  directe  Zwangsvollstreckung  in  daa 
VennAgen:  die  missio  in  bona,  d.  h.  Besilwinwoisung  in  da« 
geeamte  fichuldneri^^he  Vennögen  zu  Gunsten  der  Gläubiger, 
welche  die  missio  von  ihm  erbeten  haben.  Ein  von  dieeen 
GlKabigem  (nach  Ablauf  einer  gewissen  Frist,  wAbrend  deren 
noch  andere  (ilsuhiger  sich  anschliefsou  konnten)  aus  ihrer  Mitte 
erw&hlter    Mas^e Verwalter  (magiater)    verkaufte   das   Vermögen 
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als  Ganzes  (vcDditio  bonorum)'.  Der  Käufer  (boDorum  emtor) 
zahlte  doti  immitti orten  Gljluhigeni  bt^stiiiimie  Procente  ihrer 
Forderungen  (dies  war  der  Kaufpreis,  COr  welchen  er  das  Activ- 
vermögcn  erwarb).  Also:  eine  Zwaugsvollstreckung  jedesmal  in 
d«s  ganze  Vermögen,  und  zwar  ohne  KQclcüicbt  darauf,  ob  alle 
oder  nur  einige,  wier  vielleicht  nur  ein  aiiiziger  Gläubiger  des 
Exequendus  die  missio  in  bona  erwirkt  batt«.  Sowohl  in  dieser 
Thataacbe  wie  in  der  Infamie,  welche  den  Sihuldner  infolge  der 
niissio  in  bona  traf,  blielien  noch  die  Erinnerungen  der  alten 
Pcrsooaloxccution  erkennbar:  jedem  ül&ubiger  galt  nicht  bloffi 


*  Der  msgiBter  int  einpr  der  immittlerlen  Olftubigor.  welcher  als 
cnrjüilter  „Meister'  dteiies  G]dubift«rkTeiB««  die  Beiatn  WAhlcm  «lurtb  ii« 
piillorUche  uiiniii«  in  l)on&  gcw&hne  privat«;  Macht  lur Veraarscnitig  ilri 
gansen  YertnCgeDE  &usDbl.  KrUagt  (nach  der  MitjpBterwahl,  tibur  vor 
ToUsagoDeBi  VcrmAgcnsvcrkauf)  ooch  ein  Miidvrcr  til&ubigcr  vom  l'rülor  midiio 
in  bona,  bd  stellt  ilicKvr  Atiderc  ßlHuhigrer,  der  den  niai^Uler  cjicht  mit  ^- 
vUdt  hat,  (elli»IAndig  mit  xl«><^)>'^n  Hecbten  ncbon  ihm.  Her  maffislor  iu 
nitr  Organ  »eiiinr  Wahli-r^cliHfc.  nicht  Organ  der  Obrigkeit  fbr  diu  Leitungi 
4e*  Cancnrspa  als  solchen.  Ander»,  wenn  der  t'rfttor  nicht  die  Utiubigtr' 
itnniittiene,  sondern  dem  Sihnldncr  einen  curatnr  bonorum  Bctzie,  der 
das  Vennögca  in  VerwalWng  nahm,  um  die  ^inaelnt-n  .StQcke  au  vL-milhcm 
and  die  Ui&ubiger  darch  Verteilung  dee  KtI&bos  zu  befriedigen.  Das  ist  d«r 
sog.  DiEtractionsconcun,  der  keine  Entsetiiiintt  d^s  Schuldners  vom  Geaaml- 
TcraiSgen  und  folgcweise  keine  Infamif  cur  Folge  hatte.  Die  GlAvbig«r| 
vurden  hier  nicht  vom  lidiinmui  erulur,  iiiondtirn,  wie  e»  Hieb  gebührt,  Tan 
Schuldner  selbst  {durch  dessen  curaior)  befriedigt,  und  ein  etwaigwr  über-- 
«chufs  kam  dem  Schuldner  ku  Uuic.  Dies  gaiifit&ndigccc"  Vc^rfahrcn,  üu- 
n&chst  nur  zu  Gunsten  verschuldeter  t^enatoran  gFhaiidkinbt,  wurde  »pater 
allgeniciD  engelassuD,  ünr  in  diesem  Cnratoren-Concurtto  >»tdi«  Idee  uaaiMva 
heutigen  Coiicuriverftihrfn»  (eines  Oesaniti^wangsvollaticcJiungavcrfahren» 
griiadiftiilieh  tu  GnnBlen  aller  Gläubiger]  kehendiff.  D»r  iüu>  aiagtuLer  ist 
immer  lediglich  ein  Oläuhiger.  der  in  seinem  und  seiner  Uandantcu  cguiati* 
B<!liein  Interesee  vorgeht;  iltr  vom  PrAlor  hesielltc  ciiralnr  hoioruiu  aber  ist 
ein  Vertreter  des  öffuntlicUi.'n  iBlvrcsBes«  welcltea  die  einlieilliche 
Leitung  des  Concurwii  und  die  (ter echte  Befriedigung  aller  tiUubiger.  lU- 
gleich  ohne  tinnivtige  Schädigung  des  Schuldners,  fonlert.  Doch  »cboint  die 
rfimiKche  bJntwjckeluuii  hier  nicht  eii  eliteiu  vollen  AbschluTs  zu  Gunsteu  <le* 
ohngheitlich  organisierten  Curatoren-ConeurBes  gülangl  an  »ein.  E«  kommt 
ein  von  den  tilätihigctn  erwihltcr  »C'urator'  vor,  desaen  Stelluiifi  uuklar 
ist.  Degcnkolb.  Magister  und  Ciirator  im  «lirömischen  Concun,  l^eip* 
ziger  DecauatspTogramm  1!^7. 


MmfcL    AllnRineiiier  Teil. 


<las  ganze  VermägeD,  sandera  auch  die  Ehre  lies  SclmtdneTfi 
a1i<  verhaftet. 

Sn  gtiiicl  (lemOliiuhiger  zur  Wahl :  eiiier>«its  PersoDalexecution 
(nacli  CiviIrBcIit>,  audererieiU  Verjnfigeiinesei^ution  (uach  pratori- 
scbem  Recht).  Nach  ein«r  lex  Julia  (wollt  vr»!  uitli-r  AtigusUu 
puWiciert)  scWofs  der  Schuldner  durch  freiwillige  VermfigeiB- 
abtrvtung  {cessio  baDonim),  aUo  durch  freiwillige  Herbeiführung 
der  Exccution  in  eein  gesumniles  Vermögen,  das  Wahlrecht  seiner 
Gläubiger  ADS:  es  hatte  dann  bei  der  Vermögens  :cecution  (prft- 
torischen  Stils)  sein  BewondeD,  der  Schuldner  ward  feroer  nicht 
infam  und  erwarb  das  beacficium  coinpetviit iae,  d.h. 
das  Recht,  dafs  ihm  bei  der  Zwaugsvel  Ist  reckung  der  notdürf- 
tige Leb«u8uoterbalt  gelassen  werde  (ue  egeat;  er  wird  nur 
condeniniei't,  in  quantuiu  facere  potest). 

h'ebeu  dieser  Ueueralexecution  in  das  Vermf^geo  (welche  vom 
Klüger  durcli  actio  judicuti  lierbeigefQhrt  wurde)  hat  dnun  der 
Pr&torauch  eine  Spcclalexe  cu tion (Pfändung  eiuzelner  Sachen 
des  Beklagten,  ^genanntes  pignus  in  causa  judicati  captum)  aus- 
gebildet, welche  utit«r  Umstandi^n  dhcIi  KruieHSt-ii  des  PrAtois 
(exlrti  ordiueni,  »uf  pustulatio  des  Klägers)  zur  Anwendung  kam. 
War  der  Beklagte  iui  Verfahren  extra  ordiuera  (vgl.  §  56)  von 
dem  AfagislraL  der  KestilutioiLsptlichl  oder  Kxhiliitiunsptlicht  in 
15ezug  auf 'eine  bestimmte  Sache  scliiUdig  oikannt  worden,  so 
war  in  g1eicb*.T  Weise  ein  unmittelbar  auf  die  Heniusgalte  dieser 
Sache  gerichteter  Zwang  (durch  .\ndrubung  von  Multen.  d.  b. 
OeldKtrafen,  nötigen  Kalls  manu  milituri)  möglir h.  In  der  spateren 
Kaiüerzeit  ist  das  Extraordin arverfahren  die  ontenllichc  Form 
des  Verfahrens  und  daher  diese  directe  und  specielle  Execution 
die  grundsätzlich  zur  Anwendung  kommende  Form  der  Zwanga- 
%'olls treckung  geworden  (§  57).  Von  den  Stra  fwirkungen  des 
alten  Zwuntt^vullstrockungarochts  (Infamii^  und  Vernichtung  oder 
doch  wenigstens  Entkrftftung  der  schuldnerischen  Pei-sönlichkeit . 
durch  jedesmalige  Entsetzung  \öo  dem  ganzen  Vermögen)  war 
keine  Rede  mehr.  Die  Zwangsvollstreckung  dea  Civilpi'ocesses 
ist  seitdem  das,  was  sie  heute  Ist,  ein  VollstrechungsverfahreQ 
lediglich  zur  Befriedigung  des  Klagebereelit igten. 
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fahren  im  Verwallungsweg.  und  lUs  loterdict  mit  der  Verwal- 
turiKM^iitscIieiiluiig  des  Magi&lrAt«  gleiclibodeulcad. 

Zu  deu  ^aclum,  welche  der  Prfttor  im  Vorwaltungswege  (durch 
Interdict)  erledigte.  gehOr«D  z,  B.  die  VerhSltuisse  an  6fleDtlicfaea 
SttchcD  (od  öffeatüclien  Wege»,  Flüssen  u.  s.  w.),  an  den  Göttern 
geweihten  Sachen,  wie  Tempel,  Altäre  u.  s.  w.  (res  saerae),  an 
B«grAlinis8tatten  (r«s  roligiosae),  die  Nadibarverliiltnisse ,  Aü- 
mentenansprüclie.  Ansprüche  wiegen  Viireiiihaltung  von  Kindern 
oder  HauKaogehorigun.  Streiliglteiten  In  Bau:<aclien,  Streittgl(eit«u 
zwischen  dem  ausziehenden  Mieter  und  dem  Vermieter  u,  s.  f., 
kurz  alle  Sachen,  bei  denen  ein  öffenlHches,  polizeiliches  Interesse 
überwog.  Auch  ücsi t/Streitigkeiten  tiuleti  unter  diesen  Oei^chtfr- 
puDkt,d.  h.  Streitigkeil^Q  ober  that  sächliche  Besitzhandlongen 
(nicht  ober  das  Recht),  über  Be»itZ9töi-ung  oder  Besitzentziehung. 
Das  Öffentliche  Interesse  der  yriedenswalirung"  duldete 
nicht,  dars  die  tbntsach lieben  üesitzverbftltnisse  durch  nackte 
Oewall  gestfirt  oder  aufgehoben  wurden.  Der  PrJllor  schritt  im 
Verwaltungswege  ein  (extra  m-dineni)  und  erkannte  durch  Interdict. 

II.  In t erdictenverfahren  im  technUcheu  Sino. 
Die  Entscheidung  des  Magistrats  extra  ordinem  hOrte  in  einer 
Reibe  von  I-'nllcn  tuild  auf,  eine  wirkliche  Sachentsnheidung  zu 
seiu.  Das  ThaUsAcldiche  des  Falles  zu  unteraucheii,  war  itcm 
Prätor  oft  unmöglich.  Er  begnügte  sich  daher,  den  Grundsatz 
auszusprechen,  nach  welchem  der  Fall  sich  schlichtete,  d.  h,  die 
von  ihm,  dem  PrAtor,  aufgestellte  Verwaltungsnorm  den 
Parteien  kund  zu  thun. 

Zum  BeiKplel :  es  hat  jemand  dem  andern  eine  Sache,  etwa 
ein  Grundstück,  zu  BillbeMlz  (pret-ariü),  d.h.  auf  l)e]Jebigeu 
Widerruf,  eingeräumt.  Weigert  der  Enipfiinger  (der  IVecarist) 
ua(!h  t;rrolgteui  Widerruf  die  Rdckerstattung,  so  konnte*  man  in 
solchem  Füll  den  Prütor  als  Polizei-  und  N'erwaltuufc'sbehörde  an- 
gehen und  von  ihm  verlangen,  dafs  er  extra  ordinem  (durch  In- 
terdict! vorlÄa6g  den  früheren  Besitz  des  prceario  dans  wie<ter- 
heralellte,  ohne  damit  über  die  Rechtsfrage  (wer  Eigentümer  sei 
n.  8.  w.)  zu  entscheiden.  Ursprünglich  wird  der  Prätor  die 
Sache  selber  ibreni  Thatbostiind  nach  unlei-sueht  hHl*n  und  er- 
kannt haben:  weil  du,  Beklagter,  diese  Sache  precario  von  dem 

■  A.  Tornif  0  in  der  Zeitschr.  der  Sav.-Stiftun?,  Bd.  17,  8.  IBSff. 
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aDdern  empfaDgeo  hast,  so  raufst  du  aio  ihm  zarackgebea.   Aber 

DUO  wird  es  dem  I^itor  unm<iKlirh.  den  Thathc*tBiid  wirklich  fast-, 
zostellea.  Daher  empfängt  seine  £ut$chddung  deu  gAoz  andern 
Inhalt:  was  du.  Beklagter,  precaxio  tod  dem  ADdern  eoipraagoa 
^ut.  das  maf^t  du  ihm  zurOckgubeo  (quod  preeario  a))  illo  habes, 
Ut  dolo  nialo  fecisti.  at  desinerea  habere,  qua  de  re  agitur.  id 
Uli  restituas,  vgl.  1.  2  pr.  D.  de  preeario  43,  26).  Eine  Eni- 
sebeidung  leutt-n-r  Art  kann  der  Prator  ohne  jede  Unter^ucbung 
sofort  abgeben,  ja,  er  kann  sie  schon  im  voraus  in  seinem  Album 
aufstellen  und  reröfleuttichen.  Aus  der  unt)«dingti>n  ist  eine  be- 
dingte  Entscheidung,  aus  dem  Interdict  alten  Stils  eine  ab- 
Btracte  Norm  geworden,  welche  fär  diesen  Fall  nichts  aus- 
sagt, welche  nur  die  Regel  giebt,  nach  welcher  entschieden  werden 
soll  und  nach  welcher  die  Parteien  sich  zu  richten  bubeu,  uieht 
aber  die  Entscheidung  selbst.  An  ätelle  eines  Urteils  wird  den 
Parteien  eine  Vorschrift  bekannt  gegeben. 

Eine  solche  Vorschrift ,  welche  auf  Autrag  einer  Partei  in 
VerwBltungssachen  vom  Praior  den  Parteien  ausdrücklich  zur 
Nacbachtung  kundgethan  wurde ,  heifst  jetzt  interdictuni  im 
engeren  und  techniiichen Sinne.  Interdictenverfahrenist  jetztdas* 
jenige  Verfahren  extra  ordinem,  welches  nicht  mehr  eine  Ent- 
scheidung, sondeiTi  eine  Vorschrift  von  dem  PrÄtor  erwirkt*. 

Aber  die  Parteien  wollen  doch  zu  einer  Entscheidung  ge- 
langen: zu  diesem  Zweck  iitl  im  An^chlufFi  au  i\&a  Int«rdicten- 
verfahren  ein  vreiteres  Verfahren  notwendig.  Die  Regel  ist,  dafs 
mit  gpoDSio  und  restipnlatio  verfahren  wird  (vgl.  S.  249),  d.  b. 
die  Parteien  versprcclien  sich  gegenseitig  auf  Anhalten  des  Prators 
eine  Couventionalstrafe  für  den  Fall,  dafs  sie  der  vom  Priltor 
Ifanen  speciell  gegebenen  Vorschrift  <dem  Interdict)  zuwider  ge- 
handelt haben  (oder  /.uwider  handeln  werden) ,  bezw.  für  den 
Fall,  dafa  der  Gegner  mit  Unrecht  zur  sponsio  hernusgefonlert 
worden  ist  Aus  sponaio  und  restipulatio  wird  dann  im  Wcgo 
ordentlicht'n  Civilprocesses  Klage  erhoben.  Das  Urteil  in  diesem 


*  Die  Vorsclirift  kann  gehen  auf  em  HeraiisgubontrostitutoriHchu  Inter» 
dictc).  auf  IjUifflcs  Vorleben,  e.  II.  ciUL-s  TcBtamcDts  (vihibituriscii«  Inter- 
dict«), oder  auf  ein  ÜDiorlassvii  (prohibicoriscbu  tnWrdicte).  liti^ir  dii>  leU- 
tcren  und  deren  grundaÄtKlichc  <ilcichartigk«it  mil  den  »Dd«r«n  IntcrdiMpn 
(ue  encheinf-n  gleictiful]«  sU  lirdinKte  Raischeidunccu)  handelt  TfcrBcbPi 
DI«  InUrdictc  dei  romiichen  Civilpraceisei,  1888. 


8g0  Termigeiuraebt.    AUeemcioDr  TdL 

Procef^  ist  zugteicli  das  Urteil  fQr  den  IntenlicteDprocetk   Auf 

Oniiid  des  Urteils  Ober  die  ConvcDtioiialslnifr  kaiiii  nicht  bloft 
die  Strafe,  sondeni  aucli  die  Befriedigung  des  InterdicI^^uanspriichÄ 
im  Wege  eines  arltitriiiin  eiogetriuben  werden.  Oder  aber,  eB 
wird  {iu  den  F&llen  dov  rcstitutorischcn  und  ex hilitori sehen 
loterdkte)  uhne  sponsi»  und  rcstipulutio,  uumitt«ll>iir  nuf  Grund 
des  interdietuni  mit  funnula  artiilraria  auf  Befriedigung  des  er- 
hobenen Anspniciis  (restiluerc  oder  exhibere)  geklagt.  Nur  wo 
es  sieb  nicht  um  positite  Leistung  des  Gegners  (rej^titiiere  oder 
exbibere),  sondern  lediglicb  um  ein  Verbot,  r.  B.  der  BesitK- 
»tOrung,  handelt  (die  Fftlle  der  |)roliibitori.sc.heD  Interdicte),  vo 
also  nur  Einforderung  einer  Striife  wegen  Vcrletuung  des  Ver- 
bots möglich  iBt.  stellt  wlhstverstAndlich  das  Veriahren  cum 
sponsione  (und  also  cum  poena)  den  einzig  möglichen  Weg  dar. 
Das  lotcrdictenverfahren  dient  also  jetzt  nur  dazu,  um  ein 
ordentliches  Verfahren  (mit  judiciuml  vorzubereiten.  Ka  ist 
dasjenige  Vorfahren,  welche»^  nicht  nach  einer  Reuhtsrege],  sondern 
nach  einer  Verwaltungsnorm  des  PrAtorK  eutsrbieden  werden  vill 
und  welches  dei^halb  fUr  jeden  Einzelfall  die  Sonde ikundgebung 
der  VerwaltuDgsnorm  an  die  Parteien  (das  interdictum  im  for- 
mellen Bimi)  erfnrdeil.  1»  Wirklichkeit  liegt  in  ilieniem  spAt«ren 
Interdicleiivcrfahren  eine  actio  vor.  welche  nur  in  Bezug  auf  die 
Verhandlung  in  jure  (zunilchst  Erlafs  der  Vorschrift  u.  s.  w.)  TOn 
der  einfachen  actio  sich  unterscheidet.  Im  Justinianischen  Hecht 
ist  jede  Besonderheit  des  Interdictenverfahreus  in  Abgang  ge- 
kommen. Bas  ]nterdiet(die  Vorschrift)  wird  nicht  mehr  för  jeden 
Einzelfall  den  Streilteilen  zu  wissi-n  gegeben ,  snodem  gilt  als 
ohne  weiteres  geuieinverbindlicher  Keclitssat^,  auf  (irund  dessen 
im  gewöhnlichen  Verfahren  (welcheß  aber  jetzt  extra  ordinem  vor 
sich  gebt.  §  57)  eine  actio  ex  iutecdicto  erhohen  wird. 

üaj,  InHt.  IV  §  139:  CcrUs  igitur  ei  caii^i»  praetor  aut  pro* 
coDsul  priaciimlilvr  aactoritatem  tioam  fioiendis  conlroYCrsUs  inter- 
ponit;  <iuod  tnm  niiixiinc  facit,  cum  de  pos»cs»iune  uut  quasi  pos- 
B««»ionc  intcr  aliquos  conteuditur ;  et  in  Biunma  uut  jubct  aliqaid 
fleil,  ant  fieri  prohibet;  formalac  aulem  et  verbonim  conccptionea, 
qnibuK  in  oa  re  uütur,  iaterdicta  vocantor  vol  aceoratiui;  interdicta 
decretaque. 

L.  2  pr.  D.  de  precari«  (48.   26):    AU  Praetor:   Qoon  pbB' 
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CASIO   AB   ILLO   HABIS,  ACT  DOLO   UJlLO  PSCtSTt,    VT  DK8INKRBS  BA- 
BKSK,    gUA    »K   RK    ACUTUS,    ID   tfXI    RESTITDAS. 

I..  1  pr.  I>.  Dti  po8.Md.(48.  17):  Ail  Praetor:  Uti  kab  akoes, 
quiBira  db  agitub,    kbo  ti,  bso  clam,    »bc  treoaiuo  altrr  ab 

ALTK&O    POSSIDBTIS:   I^UOMlXUa   ITA   P0881UBATIS,     VlH   riBRI    VETO. 

L.  1  pr.  B,  de  liberis  DXhib.  (48.  30):  Ait  Praetor:  *im 
4)DABTE  tK  POTKsTATF.  I.OOII  TitII  E8T.  81  19  SAT£  APUO  TB  EST, 
DOLOTK  MALO  TtJO  PACTUM  EST,  IJDOHIHÜ8  APOD  TB  BS  SET ,  ITA 
RUH   KAaVK    RXninKAS. 

III.  Die  io  iDtegrum  restitutio  ist  die  vom  MagiRtrut 
kraft  Maines  imperiura  gewährte  Auflielmog  eines  van  Rechts 
wegK  II  RingetnilencnRechtMiacIiteils  durch  Wiederherstellung  des 
früheren  Rccht-szustandeö  (Wiciiereinsetzuiigin  den  vorigen  Stand) 
—  also  ein  Schutz  gegen  das  Recht  (nicht  wie  die  actio  ein 
Rcliutz  pegen  das  Unrecht),  welcher  durch  die  Unmögliclikeit.  von 
Rechts  wegcu  alle  Kiuzelumi^tftDde  im  voraus  zu  berücksichtigen, 
notwendig  wird.  Das  Recht  rnnfs  immer  in  gewissem  Mats  ver- 
nllgemeinero,  d,  h.  von  den  Kiazclumständon  absehen.  KshelM 
also  z.  B.:  h:i.st  ilu  Minen  Vertrag  in  rccIiUgllltiger  Form  ge- 
schlossen, so  mufst  du  ihn  halten  und  kannst  nicht  wieder  zu- 
rück. Von  dieser  Regel  kann  das  Recht  Au.'^imlimcii  niadien, 
indem  es  gewisse  tiesoudere  UmsUlude,  welche  die  Anwendung  jenes 
Grundsatzes  unhillig  machen  würden,  berQcksichtigt.  Es  sagt 
ü.  B.  das  römische  Civilrecht  (lex  Plaetoria ,  um  18S  v.  Chr.): 
auch  wenn  der  Vertrag  rechtsgaltig  gescliiossen  war.  braucht  iir 
ausnahmsweise  doch  nicht  gcbaltcu  zu  werden,  wenn  durch  den- 
selben ein  Minderjähriger  (minor  XXV  annis)  betrügerisch  Qber- 
vorteitt  worden  ist  (circumsrniiLus  est.).  Oder  es  sagt  der  Pr4t«r 
inseinemEdict,  die  Ausnahme  der  lexPlaetürin  verallgemeiDemd: 
Oberhaupt  wenn  jemand  (sei  er  minor  oder  mnjor  XXV  annia) 
betrügerisch  abervorteilt  ist,  will  ich  ihu  gegen  die  rechtlichen 
Folgen  des  Rechtsgeschfifta  in  Schutz  nehnien  (oben  S.  206).  So 
entsteht  ein  Ausnahmsrecht  (jus  singulare,  vgl.  oben  S.  27), 
durch  welches  das  Hecht  Ein^^ol umstände  berOcksicbtigt ,  eine 
Selbstberichtigung  des  Rechts. 

Aber  diese  Sclbstbericbtiguog  des  Rechts  reicht  noch  nicht 
aus,  um  Unbilligkeiten  zu  vermeiden.  Ks  genügt  nicht,  dars  im 
Wege  iler  Gesetzgebung  {oder  Quasigcsetzgebung.   wie  im   pri- 
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torischen  Edict)  ciae  allgemeine  Reg«!  dun-li  andere  gleichfalls 
allgemein  gehalteae  Hegeln  beschränkt  werde.  Daruin  benutxt 
der  Prfltor  sein  iuiperium,  um  dos  Kedtt  kraft  muer  souveränen 
Machtvollkommenheit  für  dou  gegebenen  Einzelfall  zu  be- 
riditigon:  dies  ist  die  in  iati>gniiii  rcstitutin.  Durch  Decret  des 
FrAtore  vird  auf  Grund  eigener  prStorisctier  causae  cognitio  ein 
von  Rechts  wegen  eingetrutener  Rechtsaachteil  kraft  des  die  vor- 
lU^uden  Umstände  berücksifhligendeo  prätori&cben  Ennessena 
wieder  aufgehoben.  Bestand  der  iteclitsnachteil  in  dem  Verlust 
eines  Klagercclita  (z.  H.  durch  VerjAhrung),  so  endigt  das  R»stt- 
lutione verfahren  mit  Erteilung  dor  actiü,  d.  Ii.  der  formula.  und 
auf  die  tu  jure  (von  dem  l'rätor)  erteilte  Restitution  folgt  dann 
ein  Judicium,  das  sogenannte  Judicium  rescissorium .  d.  h.  die 
Untereucbung  und  Entscheidung  tlber  die  restituierte  Klage  (actio 
restitutoria  oder  resci»gi>rla).  Das  Restiintions^-erfahren  selbst 
(sogenanntes  Judicium  reMinriens)  wird  immer  vom  Prfttor 
selber  gefuhrt  und  beendigt. 

F.n  gab  zwei  Classen  von  ItestitutionsfJillen: 
1.  Die  restitutio  minorum  (XXV  annis).  Die  Altersgrenze 
von  25  Jahren  war  zuerst  von  der  vorhin  genannten  lex  Plae- 
toria  aufgestellt  und  mit  Wirkung  liekleidet  worden  (daher  die 
Reüeichnuug  der  Grofsjahrigkeit  nh  Irgitimn  net&s),  indem  die 
lex  riaotoria  dem  minor  circumscriptus  Schutz  gegen  das  in  be< 
trügerischer  Weise  mit  ihm  abgeschlossene  Rechtsgeschäft  ge- 
wahrte*. Der  l'rator  hatte  dann  durch  sein  Kdict  über  deo 
dolus  denseltien  Schutz  gegen  Betrug  auch  dem  GrofsjAhrigea 
gewährt  (S.  206).  Indem  das  iirätorisclie  Kdict  so  praktisch  die 
Bedeutung  der  Altersgrenze  von  25  Jahren  aufliob.  i^tt-lUe  es  die- 
selbe in  einem  anderen  Sinne  wieder  her.  Der  Prltor  verhieft 
nämlich  den  Minderjährigen  nicht  lilofs  im  Fall  des  dolus,  sondern 
sefalechtwcg  si^iiuiu  Sriiiit:^.  Kr  erklärte  in  seinem  Kdict,  jegliches 
mit  einem  Mindcrjjihrigen  abpjesrhiosscue  Kecht&geechäft  darauf 
ansehen  zu  wollen,  ob  es  aufrecht  zu  halten  (tei.  D«r  Minder- 
jährige hatte  also  Aussicht,  nicht  blois  im  Fall  des  Betrugs,  son- 


*  Dio  lex  Plietoria  (auch  lex    Laetoria  genatmc}  Bcliviot  wegtD   der 

»|eg*D  eincit  minor  XXV  Aoaia  gcübton  rrftos  cioc  privati)  UclicUkUge^B^ 

geben  lu  haben.  t^L  Pfaff  u.  Ilofmann,  FragmeDtutn  dr-  fonmiU  Fablana 

(Wien  1888),  g.  SSff.i  vgl.  %ncb  Kragcr  in  der  Zeitachr.  <1.  Savigoy- Stift, 

Bd.  B,  8.  Hfl  Abi».  & 


I 
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Qlierliaupt,  wenn  der  Erfolg  des  RechtsgeschiLfts  zu  seinen 
TJaguii$Len  wnr,  durch  den  1'rfl.tor  dk>  Wicderaufhebung  des 
Rechtsgeschäfts  (ia  integrum  restitutio)  zu  prwirken.  Daraus 
ging  daui)  rier  allgeiiieiiie  GruQdsjitz  hervor,  dnfs,  wenn  ein 
MiniIi.>rjAliriger  auf  irgend  eine  Weise  (sei  es  durch  Recbt«- 
geschaft  oder  ohne  Rechtsgeschilft)  infolge  seiner  M  inderjibrig- 
keit  r.u  Schaden  gekonitncii  sei,  ilim  in  iniogrum  restitutio  ge- 
wÄhrt  werden  niösse. 

L.  1   §  1   D.  de  minor.  (4,  4):    Praetor  edicit:    Qtnw  dum 

JUXOBE   vOAJl   VIGlHn   <)UtN9DB  AKNIä  HAtD  UliäTtTM  KSSK  DtORITBi 
OTI   <)i;*B4)t;B   BES  BBIT,   AKIMADTEBTABI. 

2.  Die  restitutio  niajonnn  (XW  annis).  Unter  Umständeu 
kann  auch  für  einen  OrolVjithrigt^n  in  integrum  retätituti»  billig 
erscheinen.  So  namentlich  im  Fall  Beiner  Abwesenheit  (restitutio 
jiropter  abscntiaiii).  Infolge  seiner  Abwesenheit  war  ihm  z.  B. 
eine  Klage  rcrjäbrt  oder  st-ine  Sanhe  von  einem  Dritten  ergessen 
vordui.  Den  Ausgangspunkt  bildete  hit:r  der  B'all  der  Gefaogen- 
sthaft  bei  den  Feinden.  Dann  wurden  der  AbweBenlieil  infolge 
Too  Gefangenscliaft  andere  Abwesenheitsf&Ur  (z.  H.  rci  ijublicae 
c&asa),  schUefßlitb  alle  begründeten  Verhiuderungsftllle  gleich- 
gestellt*. Wie  die  abftentia,  so  bann  auch  Zwang  (metus),  Be- 
trug (dolus),  Irrtum  (error)  die  in  Integrum  restitutio  fur 
einen  («rornjährigen  rechtfertigen. 

Der  Minderjährige  hat  also  eine  allgemeine  Restitutions- 
verheifKung  fQr  sich:  er  hrauclit  sich  nur  auf  seine  Mindegkhrig- 
keit  zu  berufen  und  darzuthun,  dafs  er  infolge  dieser  seiner 
Minderjflhrigkeit  in  Schaden  gekommen  sei.  Der  Grofsjfthrige 
aber  hat  nur  fQr  einzelne  Fftlle  Aussicht  auf  Restitution 
(absentia,  inetus,  dolus,  error)  und  mufs  nachweisen,  dafiS  für 
sein  Reatitutioiisbcgehrca  ein  solcher  Einzelfall  vorliegt. 


§  57. 
Der  apStkalaerliehe  ProceR». 

Die  uralte  Scheidung  des  ordentlichen  Processefl  in  jus  und 
jadicJum  hatte  schon  seit  AuHbildung  dea  Forraularprocesaes  einen 


*  ÜuH  bdict  aber  di«  in  fnUgrum  reititiitio  pro|)ter  uliBcntiam  8.  oben 
S.  85. 

Ssbm,  luUtaUanaa.    tt.H.AaL 


^soo 
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Teil  ibrer  orspranglicben  BAdoutung  einf^cbonit ,  da  der  judex 
durch  das  Mittel  der  Formala  in  ein  Werkzeug  nnd  Organ  aacli 
des  vom  PrRtor  gesetzten  RechtB  verwandelt  worden  war  (oben 
S.  250).  Daft  Judicium  empfing  seine  Normen  durch  diei<clbc  Macht, 
welche  auch  in  jure  regierte.  Umpckehrt  verlor  der  Prfltor  (uod 
ebenso  in  den  Trovitizen  die  praesides  provinciarum,  welche  hier 
di6  ordentliche  (tericlitsbarkeit  tiesarsen)  seit  der  Festlegung  des 
Edicts  durch  Hadrinn  (oben  S.  83)  das  jus  cdicenrti  alten  Stils: 
der  Prator  (und  praesee)  war  an  das  geltende  Civilrecht  und  das 
(kraft  des  kaiserlichen  Willens  festgcstellie)  Edictgebunden 
gleich  dem  judex.  DieVerkQndigung  des  Kdicts  durch  den  Prfitor 
war  nur  noch  eine  Form.  In  Wahrheit  war  dem  I*i-ätor  s«in 
altes  irai)eriüm  genommen  worden.  Der  I'raUtr  wani  zu  einem 
bloOten  Wi^rkzeiig  der  Rcchtjianwondung  gerade  wie  der  judex, 
und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  auf  der  einen  Seite  die  Wissen- 
schaft den  Inhalt  deis  geltenden  Rechts  entfaltete  und  klarstellte, 
auf  der  andern  !>eit«  das  Kaisertum  als  Träger  der  Recbt»- 
entwickeluiig  alle  Dhrigen  mitwirkenden  Krftfte  verdr&ngtc'. 

So  ward  der  judex  zu  eiiicni  Peanitin  und  Geholfen  des 
PrAtora.  und  ehenso  der  Prfttor  thal^chlich  zu  einem  B<>amten 
und  Geholfen  des  Kaisers.  Keit  Diftclctiaa  ging  die  (jerichts- 
harkoit  in  Rom  auch  formell  von  dem  I'rJtor  auf  einen  kaiser- 
lichen Beamten,  den  praefectus  urbi,  Ober.  In  den  Provinzen 
wurden,  unter  Aufhebung  des  alten  Opgensatxes  von  Senats- 
provinzen und  Kaiserprovinzen,  dio  pracsädes  provineiarum  Qher- 
alt  2u  kaiRerlirlien  St.itthalleru.  tflier  ihnen  stimden  die  prae- 
fecti  praetorio  mit  ihren  Vicaren,  gleichfalls  sämtlich  üericht«- 
barkeit  iu  des  Kaisers  Kamen  übend.  An  die  Stelle  der  republi- 
kanischen Formen  und  Magistraturen  trat  endgOltiti  die  Monarchie 
mit  ihrem  nbhllngigcn  ßeamlentiini.  Die  Grundlagen  des  alt«n 
Proccsses  waren  aufgehoben.  Für  das  neu  sich  gestaltende  Ver- 
fahren ward  daß  Verfahren  vor  dem  Kaiser  vorbildlich. 

Seil  Begründung  dos  I'hncipnts  konnte  jede  Itcchtssache  aus 
dem  ganzen  Reich  an  d«n  Kaii-er  zur  Entscheidung  gebracht 
werden.  Der  Kaiser  urteilte  »ber  in  ullen  Sachen,  welche  er 
an  sich   zog,   ohne  Bestellung   eines  Geschworenen,  entweder 


I 


I 
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selber  oder  ilurch  einen  von  ihm  delegierteu  Stellvertreter  (z.  B. 
den  praetor  urbanus  oder  eine»  pracses  provinciae) '.    Dur  kaiser- 
lichen Gewalt   );egciiüt>er   war  die  Best-hränkunK  der  magiätra« 
tischen  Befugniü,  wclclie  in  der  Nötigung  zur  Kinsetzimp;  einee' 
Judicium  (judex  privH.tuB)  kg,  nicht  vorhanden.    Diese  Art  des 
VerfiLhrens  ist  von  den  kaiäerlichun  Beamten  nacligeahmt  wontea. 
IVir  sehen,  dafs  Knde  des  H.  Jahrliutiderts  die  pmesides  provin- 
ciarum  in  Civilprocesseü  cxtr»   ordineni  zu  verfahren  pflegten, 
d.  Ii.  entweder  seiher  urteilten  oder  einen  „Unterrichter"  (judex 
pedaoeuK)    an    ihrer    Stittt    mit   der   g.tnzen    Sache   betrauten. 
Dieser  Unterrichter  (auch  judex  datus,  judex  delegatus  genannt) 
ist  nunmehr  aurh  formell   ein  Beamter  und  Stellvertreter  de»: 
Magistrat»  ^  und   iiJclit  mehr  blofs,   wie  der  alte  judex  privntua 
mit  dem  Verfahren  in  judiclo,  sondern  (und  darum  ohne  formala)| 
mit  der  ganzen  Sache,  auch  mit  dem  Verfahren  in  jure,  be- 
traut.    Das  Verfuhren  vor  diesem  Uiilerheamteo  ist  ebenso  wie 
das  Verfahren   vor  dem  praese«  selber  ein  Verfahren  extra 
ordineni,  ein  Verfahren,  in  welchem  die  causae  cognitio  seitens 
der   Obrigkeit   den   ganzen    Trocofs  beherrscht:  Cognitions- 

'  Sa  delegierte  Octavian  Kllj&brlich  die  nAppcllHiianen"  der  hsiipt- 
BtAdiiüchcn  Fiirti'itin  dipiri  [irncuir  iirbaiiuK,  vgl.  Sii€ioii.  Ocinv.  c.  SS  und  daxu 
J.  Morkel,  Abhandi.  (oben  S.  223  Anm.  5;  Heft  S,  S.  46ff.  -  Mii  dor  Dc< 
Icgatioü  kuni)  »liti  die  Krieiluii^  eires  kai«vrlich^ii  lUiicriptes  an  deu judex 
dclvKutat  veTliinden  (»(»neiiaiiiiler  RtscriiJ taprocef»).  Das  llt'script  cot- 
hall  die  hypothetische  Entschciiwng  des  Bccbtaralls  (si  prece*  v^riUt«  ni- 
Untur).  Mit  der  Erbittiing  des  HpsrnptK  (üupplicatio,  precea.  libellns  prin- 
cfpi  datUE)'v<;rbitidon  «ich  diu  WirliiinRi:n  der  litis  contcitutio.  So  GiEcheini 
das  Kesiirijjt  gawiBscnnttrs»'»  aU  ein  Ahhild  der  Forai«!  im  KiiruardinAr- 
TcrfkiLTca.  Aber  du«  Wcieu  d<jr  furuiula  ist  tut  entler  Stv\it  die  l'Vruiultcnugt 
<U«  Weeeii  d*tM  K«si:ript«  kii  erAl«r  Stelle  die  EalicheidtiiiK  einer  tt^rlittfrag«. 
Da»  Rencript  will,  dafs  durth  dan  Mittel  dei  judex  delegalui  der  Kaiii«r 
8elb«[  urteile;  die  formulti  will,  dafs  nicht  der  PriLtnr  urteile  (ho  sehr  er 
auch  durfh  die  fannuta  Einflufa  auf  den  Inhalt  dea  Urteil*  Übt),  tondem 
der  hcBtclhc  (icschwortnc.  Dahur  if>t  der  UeätriiitspTniefK  KxtraardiEi&T- 
procefs,  und  dur  jiidttx  delegntus  aU  solcher  keiu  rnratmaDii.  Bondern  Ver- 
treter der  kfcinerlii:ben  Vollgewolt.  —  Frneäcriptiv  su  broptinoiii  heiriil 
der  t)inwand  deit  Reklat^leii.  AaCtt  KlAi^er  bei  Krbittunf  dex  Keicripts  Thit- 
Bachen  TCrachwiefteo,  praescriptio  obreptionis  daa  Varbringon,  daf» 
KlAicer  unwahre  That»achen  behauptet  habe^  —  Über  die  sachliche  Be- 
dcutiiDR  dei  HeäL-riptBprocesses  fOr  di«  rßtniEche  ßechtMBtwiclicInng  tgl. 
obc»  a.  106  ir. 
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procefs  (vgl.  S.  283).  Diocl^Üan  bnt  rlicw  Art  des  rronedierens 
geoeliiiiigt.  aber  den  pToviDzial»tntthjiHt^m  fnngc»:)iärfl.  dafs  sie 
(;niii(l.\ilUlicli  selber  zu  ent&cbeiiLou  und  uur  bei  wirklichur 
Behinderung  eiocn  jurkx  podancu»  mit  der  Sache  zu  beauf- 
tragen hfttleu'.  Ein  Gesetz  des  Kaisers  Julian  v.  J.  362  (c,  5 
G.  do  pod.  jud.  3,  3)  besdiränkte  diu  DclvgiitioudbvfugDis  der 
Stattballcr  gerndozu  nur  die  negoti»  htnitiliunu  Ks  ver»t«ht  sich 
TOD  felbfr,  dafs  das  Vorgcheii  der  kaisiTlicbeo  Beamten  nicht 
blurser  WiMkQr.  stindern  eiiifr  Änderung .  weldit>  in  der  ge- 
mcineo  Kedit^anschiiuung  vor  Mch  gegangen)  war,  ineinen  Erfolg 
verdankte.  Mit  der  Thatsaclie.  ilafs  der  Beamte  an  da«  geltende 
Recht  gebunden  war,  weil  er  de»  alte»  imperium  eotlKhrte,  var 
der  ursprünglichen  Rccht^inseliauung,  vrelche  in  der  Ent- 
scheidung des  Magistrats  kein  Urteil  im  Reclitsi^inne  Bah,  der 
Boden  eiitKogvh  und  die  alte  Scheidung  in  jus  und  Judicium 
ihres  uispriluglichen  Sinnes  endgültig  beraubt  voi'dcn.  Der 
UnteiBchied  von  dccretum  uod  senteotia  bestAnd  nicht  mehr. 
Auch  die  Fntscbeldung  des  Magistrat»  (des  Beamten)  war  zu 
einem  Wahrsprurh  (sententia)  geworden,  dessen  Kraft  das  Keeht 
war,  nicht  mehr  das  imperium.  Die  Ei-teilung  der  formuln 
ging  im  kla88ischeti  Pnicefs  auf  Antrag  der  klfigeriMrlien  Partei, 
welche  eine  bcstinunte  furunilH  vom  Magistrat  erbat  (impetrare 
actioucm),  YOr  eich.  Von  diesem  neuen  Staudpunkt  aus  schien 
es  nicht  mehr  notwendig,  7Ur  Krbittuiig  einer  fontiula  und  da- 
mit  zur  Krbittung  eines  Judicium  zu  schreiten.  Die  Farteien 
kamen  der  Tendenz  de»  Beaiatentums  entgegen.  Es  wani  ohne 
impetratio  nctionis  vorgegangen,  und  blieb  dann  also  das 
ganze  Verfahren  vor  dem  angorufcuen  Beaititea,  um  so  mehr, 
weil  in  der  Erbittung  einer  bestimmten  fonuula  eine  Gefahr  für 
den  Kläger  lag,  wenn  nicht  g»?nau  die  richtige  formula  erlreten 
oder  hei  Feslslelluug  der  fonuuEa   im  Wortlaut  etwas  versehen 


I 
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*  I)k-B  ii-l  Ai'i  Sinn  von  c.2C.  do  pedancis  Judii'.  (3,  Sj.  Vgl,  A.I'<>rrtc« 
in  den  IlorÜDcr  rcütgabcn  (oben  S.  90  Anni.  8)  S.  77  iind  in  dnr  /citHchr* 
dl  Sav.-Siift-,  Bd.  7,  S.  103ff.;  Mommaeii,  Rom.  Slaaisre4;!n,  Bd.  2,  AliU  2 
(8.  Aufl.),  S.  878.  Rei  der  l>el«|{aiion  eines  Unterbcainli::»  kirn  dann  «uth 
Im  Co)[uilinDS|)rti['er»  «ine  I'ünut-I  oder  doch  fnrmeliihiiHclic  Aiiweisiing  ftir 
den  DcJo^ertcn  vor,  vftl.  Gruilonwit  k  im  llcrmon,  Bd.  S8,  tj.  33!) j  Milteia 
ebeodas.  Bii.  30,  s.  r,m,  IJd.  S-i.  S.  100.  101. 


* 
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worden  war.  Zum  Abschlufs  kam  diese  ganze  Eutwickelung  erst 
durch  zwei  Kaiserconstitutiouen  des  4.  und  5.  ,lalirlinndert»,  von 
denen  die  eine  die  ^silhen stechen ^hen  juris  fHriuulae"  verbot 
(c.  1  C.  de  formulis  suhlatis  3,  57  v.  J.  842) ,  die  andere  dem* 
gemiir»  den  Kinwand  dps  Beklagten,  dafs  vom  KlÄger  keine  actio 
impetriert  (keine  formula  erbuteu)  worden  sei ,  fttr  unzulUssig 
erklarte  (c.  2  C.  eod.  t.  J,  428).  Auch  hier  war  ps  ein«  all- 
uiftlilirlie.  von  selber  vordringende  Eulwickelung,  welcbe  wie 
einst  das  Aufkommen .  so  jetxt  den  Untergang  des  Formular- 
processes  herbeiführte. 

So  war  denn  formell  jetzt  der  ganze  IVocpfs  ein  Verfahren 
in  jure  (vor  di;m  Magistjat  oder  sninem  Stellvertreter},  ein 
„Cognitjonsproccfs''  geworden,  und  stellte  formell  das  Verfahren 
extra  orilinem  jetzt  das  ordentliche  Verfahren  dar.  Sachlich 
aber  war  ein  Proccfs  geschaffen  worden,  welcher  ausschlicfslich 
der  RochtsannonduQg  diente,  insofern  also  die  Züge  des 
alten  Judicium  an  Kifb  trug. 

Die  Erteilung  der  fonnulii  ßel  weg;  alK  Litiscontestation  galt 
jetzt  der  Act,  wo  beide  Parteien  dem  Beamten  ihre  Sache  vor- 
getragen hatten  (c.  un.  C.  de  lit.  cont,  3,  9J.  Mit  der  formula 
ward  die  Notwendigkeit  der  Geldeoadcmuation  und  die  damit 
zusammenhängende  Enge  noch  des  klassischen  Pro cela verfahren* 
wcgfilllig  (vgl.  ol>en  H.  260  ff.).  Das  Urteil  konnte  auf  Natural- 
befrierligimg  lauten,  und  weil  der  Bcamlo  jeljit  urteilte,  konnte 
solchem  Urteil  auch  die  Natuiak'sccution  (kraft  öffentlicher 
Gewalt)  nachfolgen.  Mit  der  Naturalexceution  entwickelte  sich 
Oberhaupt  die  Specialexecution  durch  pigiiori«  cyipio,  welcbe  nicht 
ji-'dcsmftl  den  Umweg  durch  das  ganze  Vermögen  des  Schuliluers 
machte,  um  den  eiii/eltien  Gläubiger  zu  befriedigen  (oben  S.  280). 
Andrerseits  ward  durch  die  Thatsache ,  dafs  der  Beamte  ur- 
teilte, jetzt  auch  die  volle  ETitfaltung  des  Appellations- 
verfahrens herbeigeführt,  welches  bestimmt  war,  an  die  Stelle 
der  Eiitscheidiing  des  niederen  Beamten  die  des  höheren  Be- 
amten, in  letzter  Instanz  die  des  Kaiäcra  selbst  zu  setzen  (vgl. 
S.  222  Anm.  5). 

Also  eine  gröfsere  Formfreiheit  und  Beweglichkeit  des  Pro- 
cesses,  insbesondere  des  Urteils-  und  Voilslreckungsverfahrens. 
Zugleich  das  Streben,  durch  das  Mittel  der  Appellation  an  dl« 
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l!ai3er]icli&  Gewalt   eine  einheitliche  Rcchttcpreehung  fOr  dAS 
jianze  ungeheure  Reidi  herheizu führen  *. 

Mit  der  formula  war  zugleich  da^  letzte  formato  Element 
alten  Stils  und  die  letzte  Erinoeruag  an  die  alte  Sclbsthcirlich- 
keit  der  Magistratur  hin wfBgf? fallen.  Der  Richter  ward  zu  einem 
richterlichen  Beamten  in  uDwreui  Sinne,  dt^r  ProMiV  la  einem 
Urteil  in  des  Kaisers  Namen,  der  Kaisergewalt  dienend  und 
von  der  Kaisergewalt  beaufsichtigt.  Mit  einem  Wort:  mit  deui 
«pätkaiserlichen  IVoccrs  hatte  der  moderne  l^ocefs  seinen 
Anfang  genommen'. 


Zweites  C^pitel. 
Sachenrecht. 

Begriff  der  Sache. 

Die  ItAmer  nannten  res  allts,  was  Yenni^genübcstAndteil  sein 
kann,  und  unterschiedeo  in  diesem  Sinne  zwischen  res  corperales, 
d.  h.  körfierlichen  Verntdgen&bestandteilen  (Sachen  in  unserem 
Sinne),  und  res  inceriiorates,  d.  h.  uiikörper liehen  VermÖgens- 
bestandteilcu  (z.  B.  Erbrecht,  Rechte  an  fi-euideu  Bachen.  Fordc- 
rungsrechte,  Schulden).  Wir  gebrauchen  das  Wort  ^Sache"  nur 
im  engeren,  tcclmischco  Sinn  (ftlr  res  corporalos)  und  nennen  im 
Rechtssiiin  Sachen  die  der  menschlichen  Herrseliaft  erroicb- 
baren  und  fiir  die  ine nscli liehe  HerrKehaft  (Wirtschaft)  be- 
stimmten körperlichen  Dinge.  Damit  ist  zugleich  das 
Gebiet  der  Sachenrechte  umschrieben.  Der  Sache  hl  wesentlich, 
Gegenstand  des  Privatrechtä  zu  sein.  An  Nicht-Sachen  (z.  B. 
blofsen  Sachtoileu)  giebt  es  kein  Bachenrecht 


*  Xilieroi  aber  den  spMkaiierlicbrD  Procors  bei  v.  Di>  tb  ni  •  nu- 
ll oll  weg,  DorCiTilprocefa  ii-.ti  gemcineii  Rerlitx  in  KTHchicbtl.  Katirickelua^ 
Bd.  3  (ISM).  Über  einielD«»  nenerdinga  A.  PcrnicD  in  der  Zeitschr.  d. 
Sav.-Stift..  Dd.  7,  lieft  2,  S.  129IT.;  Kipp,  Die  I.LtiBdenutiiUtion  (1887); 
Baron,  Abhuidl.  uue  dem  rom.  Civilproc,  Bd.  S:  Der  DcnustiaUoug- 
pr«e«;s  (1887). 

*  YgL  Scbullze  a.  «.  O.  $.  G6eflL 
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pr.  I.  de  reb.  oorp.  (2,2):  (juacdam  ...  res  corporales  BUnt, 
quanlani  incon^nrales.  §  1 :  Corporales  ene  »uut,  (laac  tungi  pog- 
SDDt,  \eluti  faiidus.  homo,  veslie,  suruui,  argeuluDi,  et  <iem<ju« 
alJae  res  itmumerabilcs.  §  2:  IntorpornJes  aiit«in  sunt,  qu&e  tangt 
non  posBnnt,  qaalia  aatti  es.  (|aae  in  jure  con^iistiint:  sical  here^ 
ditas,  U8a»fructu&.  obligatiou«ö  ijuoquo  uiodu  ccDlravtae. 


§69. 
Arten  der  Sachen. 

I.  Gewisse  Saclieu  sind  durcli  Rechtssatz  von  der  Fähig- 
keit.  Geilenstand  von  Privatrechten  zu  sein,  ausgeschlossea :  die 
res  extra  commercium,  iiitiiilich: 

a.  Die  res  divini  juris:  die  res  sacrae  (ileo  GOttero  ge- 
weihte Sachen,  z.  B.  Tempel,  Altar),  die  ree  sanctae  (von  den 
Göttern  hefrirdete  Sachen ,  z.  B.  die  Stadtmauera  Roms) ,  die 
res  religiosae  (die  den  diis  Mauibu»  geweihten  Sachen,  d.  h.  die 
Begrflhnisplätze).    Vgl.  oben  S.  185. 

b.  Die  res  puhlicae,  die  öffeatlichcn  Sachca.  Ursprllug- 
lieh  zählte  zu  den  res  puMica«  alles  Eigentum  des  populus  Ro- 
manus (StaatscigeDtum).  Was  dem  römm-hcD  Volk  gehörte, 
stand  aur^erhalb  des  Privatrechts  (S.  184).  Krst  die  Entwicke- 
lUDg  der  juristischen  Persönlichkeit  (Privatpcrsönlidikeit)  der 
Gemeinden,  dann  des  Staates,  hat  bewirkt,  dafs  da»  der 
Sonderwirtschaft  von  Staat  und  Gemeinde  dieneude  Ver- 
mögen (welches  den  Einzelnen  nur  mittelbar  zu  Gute  kommt» 
wie  z.  B.  das  zur  Krhaltung  von  i^chulon,  zur  I'tiasteruug  und 
Beleuchtung  von  Strafsen  dienende  Vermögen,  vgl.  oben  S.  191 
Anm.)  in  die  Hoihe  der  res  pri  vatae  eintrat,  an  denen  Eigen- 
tum und  Verkehr  nach  den  Recblssätzen  des  Privatrechts  mög- 
lich iBt.  Nach  Justinianischem  Recht  sind  daher  res  publicae 
im  technischen  Sinn  nur  noch  die  res  publicae  puMtco  usui 
destinatae,  d.  h.  diejonigoD  Sachen,  welche  dem  Gemein- 
gebrauch preisgegeben  sind,  welche  allen  Einzelnea  un- 
mittelbar dienen,  an  welrhen  daher  ausachliefsliche  Rechte 
Einzelner  nach  Art  des  Privatrt^chts  gnindsittclicli  nicht  vor- 
kommen, wie  z.  B.  biTentliche  Wege,  öffentliche  Plätze,  Öffent- 


liehe  Flösse.  Solche  Sachen  sinA  auch  tinch  anch  Justinianischem 
Recht  tlem  PriviitTecht  eoUogeDe  Sachen,  re»  ^xtra  coinmurcium. 
r.  Die  res  omnium  coramanes:  die  freie  Luft,  die  ftei- 
fliofiKnde  Wasaenvelle,  das  Meer  mit  aeiuem  Bett.  Hier  bandelt 
es  sich  um  solche  „Saclien",  wolchc  (ebenso  wie  Sonne.  Mond  und 
Sterne  oder  wie  die  Atome  und  Uiatome  des  Katut-forschers) 
im  Rechtssino  vielmehr  Qberall  keine  Sachen  sind:  die  Atmo- 
sphäre der  Erde,  das  Weltmeer  und  die  freifliofscude  Wassor- 
welle  (aqua  proHuens)  sind  als  solche  der  mcuschlichen  Herr- 
Bchaft  u  Der  reich  bar. 

Ga3.  Innt.  11  §  3:  Divint  jnm  mnt  velati  re«  »ac^rae  et  reli- 
glosae.  §4:  Sacra«  snut,  qnao  diis  superig  consecratae  Kunt;  reli- 
llosae,  qua«  duH  Maoibns  rctictac  sudL  §  6 :  Sed  sacnun  qoideni 
hoc  Hnlain  eiiKtimatur,  qnoit  ex  aactoritate  popnli  Romani  consecrs- 
tum  est,  vcluti  lege  de  ca  re  lata  aut  sCDaloeconsnlto  facto.  §6: 
Religiosnin  roro  aostra  voluntate  facinrns,  mortuum  inferenics  in 
locum  noslmm,  si  mndo'  cjas  mortai  funax  ad  nob  iicrtineat.  §8: 
Saoctae  qaoque  res,  velnt  mari  et  portae,  quodamtnodo  dirinijaris 
sunt.    §9:  Qnod  untein  diTini  jnris  est,  id  nullius  in  bonU  est, 

§  1  1.  de  rer.  drv.  (2,  1):  Et  rjntdoin  natnrali  jare  coramania 
sunt  onuiiam  tia«c:  aSr  et  aqoa  (iroflaens  et  maro  et  per  hoc  liiora 
maris.    Nemo  igitur  ad  litOB  mariE  acceilin-e  prohittftur:  dum  tarnen 
B  ^Hlhii  et  mnimnifiitiü  et  acdiflcüs  abstincal.  ...     §  2:    Klamina 
a&fein  omnia  et  giortus  publica  sunt,  ideoque  jn^  plscandi  omaibas 
commune  est  in  portu  Buniiuibnsqne.    §  3:  Est  aut«ui  lilus  marU, 
i|nal.enus  hibemus  Huctu!^  tnaüimns  cxcurrit.    §  4 :  Ripurum  qaoque 
usus  pnblicas  e^t  janti  Rentium,  »icnt  tpsins  fluniiitifi ;  itaque  navem 
ad  eas  appellere ,    funes  ex  arboribne  ibi  natiH  roliRSre .   onuB  ali- 
quid  in  hi«  rtponcr«  cnilibet  liherntn  est.   sicoti  per  ipsnm  flnmea 
navigare;  sed  proprioiac  partim  illonim  est,  qanmni  praediishaerent: 
(|n&  de  causa  arburce  quoqiic  in  Jedem  natnc  eorundeiii  nudU 
It.     Unter  den  res  iu  commercio,  welche  also  sämtlich 
gleichorniafscn  fiihig  sind,   im  Kigenluni  /.a  »t.elion,  treten  fol- 
gende Unterschiede  ul»  rechtlich  bedeutend  hervor: 

a.  Res  nullius  (herrenlose  Sachen)  ßind  Sachen,  welche 
thatsilchlirh  in  uiemaudcs  Eigentum  stehen.  2.  H.  das  Wild  im 
AValde.  Sie  worden  durch  Occupation  (unteu  §  6i)  zu  Eigca- 
tum  erworben. 
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b.  Consumlihle  Sachen  (res,  qiuie  usu  minauntur  vcl 

consiimuntur),  „verbranclibaro  Sncben",  simi  solche  Sachen,  welche 
bestimmunpsgenUlfs  durch  Verbrauoh  gelirnucbl  wenien,  /..  B. 
Nahningsmitlel,  Geld.  An  stilchen  Sachen  ist  kein  Niefshrancbs- 
recht  möglich  (vgl.  nuten  §  69).  weil  der  Nief&braucber  nur  be- 
rechtigt ist.  lue  Sache  unter  Erhaltung  ihrer  yiihstauz  (s^alva 
i-ei  sulKttantia)  zu  gebrauchen. 

Geld  wird  ronsuniiert  durch  Ausgehen,  auch  durch  Ver- 
mischung mit  anderem  Gehle,  so  dals  die  Untersr.heidunf!  der 
einzelnen  StUcIte  nach  ihrer  Herkunft  nunmehr  unmöglich  isL 
Hat  also  z.  U.  jemand  fremdes  G«Id  gegeben ,  um  eine  Schuld 

12U  zahlen  oder  ein  Darlehen  zu  gewitbreu.  so  macht  nicht  die 
Übergabe  (die  Tradition),  wohl  aber  nachfolgende  Vermischung 
den  Empffluger  dennoch  zum  Eigentümer  (si  numrai  mixti  essent, 
uftmlirh  mit  anderem  Oelde  lieü  Arcipieuten,  ita  ut  discerni  non 
^ossetit.  ejus  üi^ri  (lui  accepit,  1.  78  D.  de  stilnt.  46.  3).  Nach 
der  Vermischung  ist  das  fremde  Geld  als  solches  vei-schwundeu 
_  und  daher  für  den  froheren  Eigentümer  nicht  mehr  da,  sondern 
P  (wie  wenn  Natiruiitii^mitlel  cansumiert  wären)  wirtschaftlich  von 
dem  Kmpntnger  sieb  angeeignet  worden.    Auf  Grund  der  unter- 

I  liegenden  Umstände  kann  aber  solche  Consumtinn  obligatorisch 
7ur  Rückerstattung  verpöichlen.    Vgl.  §  83  1  a. 
c.    Fungible  Sachen  (res,   quae  pondere,  numero  meo- 
$urave    eonstant),    „vertretbare    Sachen",    sind    solche    Saclien, 
welche    im    Verkehr   nicht    als   Individuen,   sondern    nur  nach 

I  Quantität  und  QualitAt  aufzutreten  pflegen,  z.  B.  Geld,  Wein, 
Getreide,  Eier.  Äpfel.  Cigarreu  (nicht  z.  B.  Pferde,  Bücher, 
Grundstücke).  Wo  vertretbare  Sachen  geschuldet  werden,  wird 
im  Zweifel  nicht  die  Leii^tung  einer  bestimmten  Siiecies  (indivi- 
duell bestimmter  Sachen),  sondern  nur  die  Leistung  l>estimmter 
Quantität  und  Qualität  (generell  bestimmter  Sachen)  geschuldet, 
veil  fUr  vertretbare  Sachen  der  Satz  gilt:  tautundem  ejusdcm 
goneris  est  iiieni '.  Ein  Darlehen  kann  nur  durch  Hingalio  von 
fungiblen  Sachen  contrahiert  wenifn  (unten  §  TU).    Die  fungiblen 


'  Vertrßtliart^  Sachen  werden  dem  Empfänger  unterscliLedilaB  xu- 
gef:ählt,  «iiiiineru  coiiütAnt"  (liariu  liegt  das  jurittiscli«  Wcbgu  des  adnume- 
rare)  lii>/w,  /ugewogen.  zugemestea  (iid|»eiider*r,  admetiri),  auch  wenn  viel- 


Sschen,  velche  man  gewölinlich  als  ^vertretbAre*  Saclien  zu  ver- 
deutschet] pflegt,  konnten  besser  als  darlehDsf&,bige  Saclien 
bezeichnet  werden. 

d.  ToiibHre  Sachen  sind  solche  Sachen,  welche  ohne 
Wertminderung  in  mehrere  Sachen  zerleg'!  werden  können.  So 
z.  ß.  regelmflrfiig  Grundstücke,  ein  Stück  Tuch  (nicht  aber  der 
Rock),  ein  Quantum  Wein  n.  s.  w.  Die  teilbare  Sache  wird  nach 
rOmiechem  Recht  im  Tcilungi^procelb  vom  Richter  reell  geteilt, 
d.  b.  in  mehrei'e  ^»cht'n  xerlt-gt,  während  bei  unteilbanm  Sachen 
zum  Zweck  der  Aufhebung  der  Gemeinschaft  anderweitig  Ter- 
fabrt>D  worden  miifs  (unten  S.  307). 

Keine  Sachteilung  i^t  die  sogenannte  ideelle  Teilung,  welche 
vielmehr  gemein!)ame  Berechtigung  mehrerer  mit  Teilung  dea 
Rechtes  an  der  Sache  ist  oline  Teilung  der  Sache.  So  z.  B. 
beim  Miteigentum. 

III.  Geschichtlich  von  hervorragender  Bedeutung  war  die 
römische  Einteilung  der  Sachen  in  res  mancipi  (mancipii)  und 
res  nee  mancipi  (mancipii),  d.  h.  (wftrüich)  in  „handgrlffs- 
f&hige''  und  „handgriCfsuiifähigc"  Sachen.  Die  Hand  (manus, 
munt)  ist  in  der  Urzeit  das  Symbol  der  Sondergewalt  des  Ein- 
zelnen, do.s  SoudcrtMgentum».  Die  rea  mancipii  der  Urmt  »ind 
diu  de»  Sundrreigenturiis  föhigen  Sachen  (oben  S.  37).  In  ge- 
Bcbicbtlicher  Zeit  QbertrAgt  sich  der  Ausdruck  mancipium  auf 
die  Rechtshandlung  des  „Handgriffs",  die  Mancipation,  den 
feierlichen  Kauf  (vgl.  S.  47).  Res  uiancipi  (mancipii)  sind  jetzt 
die  mandpationsfahigen  Sachen  („Kaufscbalz"  im  Sinn  des  jus 
civile)  und  res  ncc  mancipi  die  nimicipotionsunftiMgen  Suchen. 
Nur  res  mancipi  können  durch  das  feieiüche Veikaufsgeschftft 
des  alten  Rechts  (die  mancipatio,  vgl.  §  11)  mit  den  liesonderen 
Wirkungen,  welche  ihm  «nhiiften  (Erwerb  des  vollen  römisrhen, 
dos  sogenannten  quiritischon  Eigentums  einerseits.  BegrOndung 
der  GowAhrlcistungspSicht ,  der  actio  auctoritatia  gegen  den 
mancipio  dans,  andererseits)  verilufsert  werden,  imd  umgekehrt: 
die  res  mancipi  kanD  nur  feierlich,  durch  einen  Recbtsact 


leicht  (batbActiliiJi  die  (•inxelnen  SiQcke  nicht  gCBan  gleich  sittA,  e.  B.  beim 
Kauf  TOD  WmtT&ubcD,  Äpfeln,  Kiern.  Vgl.  K  arlow«  in  Urünhsis  Z«it«cl)r. 
f.  PHvat-  und  nffrntl.  Recht,  Bd.  16  (1«^),  8.411. 


S  £9.    ATt«fl  der  Sacben, 

Juris  civilis  (die  mftncipatio  oder  iras  ihr  gleiclisteht.  Tgl.  unten 
§  62),  nicht  unfeierlich  (durch  einen  blofsen  formlosen  Ilechtsact 
juris  gentium)  erworben  werden.  Die  res  mancipi  sind  in  der 
gesrhii'ht liehen  Zeit  die  privilegierten  Sarhen  des  a,\t- 
röiaischeii  Hechts,  die  Sachen,  welche  als  der  Grundstock  des 
bäuerlichen  Vermiigenn  und  zugleich  des  Nation iilvermftgeu 8 
gelten,  deren  VerüLfserung  und  Erwerb  deshalb  (weil  den  Staat 
interessierend)  Öffentlichkeit  und  Mitwirkung  des  Gemein- 
wesens (sei  e.n  durch  daa  Mittel  der  fünf  Zeugen,  sei  es  durch 
(las  Mitti-1  der  Obrigkeit)  und,  was  fOr  die  alte  Zeit  Hb  die 
Hauptsache  gedacht  wenlen  mng,  den  Aasscblufs  der  Aus- 
Uluder  von  dem  Krwerb  dieser  Sachen  notwendig  macht.  Von 
der  MantipatJon.  überhaupt  von  den  Rcchisgt'ächäften  des  eigea- 
tOmlich  rOmiftehen  Civilrechts  Ist  der  Ausländer  (Peregrine)  als 
solcher  ausgeschlossen.  An  „MancipationssacJien"  kann  da^ 
her  kein  Ausländer  Eigentum  erwerben  (ea  sei  ihm  denn  durch 
Privileg  das  jus  commercii  verliehen  wonlen.  oben  S.  54.  169). 
Für  die  beweglichen  res  mauripi  begründet  ihre  Eigenschaft  als 
solche  eine  Art  Ausfuhrverbot.  Die  Thntsache,  dafs  der  fundus 
Italicus  (ursprQiiglich  zweifellos  nur  der  Onmd  und  Bnden  im 
römischen  Gebiet)  res  mancipi  ist,  bedeutet,  A&h  grundsätzlich 
nur  der  römiöcbe  Bürger  in  Rom  (dann  in  Italien)  Grundeigen- 
tQmer  sein  kann.  Die  res  mancipi  sind  diejenigen  Sachen,  deren 
Verflufserung  infolg«  dos  Öffentlichen  iDteres&es  erschwert  ist. 
Res  mancipi  sind  nach  klassischem  r&mischem  Recht:  der 
futidua  Italicus  (l'roviucialgrundetUcke  sind  als  im  Eigen- 
tum lies  röitiischrii  Volks  belindlich  rechtlich  oger  publicus  und 
deshalb  dem  echten  Privateigentum  entzogen,  vgl.  S.  184.  185), 
die  Rust  icatservituten  (Gerechtigkeiten,  welche  dem 
italischen  Landgut  zustehen,  unten  §  69),  die  Sklaven  und 
die  vicrfllfäigon  Zug-  und  Lasttiere.  In  dem  Katalog  der 
res  mancipi  sehen  wir  das  altitalische  Bauerngut  mit  seinen 
vomehuiHtcu  unbeweglichen  und  beweglichen  Zubehörungeu  vor 
ima*. 


*  Jh«rfng  In  (»inen  Jakrti.  f.  Dagnut.,  Bd.  23,  S.  201  Anin.  1  ■vtr- 
mulKt,  tH(fi  im  nlien  Rirrlit  sn  res  nee  mancipi  nur  eiiifitches  meum  esc«, 
kein  tDcam  osue  ex  jure  Quiritiuni  mAglirb  var  und  dafa  der  Recbtuscbuts 
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Gaj.  Inst.  II  g  19:  Res  nee  mancipii  ipsa  irodiiion«  ploM 
}titf  alteriüh  flunt.  §  22 :  MuicipÜ  vcro  ret>  sniii.  qua«  per  manei- 
pattunvm  ad  aliuin  truDsferuntur ;  usde  fliam  mandpii  res  suntdictae. 

Ulf.  Üt.  19  §  1 :  Omnes  res  aal  mandpü  sunt  aut  n«c  nuu- 
cipii.  Mancipii  re»  Kunt  praedia  in  Italico  solo,  lam  rastica.  iiu&lis 
ent  fundus ,  cinniu  urbana,  quaÜH  dimiu-s :  iti-m  Jura  pracdionun 
nutii:orntn,  vrlat  via,  iter,  actus,  aiiUBcductus;  ilem  serri  et  qoa- 
drupedets  qaae  dorso  collove  domanltir,  reliit  boTes,  muH.  eqai. 
aiini.  (,'eterae  res  nee  mancipii  sont;  elebuti  el  caiDcli,  qnamvix 
collo  doniuvo  dorocnlor.  ncc  mancipÜ  sunt,  quoBiam  bcstianun  du- 
iDflro  sunt.  §  8:  Mancipatio  propria  species  alienationis  est  renun 
nancipö. 


I 


§60. 
Die  Rechte  an  Sachen. 

Sachenrechte  (oder  dingliche  Rechte)  sind  diejenigen  Privat- 
rechte,  welche  ein  unmittalliarcs  IlerrscImfL'irccht  Qber  eine 
Sache  gcwihren.  Sic  terechtigen  ihren  Trflger,  selber  han- 
delnd in  Üezug  auf  eine  Sache  vorzugehen.  Weil  die  ding- 
lichen Hechte  schlei^htweg  dem  Berechtigten  die  Befugnis  gehen, 
düfs  er  (in  bestimmter  Weise)  handle,  fallen  sie  unter  doa  Be- 
griff der  absoluten  Rechte,  d.  h.  sie  sind  Rechte  gegenüber 
jedermann'.  Mein  Kigeutuin  oder  sonstiges  Recht  ander 
Sache  mufs  jeder  achten  und  vor  mir  zurückweichen,  der  nicht 
mir  gegenQher  zu  einer  Einwirkung  auf  die  Sache  lierechttgt  ist 
(etwa  als  Mieter  oder  ale  Niersbrauchsbereclitigt«r). 

Den  Gegensatz  der  Sachenrechte  bilden  die  Forderungs- 
rechte (unten  §  73),  Das  Forderungsrecht  (z.  B.  aus  dem  Miet- 
vertrage) giebt  mir  nur  das  Recht,  daisniu  heatimmter  anderer, 
n&mlich    der    Schuldner  (z.  B.   der  Vormieter;),   handle.     Die 


tei  rcf  wr.  luancipi  ursi>rCiijglic1i  oiclit  durch  die  EiEtüitumwklaiie  (vindicatio, 
v^lche  quiricischüH  Kigeniuai  vor&iiBRetxt«),  HODileni  lediglicli  durch  die 
Diebstahl  ekUgcn  T^rmiKcU  vurdp. 

'  AUc  ItcclitCi  i  c  I  b  i  t  zu  handeln  (k.  B.  dio  Familicngnwaltrecbt«,  das 
pBtCBlrafht,  du  UrhehirrpRht},  nitid  abHiilutc  Uecbu,  die  uls  solche  d«& 
llegeiisatic  zu  deu  t'oriltiruiigMi'rbten  bildcrn.  Pie  Sachenrechte  aiDd  ab- 
Kolnle  Rechte  aber  eine  k&rperliihe  Sache. 


* 


$  61.    Der  Begrifl*  des  Gigendims. 
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Fonleruogän-chte  sinil  deshalh  Flechte  nur  gegenüber  einem 
einzigen  (dem  Schuldner).  Hatte  ich  das  Recht  (z.  ß.  auf 
Grand  dee  Niefßbrauths),  ein  bestimmtes  Grundstock  zu  nutzen, 
also  das  Kecbt,  durch  eiRue  HaDcllung  die  Früchte  des  Grund- 
stücks mir  anzueignen  u.  s.  w.,  so  habe  ich  eio  dingliches  Recht 
an  dem  Grundstock  (das  Recht  unmittelbarer  üerrscbaft 
Qber  die  Sache).  Habe  ich  dngegen  uur  Aas  Recht  (so  auf 
Grund  des  Pacht-  oder  Mietvertrags),  dafs  ein  bestimmter 
anderer  (der  Verpächter,  Vermieter)  mich  das  Grundstock 
nutzen  las^e  (R(ici)t,  dafs  die!<er  bestimmte  andere  handle), 
so  habe  ich  nur  ein  Forrierungsrecht,  kein  Recht  an  der 
Sache  (keine  Gewalt  über  die  Sschc  gegen  jedermann),  sondern 
nur  ein  obligatorisches  Recht  auf  die  Handlung  einer  bestimmten 
Person.  Bähe  ich  das  Recht,  schlechtweg  Aber  ein  fremdes 
Grundstück  m  gehen,  so  habe  ich  ein  dingliches  Recht  (Wege- 
eenitut):  habe  ich  tmr  das  Recht,  dafs  dieser  Eigentümer 
mich  gehen  lasse,  »u  habe  ich  ein  Furderun gerecht.  Das  For- 
derungsrecht vermittelt  sachliche  Herrschaft  nur  durch  fremde 
Handlung  (durch  Handlung  des  Schuldners);  du»  Sachenrecht 
giebt  unmittelbare  (dingliche)  Machterveiterung  durch  das  Recht 
zu  eigner  Haibdlung.  Das  Wesen  des  Sachenrechts  ist  Selbst- 
herrschaft. 

Das  vollste  Recht  au  einer  Sache  ist  das  Eigentum.  Dem 
Eigentum  stehen  die  Rechte  an  fremder  Sache  (Jura  in  re) 
gegenüber. 

I.    Bat  Eigantam. 

§  öl. 

Der  Begriff  des  Elgentnms. 

Das  Kigentum  ist  dos  seinem  Inhalt  nach  unbcschr&okte 
Recht  der  Herrecbaft  über  eine  Sache.  Ks  unterscheidet  sich  von 
den  Rechten  an  Trenider  Sache  liRgritTHcb  dadurch,  dai's  es,  so 
sehr  BS  auch  rechtlicher  BescliriLiikun^en  fähig  i.st  (z.  B.  durch 
Rechte  anderer  an  der  Sache),  dennoch  niemals  durch  seinen 
eigenen  Inhalt  bei<chrftnkt  wird.  Sobald  daher  rechtliche 
Schranken,  welche  dem  Eigentum  durch  Rechte  anderer  oder 
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dvreh  otfentlicbe  Vontc1mft«n  gesteckt  waren.  hinwegfalleD, 
stellt  das  KijtoDtum  sirh  immer  von  selber  wieder  als  volle  Herr- 
leb&ft  tier  (sog.  Klaiiticität  des  Eigoittums). 


§62. 
Oer  Krwerb  des  Eigentums.    GescblcktUche  Einleitung. 

Das  vorjostinianische  Redit  ober  den  Erwerb  des  Kigco- 
tums  untersi'hied  ari]uisitiODes  civiles  und  acquisitiones  naturales. 

Acquisi t iones  civiles  waren  die  Erwerhsarten  des  jus 
dvile,  also  die  dein  r^tnisclien  Recht  eigentu  in  liehen  Krwerfas- 
arteo.  Sie  hatten  sämtlirlt  gemeinsam:  Öffentlichkeit  und  Feier* 
Hchkeii.  Die  Feierlichkeit  äurserte  sich  in  den  vorgeschriebenen 
Wortim  und  Handlungen,  die  Öireiitlichkcit  darin,  dafs  das  Oemein- 
wi*ou  in  irgend  einer  Weise  beteiligt  war.  entweder  durch  fünf 
Zeugen  (welche  die  fünf  Klassen  des  römischen  Volks  vertraten) 
oder  durch  die  Ohrigkeit.  Die  civilen  Krwerbaai-ten  waren: 
l.  die  mancipatio  (der  rcchtsfDrniUchc  Kauf  vor  fanf  Zeugen 
und  einem  lihripens,  vgl.  oben  S.  47.  48)  und  das  rlamit  xu- 
«ammenii Augeudo  legat  um,  d.  h.  das  feierliche  Vermtlchlnis  im 
MancipaliontilestiiineQt  (unten  §  112);  2.  die  ohrigkeit  liebe  ad- 
dieti«  (ZuRprurh).  sei  es  auf  Grund  des  beklagtischen  Ge- 
sUndnisses  hei  der  in  jure  cessio  (der  Sclieinvindication  zum 
Zweck  des  Rechtserwerbes,  oben  S.  65),  sei  es  auf  Grund 
nfTenllidier  Versteigerung  (x.  H.  der  Kriegslnnite.  vcndilio  sub 
hiiAta)  oder  £uni  Zweck  der  assignatto  (der  ohrl^keitlichen  An- 
woiaung  von  ager  publicus)  oder  endlich  in  Form  der  adjudi- 
catlo  (ZuHpruch  des  judc:c  im  Judicium  legitimum  heim  Teilungs- 
prooeh,  unten  i;  t>H  ilij, 

Acqulsitiooea  naturales  waren  die  Erwerbsgrtlnde  des 
jua  gentium.  Sie  sind  unfeierlich,  imöffentlir.h  und  bewirken  den 
Iti'-chtwrwerb  rcgelmflfsig  durch  das  Mittel  des  Üesitzerwerbes. 
Ikjn  wichtigsten  naturalen  Erwerbsarten  waren  Tradition  und 
Ornupation. 

Die  KrgAncnng  dieser  Erwerbs  gründe  war  die  TTsucapion 
(Kr»iii(ung).  wulche  selber  juris  civilis  ist,  weil  durch  eigentümlich 
rOuiiwhe  Hiiclitssfltze  ausgebildet  (§  64  II). 


%  99.    D«r  Enr«-b  des  Elgeatamt.    GetchlcblUcho  Einleitung.    303 


Der  Unterschierl  der  KnverbMi-t«n  hing  mit  dem  Unter- 
sehied  der  Sachen  zusammco.  Der  Grundsatz  lautete,  ilafs  n» 
nuncipi  (§  59  HI)  nur  durch  cinle  Erwerbsart  zu  roclitem 
römischen  EiRentum  fdominiuni  ex  jure  Quiritium)  erworben 
werden  konnten.  Blofse  Tradition  oder  ÜccupatJon  einer  r%S 
Rianci]ii  gab  nach  Civiirecht  kein  Eigentum.  Alter  il(*r  Prfttor 
trat  (etwa  gegen  Ende  der  Kepuhlik)  reformAtoriscb  dem  Civil- 
recht  g«gt>nüber.  Er  gab  auch  in  dem  Fall,  dafs  die  re^  miin- 
cipi  blofs  formlos  verkauft  (oder  sonst  verftufsert)  und  tradiert 
war ,  dem  Erwerber  inid  gegenwärtigen  IJesltxcr  gegen  die 
Eigentiunsklagc  des  Verfiurserers  (der  ja  nach  formellem  Civil- 
recht  Eigentümer,  dominus  ex  jure  Quiritium,  geblieben  war) 
eine  exceptio  rei  venditJie  et  traditae.  Das  dominium  es  jure 
Quiritium,  welches  im  Fall  formloser  Verflufserung  bei  dem  Ver- 
.tufserer  zurilckhlieb,  ward  also  durcli  den  Präitor  dem  Erwerber 
gegenüber  entwertet.  Umgekehrt,  wenn  solchem  Erwerber  der 
res  maucipi  der  Besitz  abhanden  kam,  so  hatte  er  zwar  nach 
Civilrecht  keine  Kigentnmsklage  (denn  er  war  ja  nicht  Eigen- 
tümer, wtfgeu  des  blofs  formlosen  Erwerbsacts);  aber  der  prfttor 
gab  ihm  die  sogenannte  actio  PubUciana  in  rem  (unten  g  66) 
und  gab  ihiii  damit  ihatsAcblich  wei«entlich  ilicnolho  Vindicatiotia- 
hefugnis.  als  wenn  er  der  rechte  Eigentümer  wflre.  Also:  der 
Priltor  setzte  das  Eigentum  des  Civilrechts  (das  quiritische 
Eigentum)  beiseile  und  stellte  ihm  ihntsächlich  ein  anderes 
Eigentum,  ein  prätorischet^  Eigentum,  gegenüber,  welches  zwar 
nicht  formell  zum  Eigentümer  machte,  aber  doch  durch  etceptio 
und  actio  die  Sache  thntstichlich  dem  Vermögen  des  Er- 
werbers einverleibte.  Daher  die  Bezeichnung  des  prUtorischen 
Eigentums  als  in  lionis  esse  (sogenanntes  honitarisches  Eigen- 
tum). Dies  honilarische  Eigentum  kann  auch  an  res  maucipi 
durch  naturale  Erwerbsart  erworben  werden. 

Durch  sein  Edict  verwandelte  der  Prfttor  also  das  Eigentum 
des  alten  Civilrechts  in  eine  blofse  Form  (nudum  jus  Quiritium). 
Der  Unterschied  der  Sachen  (.ob  res  [uancipi  oder  nee  maucipi) 
und  ebenso  der  Unterschied  der  Erwerbsarten  (ob  civiles  oder 
naturales)  war  von  prätoriscben  Rechtswegen  beseitigt  worden. 

Fnr  das  Civilrecht  aber  bliebe«  die  alteo  Unterschiede  bei 
Bestand,  und  das  klassische  Recht  ruht  noch  auf  dem  Gegensatz 
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des  domiDium  ex  jure  Quiritium  udiI  iIcs  ia  bonis  eese.    Erat 

■Itistiiiian  liHt  hirr  den  AbachluCs  der  EntwickelmiK  berhei- 
geführt .  indcui  er  dius  (|uiriti»che  Kif;eutiiiu  uufliob  uod  das 
prätoriüche  Eigentum  (dem  thatsSclt  liehen  Verhältnis  ent- 
s[)rLThvtid)  nun  auch  formell  für  die  einzige  Art  des  Eigeotumd 
erklärte,  fDr  welchc&  naturlich  jetzt  alleia  die  naturalen  Kr- 
werbsarten  in  Frage  kamen.  Ks  gab  jetzt  nur  ein  einziges 
Eigentum  und  ein  einzigem  System  von  KrwerbsgrDnden,  nicht 
aber  das;  des  alten  jus  civile,  »nnileni  da.''  des  jus  gentium.  Für 
dies  Justinianische  Eigentumserwerbsrecht  ist  nicht  mehr  ein 
formaler  Gegensatz,  sondern  lediglich  der  sachlich  begründete 
Gegensatz  von  derivativen  und  originären  ErwerlmgrQndcn 
von  Bedeutung. 

§  63. 
Der  Enrcrb  des  Efgentams.  Derlvatlre  Ervrerb&giilndo. 

Sobald  die  Welt  der  SachgOter  vergeben  ist.  wird  die  vor- 
waltend« Etgentumserwerbsart  sein,  dafs  ich  von  einem 
anderen  Kigentum  erwerbe.  Dieser  andere  ist  mein  Auetor 
(Voruiaon,  Gewährsmann).  Ich  snccediere  in  sein  Kigentum. 
leb  erwerl«  (ta.s  Kigentum  nur  dann,  wenn  mein  Auetor  wirk- 
lich Eigentltmer  war.  Darin  liegt  das  Wesen  des  derivativen 
Kigentumserwerbsgrundeä:  er  bedeutet  Rechtsnachfolge  (,Sin- 
gularsuccoRBion). 

Derivativer  (abgeleiteter)  Rechtöerwcrb  ist  ein  Rrwerb, 
welcher  von  der  Berechtigung  eines  («stimmten  anderen  (des 
Auct^rs)  abliüugig  iat.  Die  derivativen  KigentumserwerbsgrQude 
des  Justinianischen  Rechts  sind:  Tradition,  Vermächtnis,  Ad- 
judicatioti. 

L  Di«  Tradition  ist  die  BesilzObertragung  mit  dem  Willen 
der  Kigen tu nis Übertragung.  Nicht  durch  blofse  Willenseinigung 
(z.  B.  Kaufvertiag,  Schenkungsversiirecheo),  sondern  erst  durch 
tliatsAch liehe  Übergabe  des  Besitzes  wird  das  Kigentum  (sei 
t'5  an  ürundstllcken  oder  an  beweglichen  Sacheni  nach  rfimischem 
Recht  erworl»en.  K.s  genügt  und  ist  notwendig  die  Übertragung 
des  juristischen  Besitzes,  des  [ierrcubeait^eR,  dem  auch  die 
blof«  mittelbare  Maclit  über  die  Sache  gonügt  (vgl.  §  67).  Es 
bedarf  nicht  der  Übertragung  der  Detention.  des  unmittelbaren 


%  68.    Derivativ«  ErwerlfsgrUnde  de«  Eigtatums. 


305 


Innehabeus,  i.  h.  ee  ist  nicht  nötig,  dafa  der  WecbBel  des  Besitzes 
körperlich  sichtbar  sei.  Die  römische  Tradition  Itedarf  nicht 
dor  kj^rperlichen  Übergabe.  Es  gicht  eine  Traditioo  dur«h 
constitutum  possessorium,  d.  h.  durch  die  reditägescbäft- 
liche  Erkläniug  des  Tradoiit«n,  die  Sache  nunmehr  für  den  Er- 
werber, z.  B.  als  Mieter,  iuuehaben  zu  wollen.  UmgeUehrt: 
wenn  der  Kaufer  bereits  in  der  thatsächlichen  Ciewalt  Qber  die 
Sache  sich  betiuilet  (z.  B.  als  Mieter),  sq  gieht  i's  eine  »ogenannte 
brevi  niHuu  traditio,  d.  h.  eim-  Tiadiüua  durch  die  recht»- 
geschAftliche  Erklftruug  des  Tradentt-o,  dafs  der  Erwerber  die 
bereits  iouegehabte  Sache  nuamebr  im  eigenen  Kamen  (als  sein 
Eigüutuni)  iiiiiehabeD  fiolle'. 

Sowohl  iu  dem  Fall  dos  constitutuui  possessorium  wie  bei 
brevi  manu  traditio  geht  scheinbar  durch  blofse  Willenserklärung 
der  Eigentums  Wechsel  vor  sieb,  aber  nur  deshalb,  weil  jene 
Willeaserkläi'ung  nicht  hlofs  sagt,  der  andere  solle  nun  Eigen- 
tUmer  seiu,  sondern  zugleich  eine  Änderung  der  MachtverhilllDi&ite 
Über  die  Sache,  d.  h.  eine  Änderung  der  thatRflchlicheu  Besltz- 
verhftltDisse  (Änderung  des  juristUcheu  Besilaes),  und 
erst  durch  das  l^littel  der  Besitzflndening  die  AuderuQg  des 
Eigentums  herbeiftthrt.  Der  Mieter,  welcher  die  Sache  gekauft 
hat  (brevi  manu  traditio),  hat  eine  andere  Gewalt  üIkt  die 
Saehe  als  zuvor.  Der  Verkäufer,  welclier  die  Sache  als  Mieter 
bebftlt  (constituUim  possessorium),  hat  «eine  frühere  Gewalt 
aber  die  Sache  zu  Gunsten  dos  andern  verloren.  Ausnahmslos 
gilt  der  Satz,  dafö  der  Eigentumserwerb  durch  Tradition  nicht 
blofs  vertriigsmafsige  Vereinbaning  über  den  Übergang  des  Eigen- 
tums, s*)U(lern  Vollziehung  dieser  Vereiobarung  durch  Über- 
tragung des  Besitzes  (des  juristischen  Besitzes)  fordert 

'  Con^itiituin  poBeeKsarinm  und  breri  manit  tmilitin  sind  i\t  beiden 
FUle  der  Tmdiiion  durch  W«chse)  de»  juriatiscben  Besiixei.  oline  Di^tciitjODa' 
iractteel.  CoDatitutum  |>o»Hessoriuui  ist  ili«  Tradiuou  seiteus  iea  wIIlt  de- 
tinierend«!!  Tradenlen  (der  Tradent,  welcher  die  Sachcr  verkauft  (Hier  »UDst 
Tfr&ufaert,  bleibt  doi:)i  in  dem  unmiitclbAron  Innriultfin  der  tiacbe  als  Mieter 
oder  NiersbraacUcr  oder  Mandatar  oder  Depositar  u.  ».  w.)  Hrcn  manu 
tradttia  jit  die  Tradition  an  den  bereits  detinierenden  Accipionttn  (dorH(?lbe 
war  bereits  ale  M-ictcr  cxlvr  Depositar  o.  *.  ir.  in  der  uauittulbarun  Imtc 
Labung  der  Käcbo>  In  beiden  Fallen  ändert  sich  der  animus  (§  67)  und 
damit  der  jucistinche  ßcsitx. 

Solin,  ImUlnUaDBii.    ».  9.  InJl.  20 
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Umgekehrt  gilt  solbstversUudlich  ebenso  der  Satz,  dafs  die 
blofse  HingttSe  ilfir  Sache  (z.  B.  zur  Aufbewahrung,  xiuii  leib- 
TTcison  (i^hniucli^  kein  Kigfiilum  Ubirtr.'igt  iirid  Qherliaupt  keine 
Tradition  im  Reclitssinne  ist  Daiiil!  die  Übergabe  der  Sache 
Tradition  im  Reohtssinne  sei,  ist  der  Wille,  Eigentiiro  zu  Qlter- 
tragen.  notwendig:  ein  Wille,  wplcher  in  eiiifii»  der  Ti-aditiou  vor- 
aufgelienden  oder  mit  der  Tradition  glciclizeitigrn  Recht5£e»r.]iafl 
(sut;eTiannte  raiü^n  trnditioni^).  z.  B.  im  Kaufvertrag.  Sclieiikuiigit- 
vertrag  M^iueit  Au&druck  findet.  Die  auf  Grund  eine»  Kauf- 
g  «  s  c  I)  Tk  f  1 14  erfolgende  Tradition  (nicbt  der  Kaufvertrag  als  solcher 
macht  mich  lutn  KigoutQmer,  sondern  erst  die  Tradition  der  ge- 
kauften Sacliej  übcrtrflgl  jedoch  nach  römischem  Hecht  das  Kigea- 
twu  nur  unter  der  Bedingung ,  dnfs  der  Preis  gezahlt  oder  crc- 
ditiert  wurde. 

!..  20  pr.  I».  d«  X.  U.  D.  (41,  1)  (Ulpiak.):  Traditio  nihil 
.iiii[iUiiii  tranüfem^  deb«t  tcI  pinpHl  ad  eam,  qui  accipit,  i|iiaio  est 
apud  eniii,  <iui  tradit.  8i  iRitur  qciia  dnniinium  iu  fuodo  habnit, 
id  tradendii  Iniasfert,  fi  non  liaLuil ,  ad  ruiii  ijui  accipit .  nihil 
trunsd'ri. 

L.  20  C.  de  pact.  (2.  3)  (DiOCLETUM.):  Traditiouiljus  et  usu- 
«apio&ibus  dominia  ntmm,  noa  nndis  pactis  transfcruntar, 

U  31  pr.  D.  de  A.  R.  li.  f4I,  1)  (Padlos):  Namquiini  nuda 
imditi»  lront.fL'rt  dominium.  s<-d  ila,  e^i  vf^nditto  aal  uli<)aa  justa 
oausft  praecesseril,  propter  tinam  tradilto  tieiiuer4>iur.  Vgl,  §  4]  I. 
de  rer.  div.  (2.  1),  oben  S,  48  Aum.  2. 

Die  röiiiisclu'  Tradition  hat  etwas  formloses,  zumal  da  sie 
ohne  körperliche  fJbergalw  milglich  ist.  Sie  entspricht  den  De- 
dftrfnissen  dea  Mobiliarverkehrs  (des  Handelsverkehrs),  der  leicht 
zu  handhabi-iide  VeriiulseruTigsgeschÄfte  fordert  Sie  ißt  denn 
ftuch  dem  juii  gentium  entsprungen  (während  das  alte  jus  rjvile 
das  römische  l^auerngut  mit  seinem  notwendigen  Zul)chi>r  als 
res  niauclpi  der  Tradition  entzog),  und  bedeutet  der  Sieg  der 
Tradition  über  liie  Mancipntion  sachenree.htlich  die  Mobilisierung 
de»  Immobil iai Vermögens.  Die  neuei-e  (durch  das  bttrgerliche 
Gciielzhuch  fOr  das  ganze  deutsche  Reich  vollendete)  Knt- 
wiekelung  ist  in  Anschlufs  an  älteres  deutsches  Hetht  zu  der 
Sonderbehaudlung  des  Gruudslücks  zurdckgekelirt:  (Jruiiduigen- 
tum  soll   nur  feierlich  (durch  Auflassung  mit  nachfolgender 
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Eiutraguag  in  ilas  (iruiidliuch)  veräufKort  werden  können.  Die 
Üliereigmmg  durch  Üliergabe  ist  wieder  auf  deu  Mobiliar  verkehr 
beschrankt  und  das  GrundstQrJi  also  gewissermaläfit  aufs  iieuti 
zum  Hange  eitler  res  iiiHTid]ii  orhoben  wniiirn. 

II.  Da«  Vermächtnis  ist  eio  derivativer  Kigpuiuius- 
Grwerb?grimd,  insoferu  der  Testator  nai^h  römischem  Reicht  durch 
leLx[.wi)lij,'i*  Vfifllguiig  Sfine  SatUe  diiRcI  jfiiiaiidein  als  Ver- 
mäcbtiiis  zu  KigeDtuni  zuwenden  k»uii.  Es  bedarf  eiuer  Besitz- 
ergreifung voü  Seiten  des  Vertuüchtuisiiehraers  nicht;  sobald  vicl- 
meiir  das  Veriiiäclitiiisrecbt  geltend  gemaciit  werden  kann  (dies 
legati  venit).  wird  dem  Legatar  unmittelbar  (ipso  jure),  ohne 
diifs  es  einer  Handlung  voo  seilen  des  Erben  bedflrfte,  das 
Kigentuin  an  der  vom  Testator  ihm  direct  zu  Eigentum  ver- 
machte« Sache  erworben,  vorausgesetzt  aber,  dafö  der  Testator 
Eigentümer  war  oder  doch  über  das  Kigentum  verfflgeri  konnte 
(daher  ein  derivativer  Erwerbsgnmdj.    Vgl.  unten  §  115. 

III.  Die  adjudicatio  ist  der  Zuspruch  des  Richters  im 
Teilungs verfahren.  Die  gemeinsuiuc  13eDat/,ung  einer  gemein- 
aamen  Suche  (mehrere  Kinder  haben  ?..  B.  ihren  Vater  beerbt) 
entspricht  rieht  immer  den  Interessen  der  Miteigentümer.  Die 
Auseinandereetzung  kann  vertragsmäfsig  (gütlich)  gesclieheu.  Ge- 
lingt die  gtttticliQ  Einigung  nicht,  so  bedarf  es  des  gerichtlieheii 
Teilungsverfahrens.  Durch  das  Teilungs verfahren  soll  (um  die 
MiU'igeutQioer  auseinanderzuRetzen)  Miteigentum  in  Alleineigea- 
tnm  verwandelt  werden:  entweder  diidureh,  dafs  die  Sache 
reell  geteilt,  d.  h.  in  mehrere  Sachen  zerlogt  und  jedem  der  bis- 
herigen Miteigentümer  Alleineigeutum  an  einer  der  neuen  Suchen 
zugesprochen  winP,  oder  dadiireli,  dalÄ  einem  der  Miteigen- 
tümer die  ganze  Sache  zu  Alleineigcntum  zugesprüchon  winl, 
unter  der  Verpflichtung,  die  anderen  Miteigentümer  durch  (ield 
KU  ontsehadipen".  in  beiden  Fflllen  lisHdell  es  sich  um  Über- 
tragung von  Eigentum,  nümlteh  um  Übertragung  des  Mit- 
eigentums, H}weit  e»  den  ande  ren  coudoiniiii  :ui  derselben 
Sache  zustuid,  Iiie.ie  l'bertnigung.  weli-he  ilenjenigeu,  zu  dessen 
Gunsten  sie  geschieht,  jetzt  tn  einea  AlleineigentfUuer  verwandelt. 


*  Dies  geschieht  nur  bei  toilbnren  Sidieo»  oben  S.  S9B,  SDS. 
'  Dil!*  geM'hiutir.  bt^i  m)t«iEI)Hreii  SaclieiL 
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kann,  wie  gesagt,  ohne  Procefs  geschehen  (die  Miteigen tQmer 
sich  selber  nus<nnna'ivr) ;  dann  twdarf  es  der  Tradition 
(gegensOLtigeo  BesitzüJ-ortnigung).  Sie  kanu  ahcr  auch,  wenn 
gtktliclie  Vereinharutig  nicht  glQekt,  im  Wege  des  Procesees,  eben 
dvs  Teilniigsvt'rfahrens.  erftilgi^ii.  und  dann  wird  sie  durch  das 
Urteil  des  Richters  (judei),  den  Zuspruch,  die  adjudicatio, 
vollzogen ,  welche  ohne  BesiUübertragung  die  Eigenlumsver- 
tudvriing  bi-rbeifOlirt ,  vorausgesetzt,  dafä  der  Procefsge^er 
wirklich  ilcr  Miteigentümer  war.  Die  richterliche  mijudicatlo 
Dhertrflgt  diLs  Miteigentum  dc$  einen  I'rocefsfuhrondeo  auf 
den  andern.  Per  Procefügegner,  dessen  Eigentumsrecht  mir  vom 
XUchter  zugesprochen  wird,  iät  mein  Auclor.  Auch  die  adjndi- 
catio  ist  ein  derivativer  Eigentumserwerhsgrund,  abhangig 
von  der  ßcrechtigung  dieses  Auetors*. 

Es  Yer%u>ht  sich  v»n  Stoiber,  dafsder  ZuRi)ruchiiu  Teiluiigs- 
Terfafaren  (die  adjudicatio)  niclit  xxi  verwechseln  ist  mit  dem 
Urteil,  welclies  im  Eigentumsprocefs  den  Kläger  als  Eigentümer 
,  gegenOlier  dem  beklagten  NichteigentQuier  (welcher  die  Bacliu 
tdem  KIftger  vnrenthaltea  hatte)  anerkennt.  Diis  Urteil  im 
Eigentumsprocefs  (rei  vindicatio)  hat  nur  klarst  eilende  Kraft: 
es  setzt  mein  Eigentum  auCser  Zweifel,  welches  ich  schon  vnrhor 
hatte,  und  bewirkt  nur,  dafs  der  Beklagte  von  weiterer  procesfiuali- 
schcr  Anfechtung  desBelben  ausgeschlossen  ist  (icli  habe  gegen 
ihu  die  exceptio  rei  judicaljie,  vgl.  oben  S.  278).  Das  Urteil  im 
Teilungsprocefs  dagegen,  dii*  adjudicatio,  hat  (nach  römischem 
Recht)  recbtsbegrUnriende  Kraft.  Es  bewirkt,  dar»  Ich  ein 
Eigentum  erwerbe,  welches  ich  früher  nicht  hatte,  das  Mit- 
eigentum des  Gegners  (des  condomiuus).  wodurch  ich.  da  ich 
früher  nur  Miteigentümer  war,  jetzt   AlleineigentQmer  werde. 


*  Dem  deutschen  B.  0.  B.  ist  sowohl  der  Eigeotumaerwerb  durcli  V^t- 
m&clitDis  vic  der  Btgentumscrwurb  durch  ZmpTuch  des  TcilungericKten 
(adjadieatio)  unb^kanint.  Dne  Vi'imikchintii  erzeugt  nsrb  H.  ti.  Ü.  g  2174 
immor  nur  ein  Fordfiiingsn-cht  gvgvn  dco  Bcnchwcrti-n,  nictnitls  uomittclbsr 
£igpDlutn,  UDd  dio  Vi.-riiirtgi!iikgi'iii^iiiK'biirt  titi  nuiOi  11.  ü.  B,  g  15'i.  753 
linmcr  durch  cigac  Uandlung  dvr  Gemeiner  (Ttiiuag  iii  Natur  oder  Verkauf) 
xur  Aufhtibuuft  xn  brüigen:  der  Teilungortrbler  hat  die  Oetneincr  mr  Vor- 
nahme dieier  üandlung  xu  verurteilen,  nicht  aber  selber  dnrcb  Kicht«r- 
Spruch  (wie  Im  röinischea  Redit)  die  Aufhebung  der  Uenteinachaft:  herbeti»< 
fahren. 
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Die  ndjudicatio  deB  rOmisches  It«chts  ist  daher  ein  Erverbs- 
grand  des  Eigentums  neben  der  Tradition  u.  s.  w.,  wahrend 
das  Urteil  im  Eigeotunisiirocefs  (rei  vindicatio)  keinen  Ernerbs- 
grund  von  EigeDtum,  sondeni  nur  ein  Scliutzmittel  fUrdas  ander- 
weitig erworbene  Eigentum  bedeutet. 

§  7  I.  de  off.  jad.  (4,  17):    <jiiod  autem  istis  jadiciis  (diri- 

soriis)  alicai  adjudicatum  sit,    id   statim  ejas  tit,  cui  adjndlea- 

tom  est. 

§  64. 
Der  Erwerb  des  Et^rentums.    Originäre  EnrerbsgrQnde. 

Originäre  ErwerbsgrQnde  des  Eigentums  sind  solche,  welche 
die  aeil>stAn<Iige  Schöpfung  eines  neuen  Eigentums  herhutf Uhren, 
welche  daher  in  ihrer  WirkuDg  von  dem  Eigentum  eines  be- 
stimmten andern  unabhängig  sind.  Wer  originär  erwirbt,  bat 
keinen  Auetor. 

I.  Die  O  cc  u  pa  t  i  0  n  ist  die  ursprünglichste  aller  Eigentums- 
erwerbsarten. Sie  ist  der  Bcaltzerwerb  an  einer  herrenlosen 
Sache  mit  dem  Willen  des  EigeDtumeerwerbes.  lies  nullius  occu- 
panti  cedit  Beispiele  sind  die  Occupation  von  wilden  Tieren, 
von  Muschicln  oder  Steinen  am  Meeresstrand,  von  derelinquierten 
Soeben. 

Die  Deroliction  ist  das  Gegenstttck  der  Occupation.  Sie 
ist  die  Besitzeutäufa^rung  mit  dem  Willen  der  Kigentuniseiit- 
fturnerung  (so  z.  B.  das  Wegwarfen  der  Apfelsinenschale,  nachdem 
die  Apfelsine  gegessen  worden  ist).  Sie  macht,  sobald  die  Besitz- 
entäufserung  körperlich  vollzogen  ist,  die  Sache  herrenlos. 

Derelinquierte  Sachen  kAnnen  daher  von  jedermann  occupiert 
und  BO  zu  Eigentum  erworbiMi  wcnlen. 

Von  derelinquierten  Sachen  nnterscheiden  sich  sclbstverstind- 
lich  verlorene  Sachen,  also  solche  Sachen,  welche  wider  Willen 
abhanden  gekommen  sind.  Uier  ist  nur  der  thatstlchlichc  Besitz 
verloren,  uichi  das  Eigentum.  Die  Sache  ist  nicht  res  nullius, 
ftonilern  re»  aliriijus  und  daher  nicht  occupierbar.  Der  Finder 
wird  nicht  Eigentümer.  Er  ist  vielmehr  verpflichtet,  für  die  Auf- 
bewahrung und  Erhaltung  der  Sache,  sowie  (soweit  es  ihm  mög- 
lich ißt)  für  die  Rückerstattung  derselben  an  ihren  Eigentümer 
(z.  B.  durch  Anmeldung  bei  der  Polizei)  su  sorgen. 
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Allcnlinf!^  alter  wird  als  herrenlos  behandeil  der  Schatz,  Aar 
BOgcnamite  tbesaarus.  }>i;liat2  iiii  Itecbtesinu  ist  eio  vor  alters 
verborgenes  Wertobjccl,  so  linfs  riev  Kigentoinor  gegciiwäiiig  un- 
heknunt  ist.  Der  Sitliatz  tüWl  zur  Hftlfte  au  den  Fimler  (den 
Occu|)aQtco),  zur  anderen  lUUfte  nn  den  Gruiidi'igtDiduier. 

Nach  römischem  Recht  war  auch  Feiodesgut  uctupaliel,  solialil 
CK  aaf  röiuiiMiheH  ßodeu  gelangte;  war  es  ins  Feindo^lind  /urQck- 
gebratlit.  so  fit-l  es  durch  jus  iKtstliiniiiii  viin  stdher  an  den 
früheren  Eigeiilünier  zurück.  KUmiso  uiiigokehrl  (uu  Gunsten  der 
ROtner)  r&niisehi'.s  Kigentuiii,  «clrheä  aus  den  Hfludeu  der  Feinde 
in  römisches  Gebiet  /.urtickkthrte. 

§  12  I.  de  rtr.  div.  (2,  I):  Ferae  iRltur  b«itiae  et  voluorcH 
L-t  pisres.  id  est  omnU  iiuiiiialin,  riune  In  terra,  mari,  ca«1o  nascan- 
lur,  eimulnliiao  üb  ali'jiii)  rnjitii  fncrint,  jnre  gentium  statim  llUas 
esse  incipiunt.  ijuod  euini  aute  uulltuü  i-st^  id  naiurali  raUone 
occapanU  cfncediiar.  Nee  iniercit.  fcrfih  lestias  et  volucres  nimm 
tn  suo  fundo  «iiii^qoe  capiat.  an  in  nlipao.  Plane,  qui  in  alieiium 
funduin  ingreditiir  venäiidi  am  aucQimiidi  gralia.  i>0Le8t  a  dumtuo, 
8L  is  pni»idcrit.  prohiti-ri,  iie  iugri'diutur. 

§  18  eod. :  Item  laiiilli,  ^emmae  et  cetera,  quse  in  titore  tn- 
vcoinntnr,  jare  natiiralt  »^tatiin  inventoris  (iunt. 

11.  Die  lT»iicai>i ou  oder  Kr  si  t  zung  ist  der  Kigeittums- 
erworb  durch  fortgesetzten  Besitz, 

Die  Usucapion  gehört  zu  den  Selhstbeschrankuiigen,  welche 
dae  Kigeiilum  ito  Interesse  »einer  eigeueo  Sicherheit  sich  aufzu- 
erlegen genötigt  ist. 

Alle  Sicherheit  w(tn1e  unriinreii,  wenn  das  Kigenlnni  un- 
beschränkt und  durcl)  alle  Zeiten  geltend  gemacht  werden  künnte. 
Es  taufs  einen  Augenblick  geben,  wo  der  frühere  EigentOmer  dem 
gegeuwilrtigen  redlichen  Erwerber  gegenObcr  auf  liürt.  KigentUmer 
KU  Bein,  lind  der  redliclic  Krwerber  sich  auch  von  Krchl»  wegen 
in  den  Kigcntauier  verwandelt.  Diesen  Zeitpunkt  bestiuuut  nach 
römischem  Kocht  die  r^ucapion. 

Noch  ein  anderer  UniBtaud  kommt  hinzu.  Wenn  etwa  der 
Kigenltlnit-r  in  den  Fall  kommt,  sein  Eigeutum  klogeweise  gegen 
einen  Dntteii  geltend  zu  maciieu,  so  miifs  er  sein  Eigentum  be- 
weisen. Nun  hat  er  etwa  die  Sache  von  einem  Voriiiaiin  durch 
Kauf  und  Tradition  erworben.    Das  gentigt  aber  nicht  zum  Nach- 
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weis  Abs  Eigentums.  Dmm  (]iü  Tnidltion  ist  eiü  derivativer  Er- 
werbsgrund,  und  sein  Vorniann  (sein  Auetor)  kounte  iliii  nur 
rtanu  zum  Kigoiitümer  machen,  wenn  er  (der  Vormaiiti)  selher 
Eigen! ft Hier  war.  Alsti  iim(^  ferner  »uch  das  Kigeiiluin  des  Vor- 
manns  nncligewiesen  werden.  Nun  hat  aber  dieser  die  Sache 
(denken  wir  z.  B.  an  ein  Haus)  auch  aeinerseiL'i  duich  Kauf  und 
Trailition,  alao  wiederum  durch  hlofs  derivativen  Krwerlisgruiid 
erworlien.  So  wird  man  auf  den  Vormann  dos  Vormanns  kommen, 
und  <<o  fort:  ein^  unendliche  Reihe  thut  Bich  auf.  und  es  ist 
eiiifiu-li  unHiöKl''^h,  auf  (irun*!  des  derivativen  Titels  zu  einem 
Nachweis  des  Kigentums  zu  gelangen.  Darum  ist  es  nötig,  dafä 
der  derivative  Tilel  durch  einen  originären  ergänzt  werde, 
nnd  dieser  origiiijire  Titel  ist  die  Usukapion.  Es  ist  nicht  nötig, 
dafs  ich  auf  alle  Vnrinltiiuer  zurückgehe.  Ks  genügt,  darzuthuu, 
(lafs  die  Sache  redlich  erworben,  eine  bestimmte  Zeit  hindurch 
ließessen  ist,  dnfs  ich  sie  alfio  jedenfalls  uaucainert  haben  würde, 
falls  ich  durch  die  Tradition  selbst  noch  uiclit  EigiMitQmcr  ge- 
worden wäre.  Die  Rechtssätze  über  Uauc^pion  sind  dazu  be- 
stininit,  die  Wirkung  des  derivativen  Titels  (Tradition)  nach  be- 
stimmter Zeit  endgültig  und  von  dem  Recht  der  Vormanner 
unabhilngig  zu  machen. 

Uui  der  Sicherheit  sowohl  wie  um  der  Beweisbarkeit  des 
Eigentums  willen  ist  es  also  notwendig,  dafs  es  eine  Ereititung 
gebe,  dafs  unter  UinstÄnden  auch  der  an  »ich  nicht  bcrochligte 
Besitz  deiuioch  nach  gewisser  LiLuge  der  Zeit  in  Eigentum  sich 
verwandle. 

Schon  das  altrömiache  Recht  halte  diese  Wahrnehmung  ge- 
macht und  kannte  einen  Eigentumserwerb  durch  Besitz  (Besitz 
als  Eigentümer,  usus),  welcher  für  unbewegliche  Sachen  die  Zeit 
voD  zwei  Jaluren.  fdr  alle  übrigen  Sachen  (ceterae  res)  dii:  Zeit 
von  einem  Jahre  forderte.  Diese  u.'!uca|)io  der  zwölf  Tafeln  war 
aber  auf  römische  Bürger  IjeschrÄnkt  (weil  dem  jus  civile  an- 
gehörigi  und  war  femer  ohjectiv  nur  an  denjenigen  Sachen  mög- 
lich, an  denen  es  quiritisches  Eigentum  geben  konnte.  So  waren 
also  sanitliclie  l'rovinzialKrundstOcke  der  civilen  U8uca|>ioD  ent- 
zogen, denn  am  t'uiidu:^  pro'vinciall»  gab  es  nach  römischem  Recht 
nur  ein  Eigentum  def;  r<^nii8cheii  Staats  (po^iulus  Uomauus),  kein 
Privateigentum  (domiuium  ex  jure  Quirilium).     Dennoch  be- 
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BtSDden  solbstrerstAnillich  auch  in  don  Provinzen  tbatBtdilioh 
Gnindbesitzvertiällnisse  mit  Rauf  und  Vorliauf,  Vererbung  und 
Verm&chtiiiß,  kurz  Vcrliältnis&c»  welche  tbutsäclilicli  TrivatcigCD- 
tum  an  Häusern,  Garten,  Ächeni  bedcateten.  Einen  Rechtsscfaatz 
gnb  es  hier  von  rflnnsclien  Civilrechts  wegen  nicht.  Die  Kdicte 
der  Stattliiiltor  {priiesides)  in  den  Proriuzt^n  waren  es,  welche 
eine  Form  des  Hechts Kchut.zes  einführten,  nämlich  die  praescripUo 
longi  tem|)orJs.  Hatte  jemand  auf  Grund  rechtmäfsigen  Erwerbes 
(justo  tituto)  und  in  gutem  Glauben  (bona  ttde)  , lange  Zeit", 
nAmlich  10  Jahn;  inier  pritcscntcs  (der  Gegner  war  mit  ihm  in 
derselben  ProvioK  domicilierl)  oder  20  Jahre  inter  absentes  (der 
Gegner  war  in  einer  anderen  Provinz  domicilierl)  da«  Grund- 
stück besessen,  so  brauchte  er  sich  auf  die  Klage  des  etwa  an 
dem  Gute  Berechtigten  nicht  einzulassen;  er  ward  durch  eine 
praescriptio  (einen  Vorl>ehalt  zu  seinen  Gunsten,  der  an  den 
Beginn  der  Formel  gesetzt  wurde,  also  dadurch  formell  tod  der 
exceptio  sich  unterschied)  geschützt.  Unter  don  gleichen  Voraus- 
setzungen ward  ihm  dann  auch  eine  Klage  (in  rem  actio)  gegen 
jeden  Drillen  grgelien. 

Juslinian  hat  nun  die  civile  usucapio  und  die  anttsrechtliche 
longi  Icmporis  possessio  zu  einem  einzigen  Institut  versrhmolzen. 
Die  longi  lemporis  possessio  ward  die  Ersitzung  des  Eigentums 
an  Grundstücken  (es  ward  also  nun  gleichgültig,  ob  es  sich 
um   einen  fundus  Italicus  oder  um  einen  fundus  provincialis 
handelte).    Daneben  blieb  die  Usucupiou  von  Mobilien,  für  welche 
jedoch  die  alle  einjährige  Frist  auf  drei  Jahre  ei'streckt  wurde. 
Also:  das  Kigenluin  »n  GrundsLücken  wird  nach  Justinianischem 
.Recht  in  10  (inter  pracseuics)  üder  in  20  Jahren  (inter  abseutes) 
das  Eigentum  an  Mobilien  in  drei  Jahren.    Ks  ist  njcht 
ifitig,  diif»  mau  s<-ll)er  die  ganze  Zeit  hindurch  den  Besitz  ge- 
bäht habe ;  man  ist  bdri^-htigt,  fticli  de»  Uesit/;  seines  Vorgflngcrs, 
TOD  dem  man  rechtmflfsig  erworben,  anzureclinen  (sogenannte 
kccessio  possessionis).   Ja,  der  Faustverpfä.nder  setzt  seine 
InitzuQg  au  der  weggegebenen  Ifaudsachc  fort,  obgleich  er 
ganiicht  mehr  besitzt  (der  „abgeleitete"  Besitz  des  Faustpfand- 
gläubigers kommt  ibui   fQr  die  Usucapion  zu  Gute,  vgl.  unten 
g  07  Anm.  2).    Weitere  Voraussel-zung  ist,  dal's  man  rechtmafsig 
erworben   bah©  (z.  B.  durch   Tradition   oder  Vermächtnis),   so- 
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genannter  ju8tuB  tiiutas,  und  dafs  man  io  gatera  Glauben 
»ei,  altin  von  der  ßeclttmafsigkcit  s«iiio8  BesiUes  nl)erzeugt  »ei, 
sogenannte  bona  fides'.  Die  res  extra  commercium  (oben 
S.  295)  sind  selbstverständlicb  der  Ersitzung  entzogen:  veil  es 
Qberbaiipt  kein  Eigentum  an  ihnen  giebt.  Andere  Sachen  sind, 
obgleich  in  comniercto,  doch  durch  positives  f>«<tetz  der  Rr- 
nitxung  entzogen  worden  fsogenannte  res  inhabües).  So  di«  res 
furtivae  nach  den  zwölf  Tafeln  und  der  lex  Atinia.  die  res  vi 
posses&ae  nach  der  lex  Julia  et  Plautia.  Damit  hängt  die  von 
Jufitinian  eingeführte  sogenannte  aufserordentliche  Er- 
sitzung (longissimi  temporie  praescriptio)  zusammen:  ist  die 
Sache  kraft  positiven  Gesetxes  der  ErsitÄung  entzogen  (res  in- 
habilis) oder  fehlt  dem  Besitzer  der  Titel  oder  kann  er  den  Titel 
vielleicht  nicht  mehr  beweisen ,  so  kann  das  Kigentum  dennoch 


'  Bas  Erfordernis  Aer  bona  fiilea  war  bproits  fUr  die  alte  UBUOpto  von 
der  Juricpnidciix  aufgestellt  wordc^n.  I>ach  gab  ce  eine  u&ucapiv  auch  oboo 
bona  fides,  «o  natnentlii-h  die  nuncHiiio  jiro  berede  [§  1101  und  die  dsu* 
rec«ptio  ex  fiducin:  d<^r  Sichuldncr,  wckhcr  rinc  Sacb«  dum  Gliliibiger 
fiducia«  cauia  mancipiert  (g  72  I  I),  aber  fehlerfrei  (obtiu  Miiste  und  Pre- 
cariiim)  don  ßcflitt  bcbaltcD  b«>w.  eurllckgewonnrn  hM,  ermut  dae  Eigcti- 
tnin  UD  der  Sacbe  itirUcb  iiiicli  ohne  liona  fides.  Ist  die  Scfatild  gezahlt,  so 
wird  die  Sarhe  von  ihm  auch  troiz  Miete  und  frecarium  eu nicke no« gen  (das 
EigeDtuiu  des  Cläubiüerii  ist  nur  forim-lleft  KiKenliini,  vgl.  i^.  61  Aum.  l!j;  der 
Schuldner  iit  sachlich  bereits  Kigeoiamer).  Weil  das  FIrfordernis  der  bona 
fidee  nicht  auf  aiiedrucklicher  Ijos««e9vor8thrifl,  soadern  auf  likfecr  inWr- 
pretatio  beruhte,  so  sI.adcI  kh  bri  dcrselbca  interpielatio.  auch  die  Orenzco 
des  von  ibr  aufgestellicii  l'rint'ip»  tu  heRtiinincn.  I>ii^  itviüif  Tafeln  selber 
s«txlen  aln  Erford^rmH  der  uAucapio  nur.  dar»  die  Sacha  nicht  nestoblen 
war.  —  Die  URureceptio  ex  llducia  vollendete  «ich  ebenun  wie  die  nsucapjo 
pro  li«rede  auch  an  GruudBt&cken  tu  eiuein  Jahr.  Viie  die  gKrbschafla- 
aache",  so  ward  auch  die  „fiducia'  (Üc  dduciae  cauia  miinripicrl«;  Sache) 
als  8«tohf  an  den  „cctorae  rfs"  gezahlt,  fllr  welche  die  /wolf  Tafeln  nur  ein- 
jährige ErwIiiinKf'it'it  fonlKrten.  —  Unter  UnietJündcn  ist  diu  lI»uca|iiou  auch 
auf  Grtiud  eine!!  blafiien  Pulntivlitelt  [Tftniieintlicbi'»  Tilels),  d.  h.  in 
Wahrheit  ohne  Til«l,  lediglich  auf  Grund  d«r  bona  fi  des,  möglich-  0ana 
nainUcb,  wenn  Thatsachen  vurliegen,  welche  den  Glauben  an  das  Üaitein 
eines  Titele  rechtfcnigen.  BniKpicl:  'An  meinem  Gch<irtRtaf[R  hnkamnie 
ich  t'in  Fafs  Wein  geBcbirki  iiiiier  tliiisiändim,  weliliu  dir  Aiiuahmtt  retlil- 
fertigen,  dufx  euolh  Freund  X  es  mir  xum  GcUurlstag  gottchenkt  habe,  tu 
Wahrheit  ist  es  nur  iiifulge  eines  VcrseheDe  bei  mir  abgcgchea  worden. 
Hier  ist  Ersitzung  uiCiglicb. 
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durch  Bcsitü  von  30  nder  40  Jahren  ci-scsseti  veHem,  voriius- 
t'csctzt,  daiV  der  Besitz  bona  fidc  erworben  war;  d  h.  es  ge- 
nügt (falls  boua  title»  v^trhandco  ist),  daTi»  die  VontussetzuDgen 
der  KInKverjfihruug  erfcilll  sind  (oben  S.  278).  Ist  der  B^itz 
h«na  lido  erworben  und  dann  die  KigetiluinsVluf^e  gcgei)  den 
Besitzer  verjährt ,  so  sdU  derselbe  nicht  blol's  die  Kinrede  der 
Klagverjlltirting,  sondern  positiv  das  Eigentum  an  der  Sache  er- 
worben haben.  als4j  im  Fall  de»  Besitzverlustes  auch  M^-inerseits 
gegen  jeden  Dritten  kl  agber  eclitigt  sein.  Der  Dieb  und  Dejicient 
solber  kann  also  (wdl  er  in  mala  tide  ist)  auch  durch  auPser- 
ordentliche  Ersitzung  niemals  usuca])ieren,  wohl  aber  ein  Dritter, 
der  \ön  ihm  gutgläubig  erwarb. 

Das  (icMct  der  Ersitzung  war  im  klasäiHcben  rümischeo  Hecht 
ein  doppeltes:  eiomal  hatte  sie  die  Aufgabe,  den  bonitariscbon 
EigentDnier  in  einen  (juiritisciien  zu  verwandeln,  also  den  Kerhta- 
prwerb  zu  ergänzen .  gerade  auch  in  dem  fall ,  wenn  mau  vom 
Eigentümer  erworben  hatte  (der  formlose  Erwerb  einer  res 
maneipi  gab  erst  anf  Gruiul  der  tisucapio  nai'^h  Ablauf  von 
1  be](w.  2  Jahren  quiritischen  Eigentum);  zum  andern  diente  sie 
dem  Eigentiimserwerb  dessen,  weleher  vom  NichteigentQmer 
gutglJlubig  (Tworbcii  hatte  (Beispiel:  der  Erbe  hat  mir  die  Sache 
verkaufl  und  übergeben,  welche  er  im  Nachlafs  des  Erblassers 
vorgefunden  und  irrtümlidi  für  Eigentum  des  Erldassers  gehalten 
hat),  ptirt  war  es  du:  nuiiigelnde  Form  des  Titels,  hier  war  es 
die  mfliigelnde  Uercchiiguiig  des  Auetors,  was  die  Ersitzung  nol;- 
wendig  machte.  Im  Justinianischen  Recht  ist  der  Gegensatz  der 
Erwerbsgronde .  ob  fumifrei  (.juris  gentium)  oder  forrnbedrtrftig 
(juris  civilis),  biiiweggefallen.  Jeder  Krwcrlisgrund  gielit  volles 
Eigentum,  sofern  nur  (beim  derivativen  Titel)  der  Auetor  wirklich 
Eigenttlmer  war.  Es  giebt  daher  jetit  im  Fall  des  Erwerbs  vom 
Eigentümer  keine  Ersitzung  mehr,  und  ist  nur  die  zweite  Aufgabe 
der  Ersitzung  Qbriggetdieben:  den,  welcher  vom  Nichteigentümer 
erwarb,  dennoch  nach  gewisser  Zeit  zum  Eigenttlmer  zu  machen. 
\)T.  1.  de  U8UC.  (2.  6):  Jure  civili  conetilumni  fuerat,  ut,  iiai 
trona  fidc  ab  cv.  qui  dominus  non  erat,  cum  iTcdiderit  eum  doaJ- 
nam  esse,  rem  emcrit,  vel  ex.  donatione  aliavc  qim  juMa  oaasa 
accepcrit.  ts  eam  rem,  si  mobilis  erat,  anno  ubiqae,  si  iDimobllls, 
Mennto    taniatn  in  llaHro  solo  usiirapiat.    ne  reniin  dominta  ia  iu- 
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eerU>  oraent.  Et  com  hoc  ]i1aeilmn  erat,  imtantibu^  aDtiqDioribua, 
dominifi  sufficero  ud  iiu[Uir(Mt(]a>i  res  tiims  {jravfata  terapnia,  nnhisi 
melinr  !<(>ntßntia  reüedil.  ne  dmiiini  matunus  in.is  rebus  dpfraiiden- 
tur,  ncque  certo  loco  beneficiiini  hoc  roncliidalur.  Et  iiieo  cou- 
fttitutiouetn  »uper  hoc  promul^uviiim«.  (juu  ("autuin  eHt.  ut  res  (luideni 
mobiles  iier  tricnninm  usucupiantDr.  iinmobilp*^  vern  per  lonüt  tem- 
jtoris  posspssiiineiii.  ifl  c«l  inter  praeseBles  dpcennio,  inter  absenles 
viginti  auiiis  uaucapiaiitur;  cl  \m  tnodU  iioii  »oluiu  in  Ilalia,  sed 
in  omni  terra,  (iiiac  noRtro  iiiiperio  goliematnr,  domlniam  rcrora, 
justa,  cfiusn  passcEsionis  praccedcmc,  adquirAtur. 

§  1  eod.:  Sed  aliquando,  etiam  si  masime  qais  bona  tide  rem 
{iä!ii;(>d(>rir.  nnn  Uimen  illi  uüacapio  nlln  tAmjiora  prucedit :  velitü  »i 
ijuis  libcnim  homineni  vol  roiii  sacram  vel  religiosiim  vel  EerTnni 
fu^tivtuii  ])ü4fiideat. 

§  2  eod. :  Ftirlivuv  quoqui'  ri's  et  (|iiae  vi  pDsscxsuC  mint.  MC 
si  praedicto  longo  tcmpnrc  tumii  Adp  poüscnsaß  fnf>rint ,  tü^ncapi 
possont:  nsm  furtivaram  rerani  lex  duodecini  tabnlaram  et  lex 
Atinia  inliibet  asticapionein;  vi  posBCs»aruiit  lex  Julia  et  Plaiitia. 
III.  Acccssion  nennt  mfln  eine  Suche,  welche  vorher  selh- 
ütAndig  existierte,  nunmehr  aber  inteBriereiider  Bestand- 
teil einer  anderen  geworden  ist.  ?..  B.  eine  Pllanze.  die  ich  in 
mein  Grun<lst.Qck  einpHarze,  Die  Sache,  welche  Accessio«  ge- 
worden ist,  bat  aufgehört,  selb  ständig  dazusein.  Es  giebt 
Kber  ein  Eigenlniii  nur  au  sei li»til n<1  igen  S:ic1ien,  nicht,  »n 
Sachteilen  (oben  S.  294).  Daher  wenn  dir  Sache  Accession  ge- 
worden ist,  so  ist  mit  ihrer  selbstftndigeti  Existenz  auch  das 
frQtierc  Eigentutn.  welches  au  ihr  bestand,  mi tergegnugcii. 
Ich,  fleni  die  Hautitsache  (die  Sache,  in  welcher  die  andere  auf- 
gegangen ist)  gehört,  bin  jetzt  jedenfalls  auch  KigonlUmer  der 
Accessiou  (z.  B.  der  PHnnze),  sollte  dieselbe  auch  vorher  eiuera. 
andern  zu  Kigenluin  gehört  haben;  denn  diese  Accessiou  ist  jetzt 
ein  unuQteräcbeidliarer  BestHndtPÜ  meiner  Sache  geworden  und 
wird  daher  mit  Rech tsnntwendipli eil  von  meineiu  Eigentum 
an  dieser  Sache  luitergriffeii  (wobei  meine  rtiicht,  den  früheren 
Eigentümer  zu  entschädigen ,  vorbehalten  bleibt).  In  diesem 
Sinne  ist  die  Accession  ein  Eigentumserwerbsgrund .  und  zwar 
ein  originärer,  weil  es  gleichgültig  ist.  wem  vor  der  Verbindung,^ 
etwa  das  Eigentum  au  der  Aece»tiiou   zugestanden  hal)en  mag. 
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Beispiele  der  AccessioD  sind:  die  implantatio,  die  in- 
aedificatio  (das  Haus  als  Ganzes  tsl  Accession  des  Grund 
und  Uodens),  die  alluvio  (die  unmerkliche  AiiKcbweinmung. 
durch  welche  der  öffentliche  Flafi;  ein  Grundstock  verKföt^rt), 
die  aTulsio  (die  merkliche  Anschwemmung:  der  öffentliche  Flufs 
bat  ein  gröH^ercs  Stock  von  einem  höher  liegenden  Grundstock 
abgerissen  und  an  mein  Gnindütuck  Angeschwemmt;  sobald  es 
mit  meinem  Gruadstoek  verwachüe»  ist,  habe  ich  aln  an  einer 
Aceeseion  Kigentum  daran  ('rworben),  der  aH'eus  derelictus 
(der  Öffentliche  Flufs  hat  sein  Bett  verftndert:  das  freigewordene 
Flursbett  fUUt  den  Anliegern  auf  beiden  Seiten  als  Accession  zu, 
je^leni  bis  in  die  Mitte  des  Hufsbetts),  die  insulu  natu  (leil- 
weises  Freiwerden  des  OlTentlicheti  Flufsbettes:  es  gilt  das  Gleiche 
wie  beim  alveus  derelictus). 

§  20  I.  Ho  rcr.  dir.  (2,  1):  Practcrca  qaod  per  allnvionem 
üfjo  tuo  SomcD  adjecit,  juro  Kentium  Uli  adqoiritnr.  £sl  autem 
allavio  incremeatum  Uteos.  I'er  allovionem  autem  id  videtar  adjtct, 
rjaod  ita  paulaüm  »djidtur.  ul  imellegere  non  possie,  qiuDUint  qao- 
qno  Diomento  Icmporis  udjiciator.  g  21 :  (juod  si  vis  äominie  par- 
tem  Bliqaam  ex  tuo  praedio  detraxerit  et  ricini  praedio  appnlerit, 
palam  est,  eam  tnam  permanere.  Plan«  si  longiori  temptirp  fundo 
ricini  haeserit ,  arbores<]ae,  qua»  secum  iraxerit.  in  «um  (undutn 
radlces  egerint,  ex  e«  tempore  videntur  vicini  fundo  adquisitae  esse. 
§  22  eod. :  Iiisula,  »junc  in  man  oala  est  (qti«d  rar«  accidit) 
»ccopanüii  fit,  nntliUN  enim  p.ese  crtditur;  at  in  llnniine  nata  (<i«od 
freqnenter  nccidil)  &i  qnidem  mediam  partem  tlaminis  teneat,  com- 
munis est  comni,  qoi  ab  ntraque  part«  HiuniDis  projic  ripaiii  pracdia 
poBEident,  pro  modo  lalitudini»  rigusqne  fnndi,  qaa^  latitado  prope 
ripam  Sit  Quod  si  alteri  parli  proximior  Bit,  conim  est  taiituin, 
qai  all  ea  parte  prupi*  ripain  praedia  posäidcut. 

IV.  Specification  i^t  die  Sachverarbeitung  (z.  B.  in  der 
Bäckerei,  in  der  Tiscblerei.  in  der  Kelterei,  in  der  Fabrik).  Ana 
dem  Rohstoff  wird  ein  Arbeitserzeugnis .  regelmäfsig  höheren 
wirtschaftlichen  Wertes,  hergestellt.  Eine  Neuschüpfung  ist 
durch  die  Arbeit  vor  »ich  gegangen.  Um  dieser  wirttüchaf Hieben 
Productionskraft  willen  soll  der  Arbeit  dann  auch  das  Arbeits- 
product  zufallen:  der  Specificant  (der  Fabrikant),  d.  b.  derjenige, 
welcher  selber  oder  durch  andere  das  neue  Product  hergestellt 


* 
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bat  (der  Arbeitsuaternelimer),  erwirbt  aa  der  S]i6cjfi eierten 
Sache  Eigentum,  ohne  RQckskht  darauf,  wer  früher  Kigcntttmer 
war  (also  orjgiiiiii'),  falls  er  i»  boriii  Tide  war  und  (ntich  einer 
pnsitiveti  Bestimmuug  JustiDia,tis)  falls  die  frohere  Gestalt 
der  Sache  aicht  wieder  hergestellt  werden  kann. 
Die  Bescbrlinkuhgeu  falleti  fort,  wenn  deta  Speci£caaten  ein  TeU 
des  Stoffes  gehört  hat. 

§  25  I.  de  rer.  div.  (2,  1):    Cum    ei    aliena   materiu   species 
aliqaa  facta  sit  ab  ati^uoi  qua«ri  eolel,  quis  eurum  uatursli  ratione 
dominus  sit.  utnim  ie,  qui  fecerit,  an  tUe  pcrtiue,  qui  materiae  do- 
minus  fucrit:  ut  occc,  si  i]uis  ex  alicnis  iti-Js,  aiit  oUvis,  ant  epic 
vinum ,   aat  oleum ,   aut  fnioientuni  feceht  aut  ex  alieno  aori>  vel' 
argento  vet  aere  va»  ali(|aud  fecerit  ....    Et  poHt  mullas  Sobüd- 
UQOTDm  el  Proculianorum  ambiguitates  pla<:utt  media  ecnlciitia  exi- 
stimantiuru,  si   ea  species  ad   materiain  reduci  possit,    eum  videri 
duminom  esse,   qui  matoriae  dominus  faerit;  si  non  possit  reduci, 
eum  poliuR  intcltcüi  dominum,  qui  fecerit.     Ut  ecce  vna  conüatum 
potci^t  eul  rudern  Riae^ain  Hf-ns,  vol  argenti,  Tel  auri  redoci,  vinum 
autem.  aut  oleum,  aut  fEumetitum  ad  uvus  et  olivaä  et  spicas  rcvcrti 
non  potest  ....    Quodsi  partim  ex  soa  matcria,  pariim  ci  aliena  4 
speciem  aliquam  fecerit  qoisque,  vcluli  ex  edo  Tino  et  alieno  melle 
mnlsam,  aut  ex  suis  et  alienis  medicamentis  emplastrum  aut  eolly- 
rinm,    am  ex   aoa  H  aliena  lana  veHtimentnm  fecerit,    dubitandum 
non  etil,  hoc  casu  eum  eKse  düiuinmn,  qui  fecerit,  cum  uou  sutom 
operam  ituam  dedit,  sed  et  parLem  ejusdem  inaieriae  praestavtt, 
V.   Früchte   sind  dii^enigen  Erzeugnisse  einer  Sache,   in 
deren  Hervorhringung  der  Wert  der  Sache  besteht,  z.  B.  Milch 
von  der  Kuh.  Junge  vttn  Tieren,  FeldfrUchte,  Oartcnfrllchte.    An 
den  Früchten  kann  unter  UmsUlndeu  eiu  anderer  Klgentuni  cr- 
wertien  als  der  Kigentünier  der  Hauptsache,  z.  D.  der  Pächter, 
der  Niefhbrßuchsben^chtigte,  auch  der  gutgläubige  Besitzer. 
Wer  in  gutem  Glauben  eine  fremde  Sache  besitzt,  erwirbt  deunoch 
die  Früchte  dieser  Sa^^he  xu  Eigentum,  brauchtauch,  wenn 
später  der  Eigentümer  der  Sache  klagend  gegen  ihn  auftritt,  die 
bereits   in   gutem  Glauben   consumierten  Fruchte   nicht  heraus- 
SEUgeben,  soudHrn  restituiert  aufser  der  Hauptsache  nur  die  im 
Zeitpunkt  der  Klageerbrbung   noch  vorhandenen  Fruchte. 
Nach  Beginn  des  Processes  aber  ist  ihm  bewurst,  dufs  er  m&g- 
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SMhvnracht. 


licherwöise  eine  fremde  Sache  besiut.  Vom  AugcoMick  der  Utie 
cODtestatio  an  hat  er  darum  pobitivc  Sorgfalt  (oninis  diligentia) 
aaf  die  Frui.-)i(zii' Innig  /.u  weml<-n:  i'r  liat  dem  Klüger,  fatlH 
dieser  als  KigentUmer  den  Proccrs  gewinnt,  alle  irAbi-end  des 
rmi-esfw^s  gezogenen  Früchte  (fructns  perceiiti)  heisuszugeben 
und  aufwrdem  noiti  KciiaHenserwilx  zu  leisten,  fallM  er  mehr 
FrQchte  hiitte  ziehen  können  (sogenannte  fructns  percipimdi). 

AniDcrkiiDK  [>i>-  .S:ii'li  vt- r  liiiitlunK-  ^i>  ^fn  Vorit^iit^n,  treltbr 
■DJt  KeehtstKitwendifikeit  eine  Ämlening  in  der  Eigencums^iuiiiAudigkeiL  b«r- 
beinbreu,  Kehäri  cIiV  Vertiinduni;  mehrerer  8&<;licii  zu  einer  eia- 
xigen  (K.  B.  kb  );i«ra«  xwei  Flaschim  Wein  lui-ammeut.  V.'em  wird  das 
Eixentuiii  nii  der  ih^ucd  Savhe  isuhtchcn?  Darüber  Kelten  veracliiedune  Rcchta- 
Kfttüe,  jo  DBrh  (li^n  Kllleii.  tMr  FbUe  siuil  zum  Tt-il  Ijcrvitii  int  vorif!#ii  be- 
eproclicn  wordeu.  lljor  ^«11  vertui'hl  wltJi-q,  (1(.'U  teitonden  (icsichMiiunkl 
IiUir  -iu  sullen- 

I>io  FngOi  welche  dorcli  die  folgendeu  Rechtssätste  bcADtwortet  wird, 
isl  iaiiui'r  nur  die  uadi  dKrlterbUwirkiiiii;  der  SachverlilnduDg  aU  solcher 
abgekehon  von  dem  >YUIea  des  Sacheigeniameräl 

Di«  VerliiiUuiig  jDcbrrrcr  Sacken  zu  eiiicr  einzigen  Kl  entweder  1.  Ver- 
bindung im  engerrn  SIdd  oder  2.  Accetiion  oder  3.  SpeciücutioQ. 

Die  VorliiTidiing  i.  c-  t>.  liegt  vor,  wenn  die  n«uc  Kncbe  dna  beiden 
frubcr  »orliaiidciK-ii  Stu'lien  ttleicli artig  ist  (i.  It.  ea  int  \Vas»er  mit  Waaiter, 
Wein  mil  \\>in  iiisammonRfgfisson,  c»  ist  Silber  mit  Silber,  Gold  mit  Geld 
KilHatniDciiKt^tK'liiiitilKi-ii  W'unli;!!),  wciiii  uIm)  inNufi^m  in  licr  Dtüicii  Sacke  die 
licidt'D  fi'Dlicreii  Sai'kpti  (oridauem.  Kx  ititi  dann  <li-r  KcehtSMtx:  ftir  dva 
Fall,  daf»  die  luubieren  barbeu  verscLicdciieu  Ei|{vutaiucTD  i,'eb&rt«ii,  eat- 
gU'ht  durch  die  Yerbiijdung  Miteigentum  dieiier  t'raher«ii  Ri(C«iit&nier  u 
der  neuen  Sacb«  (je  nacüi  dem  Verbiltnis,  in  wekhem  ikre  i>a*.-beu  zuril«r- 
tiellung  der  ncrutrn  Satbf  beigetragen  babent, 

DagefTen  ixt  <lur  Thatbcsiand  der  Accession  gegeben,  veno  die  oeti« 
Sache  uur  einer  der  trUber  vorbs.a denen  Saiben  gleichartig  isU  beiüpicl: 
es  JBt  eiu  Arm  mit  der  Statut'  ilureb  fürrumiuiitin  (vgl.  L>i-rnburg,  I'an- 
dckico.  §  20Ö  Anm.  6)  inr  tünhcit  verbunden  worden  (die  neue  'Juchc  ist 
eiDi<  Staiuo;  der  Arui  war  kein«  ätatue),  Oder:  nt  itt  ein  neuoK  Hviu  an 
den  Tiich  gviieUl  worden.  Oder:  e»  i»t  eine  H«se  in  das  Ci'uiid«tü>ck  ge- 
pflanzt worden  (nai-h  der  Verbindung,  dnicli  A\'uTirel!>i'hliigeii.  Ix^iifhi  nur 
eine  Sacke,  da*  GrundstUi-li:  die  Koie  ist  als  selbständige  S&^-be  nicht  mt^Iir 
da).  In  all  diescti  Fällen  bat  eine  ^»i'Iic  ntrli  in  der  Verbindung  bckEiiiiiiet. 
Sie  kestimmt  das  Weicn  der  neuen.  Sncbe.  Sie  bat  die  andere  in  sich  auf- 
gcitommcu  (verKi'brt).  Die^e  eine  Sache  ial  die  Uauptsachc;  die  andere 
Sacke,  wolcke  nur  noch  als  Veränderung.  Krweiterung  der  auiieiun  fort- 
ketteht,  welrhe.  in  die  andcn.'  aufgegangen  itt  {A<:t  Arm,  die  Hose)  ist  die 
Nebeusacbc.  Der  Keclitssatx  lautet:  der  Eiicvntümcr  der  IlnnptHucbe 
wird  EigrntUmer  der  (vAn  »einer  lSn<'h«  rencbrten)  NebeMiKhü.   D(<i'  (^igon- 
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tJimcr  der  K<!bvn»ni'h<-  i«t  Kof  Acn  bloften  RDUchKdi^tigsanipnicb  bd- 
scbräiikt.     aImp  \lU-ineiKRiiiuni  (de»  RIgeutlioient  der  naiiptssch«). 

OJp  Speclfii'&t Ion  eudlicb  gcHchielit  niclil  natweiKllg  durcli  Vor- 
liindun^  {x.  H.  tvpim  uiiv  ilem  ^tüi^k  Tuili  ein  Kleid  K^inachi  wird),  ab«r  »ie 
kann  »liii'ch  Verbiniiung  mebreter  Sathen  vor  »ich  geben  (z.  B.  bei  Iter- 
a(«l)ung  vitiL'6  Ueiualdes).  Die  Vertindung  trägt  dann  de»  Cliarakier  dvr 
SpCcifica ticin.  «l-ds  djt  neue  i^Bclii-  kcinvr  der  früheren  8ach*'n  tiluickartig 
i«,  wenn  nUo  twirtschnfilicli  nngcnohfin)  kpire  dfr  Inibt^rcn  8itchrn  in  Am- 
neuen  ijacln:  fürtdaiicrt.  In  «ulchmn  Fall  itiJt  der  obeu  entwickelte  Hvcliln" 
■ati;  das  StofTclgentum  (tßbt  unlt^r  (die  t; amtlichen  KigcalUnier  der  frßheroii 
Satben  sind  auf  fiueu  KiiUcUidit;uH|{sauNprucb  beacbrAiikl);  diu  uvue  S&cbc 
fnUt  in  da.s  Kigeimiui  de»  Sperilicaiii«in  (iininor  voransgesetit.  ilats  die  oben 
unter  IV  ang*gebcueu  ÜüdiiiKuii);eii    Kir  diesen  Eigentiiiii«erwfrrli  rorlieiten). 

Von  dim  hcrvorgthoheiien  Geftii^bispunliL  aus  gelingt  e»  leicht,  die 
iSpeciticKtiiinhliilli;  von  den  Actessionel'ailvn  zu  unterticheiden.  Wem  gebärt 
das  GrmflMt!  (wenn  etwa  bona  flde  mit  fremden  I-'arbtn  auf  fremder  Lein- 
watid  gemalt  «arj?  Kn  kämmt  daraur  an.  Wenn  da»  Rrg^bnit;  dos  AlulenB 
beutalte  Lein«  and  i>t  (die  eine  Sai-hi;  ijbcrduuert  dit;  Verbindung),  au  liegt 
ein  AceessiauHfall  vor  (ßciNpiel:  fiu  bemalter  TbeaterkOthang  oder  ein  Malen, 
wok'bee  in  Wabibcil  nur  ein  Si-bmieren  ist):  eä  vrird  also  kier  der  Eigen- 
tAmer  der  Leinwiind  (der  tabula)  amh  Ktgenlttmer  der  Farbe.  Anders  wen» 
dflK  tCrgebnJH  ilei-  Mjilens  ein  UemAlde  iüt  leine  dritte  Sache,  welche  weder 
Faibc  noch  Ltinwand  bcdenlel;  der  Stoff  ist  verschwunden  vor  dem  Kunst* 
werk):  dann  liegt  ein  Specificationsfall  vor.  Die  Freacamalerei  wird  imioer 
Acceitioti  bedeuten,  niemals  t^pei^ificatien  (nadb  wie  rar  ist  ein  Gobftudo  da, 
dnH  (irundslürk  Uberdancrt  die  Verbindung).  Der  gleiche  Uotvrschied  gilt 
beim  Schreiben:  i»t  das  ErgebntH  dofl  ScbreilMnis  besuhriebenefl  Papier,  ao 
liegt  ein  Ai-cii^xiniiüifall,  int  es  dagegen  ein  Schriftwerk  (Urkunden  u.  a.  w.). 
Bo  liegt  ein  Sptctfii-ationBl'all  <ror. 

Die  KniHibeidiiiig  der  BinKvIt^lle  itcbwankt  bi&weilen  unlieber  »eihst 
bei  den  rAiiiiscben  Juristen  (e.  B.  beirDffx  der  pietura  und  scriptura,  *gl. 
I-  'J?l  §  Ü  D.  6,  1.  w»  nlleiu  die  AufTasBung  als  Access ionsfall  geltend  ge- 
macht wird).  Denuiocb  ist  der  Grundgedanke  klar:  et  kommt  daruuf  an,  ob 
in  der  neuen  Sache  die  beiden  früheren  Sachen  oder  nur  eine  oder  keine 
denselben  als  wirt&cbaftlicb  fortdauernd  anguaeheu  werden  kann.  Wie  die 
virtRchnlHIielie  Ueachichte  der  SacJte,  ho  die  Geocbichte  ihre«  Elgentuniii. 


§«5. 

D«r  Schulz  des  Eigentuinit. 

Der   Rigpntümer   hat   zum   Schutz  Heines  Eigentuios  zwei 
KIftgeu:  die  rei  viudicatio  uud  ilie  actio  negatoria. 

I.   Die  tPi  vindicatio  ist  die  Klage,  welche  der  Eigen- 
tünivr  gebraucht,  falls  ein  Dritter  im  Besitz  sich  b«tindel  (ubi 
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rom  ueam  inreoio,  ihi  vintlico).  Sie  ist  also  die  Klage  des  Dicht 
besitzenden  Eigentümers  gegen  den  besitzenden  Nichteigentümer. 
Hat  der  Ilcklagte  ein  Rocht  in  Bezug  auf  die  Sache,  welches  ihn 
befugt,  die  Sache  dem  Kigentttnier  vorzuenthalten  (jl.  B,  cid 
Pfandrecht  oder  ein  Niefsbrauchsrecht  oder  daa  Recht  des  Mieters), 
so  wird  es  im  Wege  der  exceptio  geschützt;  eonst  murs  er  die 
Sache  mit  allem  Zuwachs  (cum  omni  causa)  dem  viodicicrenden 
Eigentümer  bcrausgobeu  (rostituere) ', 

II.  Die  actio  negatoria  ist  die  Klage  des  KigentOmers 
gegen  blol^  Störung  des  Besitzes,  also  (rcgehiiArsig)  die  Klage 
dcfl  besitECudCD  Kigcutümcrs  zur  Aufrechterhaltuog  der  Into- 
grit&t  seines  Besitzes.  Beklagter  ist,  wer  den  Besitz  des  Eigon- 
tümers  gestört  hat.  Er  mufs  die  Störung  imterlasüea  und  dem 
Eigentümer  allen  Schaden  ersetzen. 


§  66. 

Der  Sohotas  dest  Ersitz ungHbesltzes. 

Usucapiert  jemand  eine  fremde  Sache,  so  hat  er  nach 
Vollendung  der  Usucapion  die  rei  vindicAtio  und  die  actio 
[«gatoria  des  Kigeutümers.  da  er  ja  durch  die  Usucapion  Kigen- 
tum  erworben  hat.  Aber  der  PrAtor  will  den  Usucapieotou  schon 
Mhiltzen  vor  Vollendung  der  Usucapion.  Zu  diesem  Zweck 
hat  er  die  actio  PubliciaQa  In  rem  eingeführt.  Sic  ist  eine 
Eigeutumskliige,  welche  unter  der  Fiction  gegeben  wird,  dafs  die 
ErsitzuB^frist  bereits  abgelaufen  sei,  d.  h.  die  Klage  ist  dem- 
jenigen Besitzer  zustAnüig,  welchem  zum  Erwerb  des  Eigentums 
nur  noch  der  Ablauf  ävi  Zeit  fehlt  (vgl.  oben  S.  254).  So  hat 
der  Usucapionsbesitzer  im  praktischen  Erfolg  die  Eigentumsklage 
(in  der  Form  der  Pubticiana  actio)  schon  vor  dem  Erwerb  des 
Eigeotuius;  auch  die  actio  nogatoria  wird  ihm  in  gleicher  Weise 
gegeben.  Weil  aber  der  Klfiger  hier  doch  noch  nicht  wirklicher 
Eigeotümer   ist,    so   ist   in   zweierlei    Hinsicht   die    Publiciana 


'  Daher  die  itoehcri  g  64  unter  V  busprachvne  flaflung  Aes  huniie  edet 
lioaaessor  &acli  far  HenLusgabc  (Iicew.  Krs&u)  der  t'ruclilc.  Der  mklac  fidoi 
posseaaor  haftet  norh  Ntri-ii)[i>r:  «r  bai,  weil  vr  wieiieiiilicli  die  fremd«  Sacha 
besilst,  für  die  gaiiEe  Dauer  scinci  B«iitxc3  (aJs»  iclion  vor  der  litis  con- 
tettRtioJ  für  fructns  pericipiendi  eiucuitetea.    Vsl.  oben  8.  2Sß  Anm.  5. 
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»chnftcber  als  die  echte  Eigciitumsklage.  Nflnilicb  1.  der 
wabre  Eigentümer,  weli'lier  etwa  jetzt  im  Besitz  der  Sarho  sich 
befiiiilet  oder  jetzt  deu  ÜBucapionsbeBitzei:  im  BtisitK  der  Sache 
si()Ti,  hut  gegen  die  actio  I'ublictaaa  die  exceptio  duminii, 
kaoti  also  uicht  veruncilt  werden;  2.  ist  der  Beklagte  gleicbfall» 
iiuEräilziuigübesitz  beliudlicti  (und  usucapiert  ali>u  dieselbe  Sache, 
Wi^lche  der  KIflger  früher  iii  Usucapionsbesitz  gehabt  uDd  datut 
etwa  verloren  hat),  so  dringt  der  Kläger  nur  durch,  falls  Be- 
klagter Yun  demsclbea  Auetor  wie  der  Kläger,  und  zwar 
später  al»  der  KIftger,  erworben  hatte;  hat  der  Beklagte  aber 
von  einem  uDderen  Auetor  erworben  oder  zwar  von  derasetbeni 
Auetor,  jedoch  früher  ab  der  Klftger,  so  ist  er  gleichfalls  durch 
exceptio  gesebutxt  und  wird  freigesprochen. 

Im  Übrigen  aber  ist  der  Erfolg  der  Publiuiana  actio  der 
gleiche  wie  bei  der  echten  Eigentumsklage.  Die  Publiciana  in 
rem  actiu  tritt  aläO  als  rei  vindicatio  auf  im  Fall  vorent- 
halte neu  Besitzes  (und  an  die  Publiciana  in  diesem  Au- 
weudungsfall  pflegt  uiaa  zunächst  zu  denken,  wenn  ohne  weiteren 
Zusatz  von  I'iiblidanü  actio  die  Rede  ist);  andererseits  fungiert 
sie  als  sogenannte  Publiciana  negatoria  actio  im  Fall  blofs  ge- 
störten Beitilzvii. 

Der  Zweck  der  Publiciana  actio  ist  nicbt,  dem  Eigentümer 
seine  Sache  durch  den  Uäucapionsbesitzer  wegnehmen  zu  lits.seQ{ 
(dt^slwll)  hiit  der  Eigentümer  exceptio  domiiiii),  sondern  vielmehr, 
den  Usucapionsbesitzer  gegen  den  schlechter  Berechtigten  zu 
schützen.  Sie  giebt  nui'  relativeu  Schutz.  Aber  sie  vermag 
noch  mehr  zu  leisten!  Der  Eigentümer  gelber  kann,  falls  er 
wegen  Besitzentzicliung  oder  Besitzstoruug  zu  klageu  genötigt 
ist,  die  Publiciana  gebraueben.  WaruniV  Weil  er  von  seinem 
Eigentum  ahsehen  und  geltend  machen  kann,  dafs  auf  jeden 
Fall  die  Voraussetzungen  des  Usucapions besitze»  in  seiner 
Person  erfnilt  siud.  Er  hat  ja  auch  die  Sache  gekauft  oder 
sonstwie  rechtlich  erworlieu.  Er  ist  ja  auch  in  bona  iide.  Das 
genügt  vtllllg,  um  die  Publiciana  zu  begründen  und  den  Gegner, 
welcher  an  der  Sache  kein  Recht  hat,  zu  überwinden.  Der  for- 
malen Eigentumsklage  und  des  Beweises  l>ereits  voll  erworbenen 
Eigentums  bedarf  es  nicht. 

Mit  der  letzten  Bemerkung  sind  wir  iu  das  Gebiet  eingetreten, 
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welches  Hie  Publiciana  des  gemeinen  deutschco  Pandektenrecbts 
praktiB<li  vornehmtich  beheirsctn  Imt.    Im  tliatsftchliclieQ  Erfolg, 
d.  b.  in  der  weitaus  gröl'üten  Zahl  der  Falle,  war  die  Publiciaua 
die  Klage  des  FigentUmers,  aber  eine  Klage,  welctie  er  in 
der  Rollo  eines  l'KunipiouRbeKitzers  atisieltte.     Die  Recbts^tze 
über  Schutz  des  Usucuptoushesitzes  dienten  praktisch  dazu,  dem 
Kigentum  eine  zweite  Reibe  von  Schutsmitteln  zu  gewfttiren, 
und  zwar  unti^r  leichteren  Bedingungen,  als  s'if  for  die  for- 
malen  und   eitjtMilliclicii   Eigi-ntumsklatiien    zu   erfüllen   waren. 
Rchon  im  römischen  Recht  ist  dies  letzte  Ziel  der  I*ubliciana 
deutlich  außgr^procbeD.     Sie  dient  nicht  blofs  dem  Usucapions- 
Irtsitzcr,  welcher  a  non  domino  erworben  hatte,   sondern  ebenso 
auch  dem  bonitA fischen  EigentQmer.  welcher  a  domiuo  (aber  eine 
T08  manripl  durch  hloiVc  Tradiiion)  erworben  halte:  weil  ja  auch 
dieser  in  Bezug  auf  das  quiritiüche  Eigentum  Usucapionsbesit2<er 
war  (vgl.  nl)en  S.  314).    Sie  war  hIbd  im  klaKsi^.hen  römiRehen 
Recht  jiogar  fonnell  ata  Eigen t.unisk läge  in  Anwendung,  als  eine 
Eigen turosk läge  nttmlich  im  Dienste  dett  liouitan sehen  Eigentums. 
Gaj.  Insu  IV  §  36:    Üalor  autem  liaec  actin  (Publiciana)  ei, 
qni   ci  juüta  tuusa   traditaiu    sibi    rem  iimiduin  uNuctpil ,    eamqae 
aiiii&fln  pogRtssiOBV  pctit.    Kani  (juia  non  poli^^t  «nin  ex  jitbe  qui- 
811'IDM  SUAII  RSäK  ißtfndcre,    fingitur  rem  U6ucepiä»e.  et  ita,  quasi 
ex  jore  (Jniritium  dümiuuH  faclus  {>s>ict.  intondit,  vcluti  hoc  tnodo: 

JUDEX  E8T0.  81  ^VKH  HOHINBII  A.  AoKßlDS  EUIT.  ET  18  Gl  TBA' 
DlTl'S  KST,  ANNO  eOSSr&I^SRT,  TCH  81  SUH  UOMIHiBH,  UR  <}P0  AOI- 
TDB,    BX   JUKK   tjUIUITlUll    KIUS   RHSK   OeORTEKKT,   Ct   reti>qaa. 

L.  17  D.  da  riilil.  act.  (fi,  2)  (Nehatids):  PuKlicfaua  actio 
tion  idi.-u  couiparata  e»i,  ut  res  domfuo  äuferalur  ((!jii»que  Tri  argu- 
mentum est  primo  aequitas.  deindi:  exceptio  si  ba  res  eossESSOBIS 
NON  Sit),  ned  ut  i:^,  qui  bona  fiHr  emit,  pgeseBctonpiniiae  ejus  ex 
ea  cauaa  iiaclas  est,  potia»  rem  liabeat. 


§  Ö7. 

Der  Scbntx  des  Juristischen  BesItzesL  —  Besitz  nnd  Eigentum. 

Vom  Eigentum  unterscheidet  sich  der  Besitz.  Das  Eigen- 
tum ist  die  rechtliche,  der  ßCRltz  als  solcher  nur  die  that- 
sarbiiche  Herrschaft  i)bcr  eine  Sache.  Der  Besitz  ist  die 
Ausübung  des  Eigentums,  und  im  allgemeioeu  ist  die  Idee 
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des  Hechts,  daf»  der  Kigcotümcr  auch  zugleich  Besitzer  sein 
soll.  Pahcr  der  gewölinltülie  Spracligebraucli,  welchpr  Eigentum 
und  BeKitz  niiteiDHoder  gleicli:^i.'tzt.  Deonoeh  siail  Kigentuin 
und  Besitz  begrifflich  voDeinandür  zu  trennen.  Das  Kigen- 
turo  kann  man  haben  ohne  den  ßesitz,  den  Besitz  kann  man 
hatten  ahne  dait  Kigentuin  (z.  ß.  im  P'all  dm  Diebstnlilft).  Der 
Itesitz  ist  begrifTlich  das  Gegenteil  des  Ei);eDtums,  wie  da» 
factum  begrifflich  das  Gegenteil  des  jus. 

Nun  i»t  alier  klar,  dafs  der  ßeäitz,  die  thatsllcbliche 
Herrfichart  flliflr  die  Sache,  sehr  verschiedaKr  Art  sein  kann. 

Entweder:  ich  habe  die  Sache  zwar  in  meinen  Hunden 
und  habe  sie  vielleicht  in  meinem  eißeuen  Interesse  (z-  B.  das 
Buch,  welches  ich  geliehen  habe),  aber  ich  erkenne  einen  anderen 
als  den  eigentlichen  Herrn  der  Sache  an  (den  Verleiher  des 
Biirhs)  und  will,  indem  ich  die  Sache  mifbewahrp  nilcr  sonst 
auf  sie  einwirke,  nicht  blofs  mir,  sondern  vornehmlich  dem 
andern  die  Sache  erhalten.  In  diesem  Fall  habe  ich  hlofs 
das  corpus  des  Besitze.s,  d.  h.  das  Äulserliche  des  Besitzes. 
Kr  fehlt  mir  der  animuH  des  Besitr.es.  nümtich  der  mit 
dem  körperlichen  Verhältnis  sich  deckende  Wille.  Ich  will,  ob- 
gleich ich  die  Sache  in  meinen  Ilftndcn  habe,  sie  doch  nicht  for 
mich  allein  haben,  sondern  sie  an  letzter  Stelle  fdr  einen 
aadern  haben.  £s  fehlt  hier  dem  Inhaber  der  «nluius  reu 
sibi  habendi.  Er  hat  vielmehr  den  aninjus  rem  alteri 
habendi.  In  diesem  Fall  spricht  man  von  blolser  Uetenlion. 
Der  Detentor  (z.  B.  der  Leiher,  Mieter.  Pächter.  Dejiositar. 
Mandatar)  besitzt  die  Rache  in  Unterordnung  unter  einen 
anderen.  F.r  ist  der  Stellvertreter  dieses  anderen  im  Be- 
sitz: dieser  andere  (der  Verleiher,  Vermieter  u.  s.  w.)  besitzt 
durch  den  Detentor. 

Oder:  ich  habe  die  Sache  in  meinen  H&uden  und  will  sie 
zugleich  für  mich  allein  habi^n.  z.  B,  weil  ich  Eigentümer 
bin  oder  mich  wenigstens  fßr  den  F.igentUmor  halle,  oder  auch 
etwa  obgleich  ich  weifs.  dafs  ich  nicht  Eigentiimer  bin:  weil  ich 
nftndich  den  entschiedenen  Willen  habe,  die  Sache  dennoch  for 
mich  allein  zu  haben  (so  der  Dieb,  welcher  in  Bezug  auf  win 
thataflcblielies  Verhalten  zur  Sache  vom  Eigentftmer  nicht 
zu   unterscheiden    ist,   und    ebenso    z.   B.    der    Faustpfand- 
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gl&uliiger,  der  ja  gleichfalls  aU  solclior  den  Willen  hat,  auch 
den  Eigentümer  von  der  Sache  ausziischliersen)'.  In  diesem 
Falle  habe  ich  nicht  blor»  das  corpus,  sondern  auch  den 
aüimus  des  Besitzes,  nämlich  den  mit  dem  körpi^rliclicn  Ver- 
hältnis sich  deckeadeD  Willen.  Ich  habe  die  Sache  nicht  blofs 
in  Händen,  soiidcra  will  sie  auch  für  mich  allein  haben 
(animus  rem  eibi  habendi,  von  den  Neuereu  unimus  doiuini 
genannt).  Ich  habe  den  Willcu,  jeden  anderen  voa  der 
Sache  auszuscb  liefseii.  Ich  habe,  sofern  es  sich  um  die 
Aa&schliersung  anderer  handelt,  die  Sache  wie  ein  KigcntQmer 
(Alleinherrscher)  der  Sachet  mag  ich  nun  wirklich  Rigeutum 


'  Anilem  «1»  der  t''Aiii>tfifniKtt!l'^ut>>KBi'  Htcbl  der  Mieter,  P&rbier  (Com- 
modttur  n.  *.  w )  Kur  Sache.  Der  Miett^r  bat  niflit  den  Willen,  den  Vw- 
nieUT  TOD  der  i{ai.'he  aussTiscbtk-rfiDi),  Eondi-ro  umf^ckchil  (Ica  Willen,  Hftnd- 
hingen  des  VermiptiTG  in  Brxug  auf  die  SHcbe  zu  vt'imitleln  tdPHlian)  be> 
litzl  der  Verniii-ler  jurietiscli  durch  d«n  Mi<<lor).  Penn  dur  Mieter  will  sieht 
ein  Sachenrecht,  >43ndotn  nur  ein  Fnrderuni[«rei.'ht  auiübeo  (das  Beilit, 
daft  d^r  Vermitttdr  ihn  jjiebrAiichen  laxae,  v|i;I.  oben  S.  .SOI).  Jede  Ge- 
brniirhKhaiidliinR  de«  Mieters  sleltt  det^hall)  jmbtiarli  KniüenftiDahnic  der 
OewahruRK^Itandlang  den  Vormieterii,  d.  b.  Verwirkbchung  der  Herrschaft 
de*  Vtirmictera  Hher  die  Fache  dar.  N'tir  Kienide  nchlfe/et  dnr  Mieter 
von  der  ^achc  anis,  aber  Ijiiri^tiHeh)  im  Dienst,  ah  Werkzeug  dtH  ver- 
mietcrischcn  licsitzos.  Wird  drr  Mieter  dejicieii,  so  ist  juriatUcli  der 
Vermieter  dcjiciert  wordi-n.  Per  Mieter  hat  keinen  ItenitEwillen  (Herren- 
willen),  wuht  ahpr  der  I-'aiiiitpfandglaubif[Rr,  der  j«.  nicht  dem  Besits  d«« 
VerjiruDderK  dienen,  nondern  Ti<;litiehr  ileii  ßesitx  ilea  Ver;inLader«  ans- 
schliefi^cn  will.    (!>n  naeh  rAmidehein  ReehL) 

'  Die  berrscbeadci  durch  v.  S»vi|[i>}  heitrüiidcte,  Ansicht  fufst  dcB 
antmus  dumini  ak  den  Wille  tu,  die  Sache  nlo  eine  eigene  Sache  tu  bMitaen, 
Uiid  i»l  deibail)  auT^er  Stande,  den  JuriBtiitclien  lic^it):  des  Faustpfand- 
RUiihiKerB  (der  die  Sache  dach  nur  als  Pfand )&<:hi.^  hesitien  will)  ta  er- 
klArea.  Der  BcBitz  dos  KaustpfandglAiibigerü  wird  als  ein«  regt<lwidriKe  Art 
des  jiiri&tlRcheR  tlcBitüca  aiifgcfarHt  und  als  «abgddtctvr  jiiiiHtischcr  DcEitl* 
bexeiehiiet.  Mit  l'nrecht.  f)cr  FauKtiirAndgUubiger  liui  vielmehr,  ubgluich 
or  die  Sache  nur  als  rfandiache  beiitien  will,  in  BezuK  au  1  den  Be*its 
genau  den  gleichen  Willen  wie  der  EiKentdincr.  Dai  Wetün  den  Besluteii 
aU  Aolchen  ist  nicht  der  UenuTi  dir  Sache,  tiondern  nur  die  AusüchlierBnng 
anderer  von  der  Sache,  .'\iich  Harpagon  beaitrt.  Wer  jeden  anderen 
■  usecblief sen  will,  der  hM  den  llerrenwillen,  den  unimu»  domini,  lUr 
den  BeeilE  der  !^oche  |;aiiie  gerade  bo  wie  der  Ei),!eiitLln>ur.  IHe  Unter- 
scheidung, ob  ich  die  Sache  uls  eigne  oder  sIh  rfuDd«a<-1ic  liesitie,  isi  nur 
crbcblicb  (lir  deu  Gcnur»willen,  nicht  l%r  den  Cesitxwillen.  Der  Cienursville 
i«l  narh   rimiti-liein   Kedit  xnin  jiir'sti sehen  Sachhe^hx  nicht  ausreichend 
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liaben  oder  nicht  und  raag  icli  im  letKtem  Fall  von  meinem 
'Nirliteigcntum  Keontnis  haben  (Dit^li,  Fiiu3t]ifan()glllu biger)  oder 
uiclit  (bonac  fidel  poBsessor,  Usucnpionsbcsitzer). 

Die  zuletzt  geschilderte  Art  des  Besitzes  wird  techniach 
juristischer  Besitz  K^nanat.  Den  junRtii^chtfn  Bositz  des 
T^mi&cliCD  Rechts  maclien  also  zwei  StRckc  aus:  1.  corpus 
(Detention),  die  thatsächliche  HerrBchaft  über  die  Sache  <sei  es 
dttfs  in.nii  das  corpus  in  eigener  Person  habe  oder  durch  das 
Mitte!  eines  Detentors,  z.  B.  des  Entleihers,  PJlchtors  u.  8.  w.); 
2.  animus  (doiuini),  der  Wille,  die  Sache  für  sieh  allein  zn 
haben,  rl.  h.  der  Wille,  jeden  andern  vom  Besitz  der  Sache 
Äuszuschliefse«.  Ist  die  Sache  zu  MüTser  Detention  übergeben 
worden  (z.  B.  Leihe,  Pacht,  Mandat  u.  s.  w.),  damit  der 
Kniiiftliiger  sie  also  auch  ftlr  mich  besitze,  ao  hat  der  un- 
rnitteliMire  InJiaber  des  corpus  (der  Entleiher  u.  ».  w.)  blors 
Detention.  der  mittelbare  Inhaber  des  corpus  aber  (\'erleiher, 
Verpächter,  Mandant  u.  e.  w.)  den  juristischen  Besitz. 

Der  jurislisclie  Besitz  erzeugt  bestimmte  Kcchtsmittel 
(daher  führt  er  seinen  Namen),  welche  um  seines  Schutzes 
willen  gegeben  werden:  die  sogenannten  yosafissorisctien 
intprri jptA-  nJlmlich  (nach  Justinianischem  Kecht): 

1.  Das  interdictum  uti  po88idetis.^jin  tntenlictum  reti- 
nendae  possessionis,  welches  zur  Rrlinltung  des  gegen- 
wArtigcn  juristischen  Besitzes  dient.  Das  luterdlct  tritt  ein  im 
Fnll  einer  bloTsen  Störung  des  Besitzes,  aber  nur  einer  solchen 
Stflrung.  welche  den  Charakter  einer  auf  die  Dauer  angolcgU-o 
BesitzboUstigQQg  an  sich  trtlgt  {?..  B.  wenn  der  Nachbar  be- 


{Plicbter  und  Mieter  linli^n  den  lj«niirK'nri1tpD  nnd  ilocti  tticbt  den  anJniUi 
domiDi,  den  Bc»ilzwil1en,  v^l.  Anm.  1).  Eb(?nBO  wie  der  Fau stpfn n dg läti biger 
giehen  d«r  Pretxrisi  fiinLen  Anm.  Ä)  iiml  der  SeijtiBoter  (iler  vine  8lri?itige 
Sache  bin  lur  BctindiguD];  des  Streits  bevahrt),  ilcnon  darum  vnn  der 
herrsrhrnilen  Lelire  Kl^itlifalla  nui-  gsli geleiteter  juristisclier  Besili"  eu- 
Beüclineben  wird.  —  fileicbe  Gnindgedanben  hat  hercii«  (unabli&iigig  ?on 
mir)  entwickelt  W.  Stinlzing,  der  Beailjc  I.  1,  1  (l^HO),  S.  121  (Hbt^ndas. 
S.  6ff.  tibitr  Mieter,  Picbter  ti.  e.  w.):  zur  ]leBitzl«>lirE  (1B92).  S.  äff.;  d»r 
Besilx  I,  1,  B  (1892]  8.  Sff.;  doch  eti'ht  Stjnt/ing  auch  im  objectivon 
Eli^iii^ni  dt^ti  BüiitEeH  iiii'lit  einß  iliatnitUiche  niTischaft  ub<.-r  di>:  Sacbc, 
soadera  eine  tbatsäcbliclie  Macht  aber  Andere:  de»  iliutsäcbliclicti  (nicht 
notwendig  physischen)  AuMchlufa  fremder  EiRenmachU 
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)Ast{geii<]e  Anlagen  auf  srinem  OrumlRtRckc  maclit,  nicht  schon, 
wenn    jemand    iiachts    an    meine    Fensttrlftden    schlflgt).      Der 
juristische   Besitzer    veTlangt  mit  dem    Interdikt    Anerkennung 
EBCines  ßt^ityASfi.   Untcrla^un^;  der  Störung  und  ifchadeu.sv-t^atz 
[tut  die  b«gaD(;enc  Störung.    Als  juristischer  Besitzer  gilt  al>er 
Ir  dies  lDti*rdict  nur,  wer  t^elnen  juiisttscheu  Besitz  nee  vi  nee 
clant  nee  precario ah adverüario  «rworlieii  hat'.    Wer  gewaUlhfttig 
(vi)  oder  heimlich  (dam.  deu  Widers]iruL-h  des  degners  voraus- 
rsebcud   und  durch  Heimlichkeit  ihm  entgehend)  oder  hittweise 
(precario,    auf    tielieliigen    Widerruf,    ohne    bindendes    Recht«- 
gcschAft  mit  dem  Verleiher)   den   juristischen  Besitz  von  dem 
ProcefitgegDer  erworbeu   hat ,    wi rd    in    d iesem    Besi tzprocefs 
Dicht  als  jurif-iischcr  Besitzer  geachtet,  vielmehr  gilt  sein  Procef»- 
geg^ior  (von  wehheni  er  vi,  »"him,  [»■ecario  orwjirh)  als  juristiocher 
Besitzer,  und  dem  letzteren  mul's  der  Besitz  der  Sache  heraus- 
gegeben werden.     So  kann  also  (wenn  der  besitzende  Eläger 
.«regen  Üesitzst^rung  mit  dem  Interdictum  uti  possidetis  gegen 
tflei^enigen  klagt,  von  welchem  er  den  juristischen  Besitz  vi,  clam 
oder  precario  erwt>rl>en  hatte)  der  Kläger  zur  Herausgabe  des 
.Besitz«:«  an  den  Beklagtcti  venirtcilt  werden.     In  diesem  Sinne 
Bagt  man,  daCs  das  interdictum   uti  possidetis  ein  interdictum 


■  Hsch  TdijuHtininni^i-licm  Recht  gikit  dt^  interdictum  uti  potBideli^  aar 
itiT  Immobilien;  fUr  Moliilien  ckU  ein  anili;rcs  interdictum  ictiacndao  passes* 
BionJB:  dav  int«rdiciut]i  utrut^i.  Mit  det»  iiitcrdlutuni  uti  pottiiilKtiK  (Immo- 
bilien) »ii:KC<:>  >*(!i'  Ki^K^u^fti'tif;  Oin  MoiDvnt  der  Erteilung  dvs  Interdictc« 
diircb  dvn  iTüinr)  iwt  vj  nee  dum  nee  jirecario  ah  advertkrio  tiesafo:  mit 
dem  inierd.  utniti  (Moliüieii)  dagegen  t>irg<e,  «er  im  Lauf  de«  lelilea 
ijftbrefc  (*[iT  der  Kricilunß  (Iph  Iiiterdtctcs)  um  IHngticn  nee  ii  nee  dam 
'aec  precario  alt  adTL'rgnrio  l>eseBK<.'ii  halt«  (duLiei  var  man  borevhti^,  die 
&«Kitz£eit  ^ci[lL'll  Aucton  sieb  atiKurcctiiien,  KoernanDtL-  accesMo  passe ssioniS) 
vgl.  olien  >(.  A12),  Durch  die  Praiis  de«  OKtrdmiüclieD  Kciehs  sind  jodocb 
[ilie  Qrunds&tEU  des  Uli  posbideU»  &uf  das  Utrubi  enlreckt  worden  [ulriuaque 
intenlkii  poicatat  eiaequaia  est),  eine  I'rajiia,  welche  durch  das  Corpus  jurii 
JiifttinlDnii  ihn*  Bcstiktisiing  gfriiiid<>n  bat  (^  4  [.  4,  1&)  1  1  g  1  D-  4S,  .Sl). 
Dainil  iivt  da»  inti-nlictutu  uti  possidctiE  aocblirb  auch  uuf  Mobilicn  eratrei:kt 
wnrdeu,  so  dsfii  aUn  jH/i  uudi  Ilir  di>n  Kesitistreit  iim  bowvglicho  Sachen 
lediglii-h  der  ßuiilrsiaiid  xur  Zeit  des  ProccsscB  (nkmlich  im  Autctablick  der 
Litiicunteatatiun,  weil  die  alte  ErieiCung  des  Inteidiclei  weggi^rHlleii  ist,  S.  28C) 
»niseheidei.    Vgl.  Fitling  in  der  Zeilschr.  t  RediUgeicb.,  Bd.  U,  8.  441. 
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duplex  sei  (Aar  Befehl  des  Prätors  richtete  sich  aa  hei  de 
Teik)  uDd  dafs  die  Klage  ex  interdicto  uti  poiMiidetis  (im 
.lustinianisclie«  Procers  gielit  es  kein  formelles  Interdict  mehr, 
S-  286)  KU  tlcr  judicia  duplicia  (den  zweischneidigen  Klagen) 
gehöre:  nicht  l>lofs  der  Beklagte,  sondern  auch  der  Kläger  kann 
verurteilt  werden  (beide  Teile  hahen  zugleich  Kläger-  und  Be- 
klagten rolle)  *. 

2.  Das  interdictum  u n d e  vi  und  das  interdictum  de 
precariu.  Diese  Ijcidm  Kt-clitsiniltel  sind  interdicta  recupe- 
raadae  poB s e s s i n n i s.  Sie  dienen  zur  Wiedererlangung  eines 
verloren  gegangenen  juristischen  Besitzes,  und  zwar  das 
interdictum  uade  vi  im  Fall  KewaltthUtiger  BetsitzentziehuDg 
(durch  kftrpcrliche  Gewalt,  Dejection),  das  interdictum  de 
precario  im  Fall  der  Beeitzentziehurg  durch  üobraueh»- 
üherlassung  »hne  Verptiichtungswillen  (ohae  Obligo),  d.  h.  ohne 
Kechtügesch&ft ".     Das  interdictum  undc  vi  geht  gegen  den  De- 


*  Judicia  duplici»  sind  Bufücrdcm  tlic  Tvilungsklagen,  unten  §  88. 

'  lißr  Mangd  d<>s  Ycrtragtsclil uK«e8  b«griiiidi'l  den  Unterscbitd 
zvisclica  Prucarium  eiiieraeils,  Miete  und  Commodat  andcroradti.  Auch 
wenn  lipiiii  l'ififtriiim  Ahr^den  jfMroffeu  sind,  s»  «oHen  sie  doch  nicht  recht- 
lich vcrbindlkliv  Krftft  babfn.  Diu  l'recanum  i«t  immer  nur  oise  HceiU- 
blierliiBriiiiK  „tiiB  nurweilRrett"  und  dnlier  mteu  xu  jeder  /.vlt  «iikTniflich 
(Uletc  und  Comtnudnl  «rat  □a'jh  Beendigung  dei  eingeriuintea  Cebittuchi). 
Der  prei'arin  dans  will  lu  nicbia  vcipäichtct  sein.  Daher  der  belii^biite  Wider* 
ruf  und  daher  niemals  Uaftung  des  pracarta  dans  fUr  Schadensersatz  (es 
liege  denn  dolus  vor}  oder  (bi  ErtiatK  von  AusIagcD  (aucli  iEopensae  neres- 
xariae  liranrlit  di>r  ]>reirari<)  da»«  nichl  zu  ersrucii ;  livT  andere  hat  hoch- 
atCDS  ein  jus  tolleiidi).  KIvoko  umgekehrt:  der  Pn:«an&(  achuldet  ki-iuc 
dlliKenlia,  und  hm  He:  rrecariBl  einen  ^^ina  veciiprodien  (wa»  in  klan.tincher 
Zeit  biiutig  war,  wahrend  ursiirUnglich  das  I>rGi?(irium  unenlgellüche  Ge- 
braiichfiübcrla££uiig  gewesen  xa  sein  scheint),  to  kann  doch  auf  den  Zins 
nicht  gi'klajEt  worden.  Das  Precariiim  beEteht  als  rein  thatsBchlichfll . 
VerhftkniB,  ahne  gegcascitlgc  i!)inr&amung  von  Itcrbten,  und  auch  «in«B, 
AoBpruih  auf  Kückgabe  der  iirecarin  iibtirtaNxen<^n  ^achs  hat  der  pr»cariO 
daus  nicht  auf  Grund  eines  Venprccbenn  (eine*  Fonlcningt rechtes,  wie  bei 
Mictt!  und  Curiiinodai),  floudern  lediglidi  auf  Grund  d«i«  iiri'cario  habere 
auf  aeit«n  des  PrccBriaten.  Tier  Precari§t  b^sitit  deshalb  formell  selbständig. 
Es  beeitehi  kein  Uei'bts vL-ihAltnis  Kwischen  ihm  und  seinem  Teihe- 
benn,  wetcheü  BeineD  IJ«Kiti!  dem  prncaria  danit  unterordnet«  (wie  bei  der 
Mictc>  Dur  Fr«cariet  hat  dcalialb  juriBtischen  Betiti:  (vgl  Aum.  2).  Er 
beniut  furmell  auf  ei^fue  l-'au«t  und  tchtierat,  HoUald  ihm  niilit  blofs  eia  sin 


jicienten  «1s  solch^a.  ohne  RQclcsiclit  darauf,  ob  er  nocb  besitzt 
oder  nicht,  ob  er  in  eigner  Person  oder  durch  andere  die  T>e- 
jection  bewirkt  hatte,  ob  der  Kü^ger  selbst  vi,  vhm  oder  pre- 
cario  von  ihm  erworben  hatte  oder  nicht  Wfthrend  also  bei 
dem  interdirtum  uti  possidetis  der  Behlagle  antvorlen  Itann: 
du  (Kläger)  hast  aher  vi,  clam  oder  precario  von  mir  erworben 
(sogenannte  exceptio  vitioBac  possessionis),  wodurch  dann,  wie 
Boehen  ausgcfnhrt  ist,  die  Verurteilung  des  Klägers  faerbei- 
gefQhrt  wenlon  kann,  iRt  bei  dem  interdietum  uodo  vi  dies«  ex- 
ceptio vitiosae  possessionis  au$>gesch1ossen.  Das  interdictum 
do  precsriu  geht  ehenso  gegen  den  Precaristen  nis  solchen 
(welcher  precario  habet  vom  Klüger  oder  doln  nialo  fecit,  nt 
derioeret  habere).  Das  interdictum  unde  vi  ist  jedoch  nur  fOr 
Gnindstüclte  zuständig,  das  interdictum  de  precario  auch  für  be- 
wegliche Sachen. 

Das  interdictum  unde  vi  und  ebenso  das  interdictum  uti 
possidetis  wird  nur  intra  annum  (utilem)  gegeben;  post  aunum 
giebt  es  nur  noch  eine  Klage  auf  Herausgabe  der  Bereicherung. 
Das  interdictum  de  precario  verjährt  dagegen  erst  in  der  ordent- 
lichen Verjährungsfrist  (von  30  hezw.  40  Jahren). 

Die  genannten  possesäoriHchen  Interdicte  (retiuendae  und 
recuperaudae  possessionis)  sind  dem  jnrii^tiscben  Besitzer  als 
solchem  zustAndtg,  ohne  Kücksicfat  darauf,  ob  er  wirklich  an 
der  Sache  ein  Recht  lial  oder  nicht  Es  wird  ihm  ein  Rechts- 
schutz v;ii  teil  uin  seines  Besitzes  willen  (daher  die  Be- 
zeichnung der  Interdictc  als  possessorischer  Rechtsmittel) 
ohne  Rucksicht  auf  sein  Recht.     Ja,  die  Keclitsfrage  ist 


itr  Sitclio  nein"  (in  po»ive»Rinni<  etne'/,  noaAem  iie  Sarhe  selber  pri>iigcgeb«ii 
war.  aui'b  de»  Herr»  (prei^arin  dätiü)  von  der  Sk^Iic  aus  (der  [irocario 
dans  hat  k:eiii«ii  Saühliesitz).  Nur  duFa  der  juristiscbe  IleKiti  des  I'recariil«ti 
«in«D  „Fclikr"  (vitiitm  iiossessioni»)  hat:  »o1<iLld  der  Herr  widerruft,  tuufs 
ilcr  prccariatischcr  Deititz  nts  .fehlerhaft"  crlutigt  iitif  pOBsesnorisclic  Klug« 
An  Herrn  xiinickgegehen  werden.  Dos  ReoiUverhnttnit  iitt  durch  RtKkyftbe- 
pflicht  .Yitiös"  gcurlet.  —  Seinen  Ausgang  hai  da»  rtiiiiHche  rrecarium 
vielleicht  von  dein  Hiiibesitz  des  Clionten  genoniinen  (nn  den  Grundstncken, 
irelcke  der  Patron  ilim  xuiii  Zweck  der  GewAbrunK  semes  LebeD8Uiit«rhKUes 
aberlielV\ 
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geradezu    ausgeschloRseu.     Der  Beklagte  kann   sich   nicht 
durch  GenifiiDg  auf  sein  ßecht  an  der  Sache  verteidigen. 

DcDDOcti  bodeuteo  diese  post^essorischen  Rechtsmittel,  wHch«i 
formell  nur  den  BesiU  schützen,  im  praktibcheu  Krfolg  regel-J 
mUfsig  einen  Schutz  des  £igeotuin8.    In  weitaus  der  Mehr- 
zahl   der  Falle  ist  es  der  Eigontflmer,    welcher  zugleich   den 
juristischi^u    Besitz    hat    liezw.  gehabt  hat.     Folglich   hat   der 
Eigentümer  regelmäfsig  folgende  Wahl: 

1.    £r  kann  petitorisch  klageu,  (d.  h.  auf  Grund  seil 
Kechts   au   der  Sache)    unter   Nachweis   seiuos   Kigentuma' 
(§  65). 

d.  Er  kann  petitorisch  klagen  unter  Nachweis  hlofli 
seines  IJsuCA'pion?besitzes  (actio  Puhliciana).  Er  sieht 
davon  ab,  dafg  er  Eigentümer  ist;  er  macht  geltend,  dafs  die 
Erfordernisse  dos  Ersitzungabeaitzea  in  seiner  Person  erfüllt  sind 
a  Ö6). 

3.    Er  kann   {lOSseBSoriRch  klagen  unter  Nachweis  blofs 
seines  juristischen  Besitzes  (die  possessorischen  Interdicte). 
Er  sieht  davon  ab.  diifs  er  Eigeiitümer  oder  doch  Ersitzi 
bositzor  ist;  er  macht  nur  gelt«nd,  rlafs  die  Erfordernisse  des^ 
juristischen   Rositzai  (thalsächliehe   Gewalt  Ober  die  Sache  mit 
aniinus  dumiiii)  in  seiner  Person  erfüllt  und  wirksam  sind*. 

Die  überragende  ■wirtschaftliche  Bedeutung  des  Eigentums 
kommt  in  der  reichen  Entfaltung  der  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Kchut /mittel  /um  Ausdruck. 

L.  12    §  1    1).  df  a(l(i.  p«s8.  (41,  2)  (UlpiaK.):     Nihil  com- 
mtine  liabcL  prupriptas  fiiin  pnssessione. 

L.  1  §  2  D.  üti  pomd.  (43,  37)  (Ulpun.):  Separata  eiise  de- 
bet  possessio  a  pruprinale;   fkri  etenim  polest,  ul.  alter  poH&essorj 
Sit,  domimis  nun  sit,  alter  dominus  quidem  &it,  poasessor  vero  nc 
Mt;  fierl  potest,  at  et  possessor  idcin  et  dominus  sit. 

L.  8    §  1  D.  de  adq.  pose.  (41,  2)  (Pauids):    Et  apigclmi 
posseestonem  corpore  et  aninio,  neque  per  se  animo,  ant  per  se  cor 


*  Vgl.  JherinK,  Jahrb.  f.  Dogmadk  des  heuticen  rAmiitclien  R^ch», 
Bd.  9,  S.  44  ff. 
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XI.    Di»  Rechte  an  fremder  Sache. 


S  68. 
Im  allgf^metnpD. 

Das  EigCDtum  allein  vermag  auf  die  Diiutrr  dcit  Iutere»Bea 
des  Verkehrs  nicht  za  genogen.  Es  mur»  möglich  sein,  da[^ 
man  in  Form  Bcchtens  aurh  auf  fremde  Sachen  eiozuwirken  be- 
fugt iüt. 

Diesem  IkdQrfnis  der  Ergänzung  der  eigenen  Wirtschaft  darcb 
fremde  Sachen  (ohne  das  Eigentum  an  denselben  erwerben  zu 
müssen)  kann  das  obligatorische  Itechtsgeschftfl  mit  deu 
KigentQnicr  dienen,  z.  B.  der  Facht-  und  Mietvertrag.  Dann  bat 
der  Berechtigte  aber  immer  nur  (weil  er  ein  blolses  Forderungs- 
recbt  erworben  hat,  vgl.  §  73)  ein  Kecht  gegen  die  Person  des 
anderen  Contralienten.  Wird  der  Pächter  von  einem  anderen 
als  seinem  Veri>ächter  in  dem  Besitz  und  Genufs  des  Pachtgutes 
gestört,  so  hat  er  gegen  diesen  Dritten  aus  seinem  Pachtrecht 
keine  Klage;  er  mufs  sich  erst  an  seinen  Veriiilchter  wenden, 
damit  dieser  gegen  den  Dritten  einschreite,  uötigecfalls  klage  \ 

Das  obligatorische  Kechtsgosrhüft  giebt  also  nur  ein  unvoll- 
kommenes (blofs  persönlich  wirkendes)  Itecht  hinsichtlich  der 
fremden  Sache.  Daher  ist  das  Bedürfnis,  um  welches  es  sieh 
hier  handelt,  durch  Rechtsgeschäfte  dieser  Art  »iclit  voll  be- 
friedigt. Es  mufs  besser  gescbOtzte  Rechte  in  Bezug  auf  fremde 
Sachen  geben. 

Diesem  BedOrfniü  zu  genügen,  sind  die  dinglichen  Rechte 
an  fremder  Sache  ausgebildet  worden.  Sie  geben  ein  fttärkeres, 
nAmlich  ein  absolutes,  gegen  jeden  Dritten  wirksames  und 
klagbares  Recht  hinRichllich  der  Sache  (oben  S.  300).  Diese 
dinglichen  Rechte  an  fremder  Sache,  von  den  Uömern 
schlechtweg  ale  jura  in  re  bezeichnet,  sind  es,  welche  uns  im 
folgenden  bescliAftigeii  werden.  Ihre  geineinsaTiie  juristische 
Natur  (im  Gegensatz  zum  Eigentum)  ist,  dal's  sie  ihrem  In- 
halt  nach   beschränkte  Uerrschaftsrechte  über  eine  Sache 


'  Der  PJkhter  hH   nur   das   Hvcfat.   iah   der  VuriiAcbtcr  ibD  ge- 
braacbeo  Itsse  (vgl  S.  301.  324  Aiim.  U 
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(iarstelleu,  obgleich  sie  —  dai-in  dem  Eigentum  gleich  —  gegeo 
jeden  störenden  Dritten  unmittelbar  wirks.iiii  simi.  Im  übrigen 
sind  die  eitizehicn  jura  iii  r«  twcli  Art  und  Bedeutung  der  tod 
ihnen  gewährten  Herrschaft  wesentlich  voneinander  verschieden. 
Das  rfiniische  Recht  hat  nur  verhflitnismarsig  venige  jura 
in  re  aut^gebildet:  die  Servituten,  die  Kmpbyteusc,  die 
satierficieü,  {ins  Pfandrecht. 


S  69. 
Die  SerrltatcD. 

Die  Servituten  (Bienstbarkeiten)  haben  die  Aufgabe,  unter 
mftgliclister  Schonung  des  Eigentümers  auch  anderen  eine  Teil- 
nahme an  der  Nutzbarkeit  der  Sache  zu  gewähren.  Das  Eigen- 
tum „dient"  (servit),  es  ist  beschränkt,  nicht  vollfrei,  aber  doch 
nicht  wirlschaftlich  aufgehoben.  Im  (Jegenteil:  im  Verhältnis 
zur  Servitut  ist  das  Eigentum  das  herrschende  Hecht.  Ks  ist 
daher  charakteristisch .  dafs  das  altrömischc  Civilrecltt  nchea 
dem  Eigentum  nur  die  Servitut  duldet  uml  zuläfst.  Es  will 
grumlsAtzItr]!  freies  Eigentum  und  duldet  daher  die  jura  in 
r«  nur  in  der  beschrilnkten  Form  der  Servitut.  Alle  Übrigen 
jura  in  re  siod  erüt  sjiüter.  durch  den  Prttlor  (Pfandrecht  und 
superficies,  unten  §  71,  72)  oder  durch  die  spllt kaiserliche  Geseta- 
gebung  (die  Kmphj'teuse,  unten  §  70),  ausgebildet  vorden. 

Im  Interesse  des  Eigentums  ist  die  Servitut  teils  dadurch 
zu rQck gesetzt,  dafs  sie  nur  g.tuz  bestimmte,  einzelne  Nutzungs- 
rechte dem  Servitut'berechtigti'n  gewahrt  (Bie  giibt  kein  Besitz- 
recht  im  technischen  Sinn,  nicht  das  Recht,  jeden  andern  von 
der  Sache  auszuschliefsen,  sondern  nur  dingliches  Genufsrecht, 
das  Recht,  gewisse  NutKungshandlungen  an  der  Bache  vorzu- 
nehmen), teils  dadurch,  dafs  sie  unveräufiterlich  und  unvererblich 
einem  bestimmten  Subject  zusteht  und  mit  dem  Untergang  dieses 
Suhjcctes  selber  uutergeht.  Servituten  sind  beschränkte 
dingliche  ^'utzu^gsrecllte  (Gcnursrcchte)  an  fremder 
Sache  mit  bestimmt  gegebenem   Subject 

Die  Art.  wie  das  Subject  einer  Servitut  bestimmt  wird,  ist 
eine  zwiefach  verschiedene:  entweder  ist  das  Subject  persfio- 


lieh  bestimmt  (Forsonalservituteit)  oder  das  Subject  ist 
dinglich  bestiniinl  (Real-  oder  Prfldialservituteo).  Bei 
den  IVAdialservitutfu  iat  der  jedesnialige  Eigontüiuer  eiocs 
GniodtttOcks  der  Servitutbcreclitigte. 

Die  Personalservituten  gehen  unter  durch  Tod  des  Berech- 
tigten (eie  siod  höohstens  lebenalÄDgliche  Rechte);  —  dem  Tod 
wirkt  nach  rßmiRcheiu  Hecht  die  capitis  deminutio  gleich  (nach 
klaeslBchcm  Recht  auch  die  ctipitisdcmiautio  minima,  oTtcn  S.  178). 
Die  PrÄiiialser  vi  tuten  gphen,  wenn  nicht  andere  Gründe  ein- 
treten, erst  unter  mit  dem  Uutergang  des  Grundstüclcp.  ■ 
Die  Personalservituten  (welche  regelmursig  einen  reicheren  In- 
halt von  Befu^nis>>eii  geu-aliren)  »nd  um  t^o  mehr  in  Rezug  auf 
ihre  DauBr,  die  PrÄdial Servituten  (welche  ewig  dauern  kAnnen) 
sind  dafür  um  so  eutschledener  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  ein- 
geecbrftitkt. 

I.     Die  wichtig»l«n  PersoiialBervitnten  sind: 

ft.  Der  ususfructus  (Nicfslmiuch).  Er  gcwflhrt  das  (höfh- 
BteD3)  lebeusl&aglichc  dingliche  Recht  auf  den  vollen  Gcnufs  und 
Fruchtertrag  einer  fremden  Sache,  „salva  rei  suhstantia".  Dem 
KiefBbraucher  ist  das  Recht  der  Substanzftnderun^  (dem  Niefs- 
braucher  eined  Grund^ttlekR  daü  Recht  der  Cul  tu  ränderung)  ver- 
sagt. Mit  wesentlicher  Änderung  der  Sache  geht  vielmehr  der 
Niefsbraufh  unter  (z.  B  wenn  der  Niefshraucher  aus  dem  Wein- 
berg ein  Bergwerk  macht).  Der  Niefshraurber  hat  nur  das  Recht 
auf  den  Genuf»  der  Sache  in  dieser  Gestalt,  nicht  ein  Recht 
auf  den  Geuufs  der  Sache  in  jeglicher  Gestalt. 

Eb  steht  beim  llsufruttuar,  ob  er  diesen  Genufs  und  Frucht- 
ertrag in  Natur  oder  in  Form  einer  Goldaumrne  (durch  Ver- 
kaufen oder  Vermieten  der  AusQbung  des  ususfructus  an  einen 
andern)  wahniehmeii  will.  Nach  Beendigung  des  Niershrauchs 
mufg  die  Sai'he  zuriickgi-getwn  werden.  An  reg  consumtibiles 
(oben  8.  297)  ist  daher  kein  ususfructus  möglich.  Der  sogenannte 
quasi  ususfructus  an  Consumtibilißn  (mir  ist  z.  B.  im  Testa- 
ment der  Niefshrauch  im  1000  Flaschen  Wein  oder  au  einem 
Capital  vermacht  worden)  l>edeutet  vielmehr  Eigentum  an  den 
Conaunitibitien.  welches  ich  unter  der  Verpflichtung  erwerbe, 
nach  meinem  Tilde  fd.  h.  mein  Erbe  miil's  zalilen)  die  gleiche 
QuantitAt   und   QualitAt  von  Consumtihilien    (bezw.  deren 
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Geldwert)  zurackzulpUtBn.  Ilittr  wird  also  urirtBchaftlieh 
der  ({Iciclie  Erfnig  wi«  beim  veriis  ususfructus  erreiclit,  aber  die 
rechltichc  Form  ist  niclit  die  des  ususfructus,  solidem  die  des  mit 
einer  Obligation  beschweiteu  Kigentunis.  Wie  der  NiefsbraueLer, 
der  einen  verii»  iisiisfruclUK  hat.  durch  Caution  seine  Verpflichtung  j 
zur  Restitution  der  Saclie  nach  beendigtem  Niefsbrautli  sowie 
seine  Verpifichtung,  etwaige  verschuldete  Besrhiidigung  der  Sach»^ 
zu  ersetzen,  sicher  stallen  mul's  (sogeuamit«  cautio  usu- 
fructuaria),  so  ist  aucJi  der  Quasiuaufrucluiir  verpHichlet, 
seine  Obligation  zur  Rtickleistung  der  gleichen  Quantität  und 
Qualität  dureh  Cautiou  sicher  zu  stellen.  Durch  die  Ftlicht  zur 
Bestellung  dieser  cautio  usufructuaria  wird  das  Kigentuni  des 
Quasi usufructua FR  an  den  erworl)eiien  Consumtibilieu  dem  Mafs 
der  Ilcebte  eines  Wofsen  Niefsbrauchers  atgenftliert. 

b.  Der  usus  gewflhrt  da»  (böchsteDs)  leheustängliche  ding* 
liehe  Kcclit  auf  den  Genur«  und  Frucbtertrag  einer  freindrn  Sache, 
soweit  derselbe  zur  Berriedigtuig  der  eigene  II  Bcdllrfnisse  des 
Usuars  notweudig  ist.  Vermieten  und  Verkaufen  ist  liier  also  grund- 
sÄtxlicb  auMgescUlossen.  Der  Usuar  bat  die  cautio  usuaria 
zu  bestelleD.  durch  welche  er  (ebenso  wie  der 'üsufrucluar)  Re- 
stitution der  Sache  nach  beendigtem  usus  und  Sorgfalt  in  Bezug 
auf  die  Benutzung  der  Sache  (ev.  Schadensersatz)  verspricht. 

c.  Die  habitatio  ist  das  (höchstenB)  lebenslängliche  ding- 
liche Recht,  in  einem  fremden  Hause  zu  wohnen,  jedoch  nur  nach 
Art  eines  Alimentationsberechtigten:  d.  b.  übe-r  Art  und  Ort  der 
Wohnung  des  habitator  im  Hause  bestimmt  der  Wille  des  Hau»- 
eigentüuiers  (während  nicht  blots  der  ususfructus.  sondern  auch 
der  uRus  nn  einem  Mause  das  Hecht  gieht,  Art  und  Ort  der  eignen 
Wohnung  im  Hause  selber  zu  bestimmen).  Der  habitator  ist 
Jedoch  berechtigt,  die  ihm  zugewieaenen  Wohnräume  nicht  selber 
zu  benutzen,  sondern  an  andre  zu  vermieten.  Er  kann  den 
Vorteil,  welcher  ihm  zum  Zweck  seines  Lebensunterhaltes  durch 
die  habitatio  gewjlhrt  sein  «oll,  also  auch  in  Form  einer  Geld- 
summe geniefsen. 

rt.  Die  operae  servorum  bedeuten  ein  Iieschranktea 
Nutzuiigsreclit  au  einem  fremden  Sklaven.  Man  bat  das  (höch- 
stens) lebenslängliche  dingliche  Recht,  die  Arbeitskraft  eines 
fremden  Sklaven  zu  benutzen,  sei  es  dadurch,  dafs  man  seine 
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Dienste  entgegennimmt,  sei  es  dadurch,  dafs  man  sie  vermietet. 
H«liiUfio  und  opeme  s*rvoruni  (auch  die  letzteren  spIieintTi  der 
Aliiiii'iitjition  des  BiTiriitigteri  ilieneii  zu  sollen)  m-lieii  (ii'hön  lisch 
klätisiscliem  Recht  durch  oipitis  deminutio  minima  ii  ic  h  t  verloren. 
pr.  I.  Av  UMifr.  i2,  4):  UHUiifi-Dctas  eM  jag  alieni»  rebus  ttiendi 
fruendi,  salv»  rt^niin  substaDtis. 

g  1  I.  de  USD  et  kab.  (2.  5):  Minus  aotem  sctlicet  jaris  in 
DHU  üM.  qauin  in  iiRnfriirlii.  Nnniquc  h ,  f|tii  Fanfli  nuiiam  asnm 
hübet,  uibil  ultcriatt  liatiere  tnlelligitDr,  ijuam  ut  oleribus,  pomis, 
Borihns,  feuo,  «Immentis,  lignis  ad  nsoni  cottidiannm  ntatnr;  in 
e^iae  fondo  hactenus  oi  morori  lipft,  at  nPf|iio  domin*  ftiadi  mo- 
Icstas  Bit:  ne<|ue  his,  ppr  (]uos  upcra  roEiica  6unl,  impodimento 
Sit;  nee  nlM  ulii  jiu.  ijuüd  batiei,  am  v«ndere,  ant  lomr«.  avt  gratis 
concedere  potesl,  com  ia,  qoi  oiiunifractiun  habet,  potesl  haec  omnia 
hcore.  _ 

L.  1  pr.  D.  uxnfructuarias  quemudiiioduiii  cuvrat  (7. 9)  (ru>i*ii.):  ■ 
6i  cujus  rei  usnafruclns  ItRAlas  »it.  aequisBimuiii  praetori  vi»am  est. 
de  Dtroqae  legatanmn  caver« :  et  nsarom  h«  boai  viri  arbi- 
tratii,el,  cuiu  uaa&rructati  ad  euiii  pertiavrc  dcsinet, 
rcstitnruiii,  qund  indo  exgtabit. 
II.    Die   Prftdialservituteo   sind   entweder   Servitutes 
praedtoruni  ruHticorum  (solche  Servituten,  welche  gewölin- 
lieh  zu  Gunsten  von  Feld  grün  d^itü^keD  vorkommen)  oder  Servi- 
tutes  praodioruui   urbauorum   (solche  Servituten,   welche 
gewohnlich  zu  Gunsten  von  Gebäudeu  vorkoninien). 

a.    Die  wichtigsten  RusticaUervituten  sind:  die  Weid- 
gerecht! gkoiten  (servitus  itineris.  actus,  viae).  die  Wasserleitungs- 
gcrechtigl(eit  (scrvitus  a»inatvliirtus),  die  Waswrfichöpfgej echt| 
keit  i(servitU8  aqaae  hauriendae). 

h.  Die  wiclitigälen  llrbanalservituten  sind  diftitc 
altiuR  non  tolloadi  (auf  dem  Nacbbargrundstuck  darf  nicht  höher 
gclwut  worden),  die  scr^ittis  tigni  immittcudi  (das  Recht,  den 
Balken,  welcher  nteiu  Stockwerk  (rflgt,  in  die  Nachbanuauer  zu 
legen),  die  serviius  mjcris  fereiidi  (icli  bin  heri-chtigt ,  meine 
Mauer  auf  die  Nachbnrmauer  zu  legen) ,  die  servitus  stillicidü 
(Recht  den  Trnpfenf:ills). 

In  all  ilicsrii  Fiillrii  dient  dii.s  eine  Grundstück  dem  andern. 
Daher   heilst  das  Grundstück,  auf  welcbi-m  die  Servitut  ruht, 
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„dieneDdes  Grundstock"  (praedium  servieos).  das  Gnindstück, 
welchem  die  Servitut  zw  giiU;  kommt,  „herrschendes  Gnindstßck' 
(prucdiinn  doiiiiuaiis).  Beide  Grundstdcke  mQ^etoii  vir! na.  d- h. 
so  zueioander  gelegen  seio ,  dal's  das  eine  dem  andern  nützen 
könne.  Das  dienende  Grundstück  mufs  durch  seine  dauerniio 
Bescliaffeiilicit  (causa  perpetua)  dem  herrscliendcn  (irund- 
stück  den  Nutzen  liringen,  und  umgekehrt  iiiufs  der  Nutzen  der 
servitUK  niclit  blofs  l'Ur  diesen  Kigentllincr,  sondern  für  jeden 
KigontOnier  des  herrschenden  Grundstocks  vorhanden  sein  (in 
diesem  Sinne  dient  dax  Grundstock  dem  andeni  Grundstück). 
Die  Form  der  Prädialservitut  ist  dann  unmöglich,  wenn  es 
sich  nur  um  eiue  Befriedigung  von  BedUrfnissen  des  gegeii- 
wftrtigea  Eigentümers  hamtelt. 

III.  Das  ßecht  dos  .Servitutbcrechtiglen  ist.  den  Inhalt  der 
Serritul  zu  verwirklichen,  und  zwar  in  den  Fällen  der  Pridial- 
servitut  mich  Mitfsf-abe  des  durch  die  Verhältnisse  de»  Grund- 
stücks hestimniten  Bedürfnisses  (z.  B.  bei  der  Weide-Rerechtig- 
keit).  Der  ?jgontUmcr  der  dienenden  Sache  nndororseits  ist 
grundsAtztich  nur  /um  Pulden  der  gegnerischen  N'utiiungs- 
bandlung  (pati,  non  facere),  nicht  aber  zu  positiven  Leistungea 
AD  den  Sprvi(utl)erechtigten  verpflichtet  (servitus  in 
faciendo  ro nsiste re  iieciuit):  die  Servitut  kann  (ah  ding- 
liches Itecbt)  nicht  darin  bestehen,  dafä  ein  anderer  handle 
(in  faciendo).  sondern  nur  dfiriii ,  dafs  ich  seiher  zu  handeln 
■befugt  sei.  Eine  Verijflichtnng  des  Gegners  kann,  wie  bei  allen 
dinglichen  Rechten,  als  Folge  des  Serntutrcchts  entstehen, 
wenn  er  dem  dinglichen  Recht  zuwider  handelt;  sie  kftOD 
niemals  den  Inhalt  des  dinglichen  Rechts  Idlden. 

pp.  I  de  florv.  pracd.  (2,  3):  Rnsliforam  praediorum  jura  sunt 
Iiaec:  iter,  actus,  via.  aquaeductu».  Iter  eM  jhb  enndi,  amholandl 
hominiE,  non  etinm  jumentani  agendi,  vel  vebiculuu.  Actus  est  Jus 
agendi  vel  jumeDtuui  ve)  vehicnlnm.  Itaque,  qni  iter  liabol,  actom 
non  liabet;  qui  atiuiri  habet,  et  iter  haljet.  eo<)ue  tili  potcst  etlam 
sine  jumento.  Via  est  jus  i-undl  et  agendi  et  anibulandl ;  nam  et 
iter  el  actum  in  se  via  continct.  Aiinacductos  est  jus  aquae  dn- 
ccndae  per  fundutii  alieauui. 

§  1  eod. :  i'iacdiorußi  nrbanorum  sunt  ecrvitutes,  (|aae  aedi- 
ficüa  inkacreat.    ideo  orbanarum  praediomm  dictae,  qnuniain  aedi- 
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ficia  omnift  urbtoa  procdia  uppellaBtar,  etsi  in  villa  acdiäcAU  suat. 
lt«in  [iraediorum  arbanornm  »errilutes  sunt  h*e:  ut  vicinns  onet« 
vicini  sustineat'.  Dt  in  pftriotcm  cjux  liceut  vicino  tignoin  iminitterc: 
dt  stillicidiam  vel  flnmen  recipiat  «luis  In  Kedcs  suas  vcl  in  aream, 
vel  nun  recipiot:  et  ne  altius  tollat  quis  a«de»  saas,  ne  Iiuntnibns 
vicini  ufBciutur. 

IV.  Erwerh  der  SerTituteo.  Eine  echte  Servitut  (ex 
jure  Qairitium)  wird  nach  röiiiisi:!iem  Civilreclil  vertragsiiiHrMig 
nur  durch  in  jure  cessio  gültig  bestellt,  als»  durch  Schein- 
viodication  der  Survitut  mit  oacbfolgendem  Gest&nilnis  des 
Schein  beklagten  und  addicüo  des  Prütors  zu  GuusIod  des 
Schcinltlägers.  Servitutes  pracdiorum  rusticorum  (iu  Italien) 
galten  jedoch  für  res  mancipi.  und  war  daher  fUr  die  it&lischeii 
Kusticalsen-itutcn  neben  der  in  jure  cessio  auch  die  Rochtsform 
des  Sacherwerbes,  die  mancipatio  (oben  S.  47.  290),  zum 
Zweck  der  Begrdndung  der  Servitut  möglich '. 


)  Danelten  gib  «e  «in«  logrnutRt«  deductio  nerTitutfa,  d.  h.  Be- 
grflndiiiig  einer  üfurvitut  durch  Vorliebslt  bei  der  EigentumsTvrfcurovniDg 
mitteh  in  Jure  iiuvig  uder  mancipatio.  E»  konnte  alao  da»  ünindsiüclc  i.  B. 
mancipiert  werden  ilcduct»  unufructu  oder  Wi  dur  in  jure  rcjBio  rindicicrt 
(und  dt-rnK''iiiArH  aJttidert)  werden  dcducto  uauTructu.  Dann  i-nLxtand  di« 
i>«rvitut  kraO  der  lex  niancipationi  btiEW.  in  Jarc  cessioni  dicia  (uli  linguA 
nunmpaüHit,  ita  jue  eaio.  oben  8.  &7),  aber  roriHGll  nicht  kraft  Snrvltuten- 
beitellungBvertrags,  sondern  kraft  des  Eigenlumsübertmgungafertraga. 
K»  wamn  niclit  zwei  Kcch Ug et c hafte  abgeschlossen  worden  (zum  onten 
EigiJTiluniHÜbvrtragiing.  iiim  iw«iti^u*Servitutcnl)i)i«it*Iluiig),  sondern  ein  cinzig:es 
Rcchtsgeichlin ,  nümlicli  oiitc  Eigen  tu  ni>Ql>ertragiiiig  nu  minderem  RoehL 
Die  dediictio  »crvitnli»  war  aUo  fcnni'H  wirklttb  drductio,  nicht  constitutio 
sorrtiuti».  Für  den  Erwerber  des  EiRentuins  U^  nieht  eratcn«  ßin  F.rwerb»- 
geitbift  (durcli  Ki^etiUinisUberlragiiiig)  und  zweiten»  ein  Bela^tiingttgettcbaft 
(durch  Ser^itutcnbcEtelluDg),  sondern  lediglich  ein  Krwerbs^oBefaäft  ror, 
«eauglcich  ei»  Kiwribigcichüft  mit  gcsilimälcrtci  Wirkung  (da  er  uicttt 
freie»  Kigentuin  ennarb).  Dies  wird  von  Bedeiitiiag  für  den  Fall,  dafs  der 
Erwerber  iiwitr  tu  oeinen  (iiinotcii,  aber  nicht,  in  »«inen  Lasten  Itcohts- 
gesi^hhfle  TAI  »cMifr^ca  fAbiK  ist  (oben  S.  21^!),  Diu  6i-rvLtiit  kommt  dann 
doch  durch  dcduclio  auch  ihm  gegenüber  gültig  iii  üiande,  obgleich  eine 
fonslitulio  han-itiUift  durch  ihn  unijQltig  wArc.  Anders  bei  der  Eigentums- 
veraufaerung  durch  blofüe  Tradition.  I>ie  Tradiilon  könnt  als  unfcierlirher 
Act  nach  CiyUrechl  keine  [ex  Iraditioni  dicta  (1.  Q  D.  comm.  pracd.  8.  4  i»t 
interpoliert).  Daher  giebt  es  wie  keine  tldacia  durch  Tradition  (obmi  S.  61 
Aoni'  ISJ,   so  auch   keine  dcductiü   (gervitutis,  pignoria;   b«i  der  Tradition. 
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Kacli  prU torischem  Recht  bedurfte  es  eines  sulchea  for- 
raellen  Rechtsgeschäfts  nicht;  es  genogte  vielmehr  die  that- 
säch liehe  Eioriiumung  und  A  u s Q b ii n g  der  Servitut 
(quasi  traditio  Rervitutis). 

Diecivilen  Rcclitsfnrmun  waren  fördie  Bestellung  von  Servi- 
tuteo  an  Provjnzialgruudstüoken  ausgeschloasen.  Der  l'rovinzial- 
boden  war  wie  dein  echten  Privateigentum  (vgl.  oben  S.  299. 
312),  80  auch  den  jura  in  re  im  Sinn  des  Civilrechts  ciitzogeu. 
Die  |)ratoriRche  Erriclitungsform  (quasi  traditio)  war  jedoch  auch 
l>ei  Provinzial^riiiKlsttQrken  tiiOglit-h.  Hier  pflegte  die  Ein- 
rfl  um  u  II  g  der  Servitut  durch  Vertrag  (pactiu),  andererseitü  die 
Besitzergreifung  an  der  Servitut  (also  die  erste  Ausübung 
derselben)  dadurch  iu  Form  Hechteas  bewirkt  zu  wenlen,  dafs 
der.  dem  die  Servitut  eiugcrilumt  vrurdc,  aich  von  dem  Besteller, 
dein  Inhaber  de»  dienenden  Gruiidslllcki^,  durch  Stipulation  die 
Zahlung  einer  Conventionalätrafe  (fUr  den  Fall  de»  Zuwider- 
handelns gegen  die  ServitutJ  versprechen  lielä.  Durch  dieses 
feierliche  Versprechen  der  Conventional strafe  setzte  der  Besteller, 
den  Erwerber  sofort  in  Besitz  der  Servitut:  die  Unterwerfung' 
des  Verpflichteten  unter  den  ServitutauBübuugswillen  des  andern 
(das  Versprechen  der  Convontional strafe)  war  bereits  die  qunai 
traditio  servituiis.  Die  Servituten  wurden  hier  also  bestellt 
pactionibas  et  stipulation ibus*.  Diese  Form,  welche  an 
den  Proviuzialgrnndstllcken  sich  entwickelt  hatte,  ist  im  Justi- 
nianischen Recht  die  einzige  für  den  Servitutenbestellungsverlrag. 
In  jure  cessio  und  mancipatio  der  Servitut  sind  verschwunden. 
Es  i.^t  damit  im  wesentlichen  schon  das  Recht  gegeben,  welches  < 
als  gemeines  Recht  in  Deutschtaud  recipiert  wurde:  die  Servitut 
kann  durch  blofuen  Vertrag  bestellt  werden. 

Neben  dem  Vertrag  steht  als  Erwerbungsgrnnd  das  Ver- 
mächtnis (nach  Civilrecht  mufate  die  Form  des  legatum  per 
vindicatioueni  gewählt  werden,  vgL  §  115  I  1),  ferner  die  adju- 


Vieliaelir  bedeutet  der  VorbcbAlt  von  ticmtut  oder  Pfandnicbt  bei  d«r  Tra- 
dition einen  xveicen  (belKstundnal  Vertmi;  neben  d^m  Tnt<litt»Davertrag. 
So  «rkl&rl  sich  die  EnUcbcidung   in  1.   1  §  -i,  1.  2  D.  d«  r«b.  eor.  |!^,  d). 

■  Vgl.  Karluwn,  hus  RechtsjtKsicli&ft,  B-  22ttff.  Leiie]  in  JlieriRgi 
JbIiitL-  r,  IMgm.,  Itd.  19,  S.  183fr.  Hellvig,  VertHLge  auf  Leistung  an 
Dritt«  (1099).  S.  41  Äüiri.  75. 

Sehn.  iMttluUonan.   8.tJ.  JuB.  88 


338 


Stcbenreclit. 


diCBtio  im  Teilungsverfakren,  falls  der  judex  z.  B.  zum  Zweck 
der  Auseinandersetzung  rlcni  einen  Eij^iituiu,  dem  anilcrn  Nief*- 
tiniuch  Oller  bi-i  reeller  Teilung  dt-r  GruudsiUcke  beiden  Teilen 
gegenseitig  Prädialservituten  zuspriclit  (nach  Cinlrecbt  war  Vor- 
itussetzung  fUr  ilie  quiritittrlic  Wirkung  Her  adjuiliciilin,  iIhCs  die 
TeiluDgüklage  im  Judicium  legititnuni  durch  gefall  rt  wurde,  vgl. 
»heu  S.  242),  oQil  die  Ersitzung.  Die  alte  usucapio  servitntis 
(in  ein-  bezw.  zweijäbriger  Frist)  ist  zwar  durch  die  lex  Scri- 
bouia  aufgebolien  woi-den ,  dafür  aber  durch  niagistratisches 
Recht  die  longi  ifiiiiioris  possessio  (vgl.  o1»en  S.  312)  auch  auf 
Servituten  augevrandi  worden:  die  Servitut  winl  ersessen  durcli 
zehnjAlirige  i  iuter  praeseutes)  uder  zwanzigjährige  (inter  absentes) 
Ausübung  der  Servitut  nee  vi  nee  dam  uec  precario. 

V.  Der  Untergang  der  Servitut  tritt  ein  durch  den  Tod 
des  BerefhtigU^n  Ik'ZW.  c-apilifi  deüiiiiutio  (iVrsonalservitut). 
durcli  den  Untergang  des  Grundstücks  iPrikdialtservitut), 
vgl.  oben  S.  33ä;  ferner  durch  Confusion  (Krwerh  deit  Ktgen- 
tnnis  durch  lii'U  ServituthorechtigteH  hezw.  Krwcrt»  der  Servitut 
durch  den  Eigi-ntHnier).  durch  V  erzic  h  t  vcr  t  rag  mit  dem 
F.igentUiuor  der  dienenden  Sache,  durch  VeruiJlchtnis  der 
Freiheit  von  der  Servitut,  dnrrli  nun  usus,  d.  h.  Nichtaus- 
ObuHg  per  longuni  tempns  (10  Jahre  iiiter  praeseutes,  20  Jahre 
inter  abseobea).  FQr  die  Servitutes  praedioruni  iirbannrum  wul^ 
xuni  non  u»us  (NichtuusOhung  seitens  des  berechtigten  Grund- 
ötückB)  die  HOgenannte  usucnpiu  I iber tat is  (d.h.  Herstellung 
der  Freiheit  von  der  Servitut  durch  positives  Vorgehen  sei- 
teuR  des  dienenden  (irundi^tücks.  z.  h.  durch  HAherbauen  ge- 
gentlber  der  servitus  altius  uou  tollendi)  binzukoiumcn,  um  die 
Servitut  aufzuheben.  Die  Personalservitute»  der  habitAtio  und 
der  operae  servorum  ^eheri  dunh  nun  usus  und  schon  nach 
kla!ttii><ch-röiiii!>i-heni  itecht  durch  capitis  deminutio  minima  nicht 
verloreu:  die  AÜnientationsz  wecke,  um  welche  es  sich  hier  han- 
delt, sollen  weiter  durch  zeitweilige  Niclitiiusübung  noch  durch 
blofse  Änderung  der  Familienverhilltnissc  vereitelt  worden. 

h.  (i  D.  de  S.  P.  U.  (8.  2)  (Gajds):  Ha«c  autem  Jura  (prac- 
diuruiii  urlKUioriun)  »imilKcr  ut  rustiuoriiin  quoquc  praediumin  cei-tii 
tempore  non  ateiido  pcreuat;  nisi  qaod  h&cc  dissimilitudü  est,  qnod 
MOB  omnino  poreunt  iion  utendo,  scd  ita,  M  viciaus  simul  Ubeitatem 
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usuca|iiat.     Yi-lnti   ai  aedes  tuae  spdibus  nieis  serviant,  ne   altjas 
tolUnlur,  ne  luniinibos  iiiearnm  aedium  üfficiatnr,  et  egn  jicr  sta- 
tntuin  teinptiK  fene^irait  tiieaa  {iraefixas  hubuem  vel  nbütruxero,  ita 
dcRiDiii  jus  ucitm  ADiilto,   si  tu  per  hur.  tcmpu»  aedrs  Inas  nlliag 
sulilätas  liabutris;  altoiinin ,  »i  nihil  iiovi  feceris,  rctiueo  sri-viiitleiii. 
Item,  si  tiRni  immissi  aedeü  tnac  Mrvituleiu  d«beut,  vi  ego  exemcr« 
tignum,  iu  domuui  omitto  Jus  iiicuni,  sl  tu  füramcn,  undc  cxcm[)tiini 
est  tignuRi,   obtwraveris   et   p«r   conatitutuin   tcnipiis   ila  halueris. 
Alioriutn,  si  nihil  noYi  feceris,  iiitegrutn  penriauät. 
VI.  Zum  Schutz  der  Servitut  dipiit  iJJp  actio   confes- 
soria in  rem:  di«  ZuHLfliidiglcpit  dev  Servitut  niiirs  vom  Klilger 
behauptet  und  bewit-si-n  werden.    I)(;r  Slöreiide  wird  dann  zum 
Schadensersatz,  zur  Annkt'nimng  der  Servitut   und  zur  llnter- 
lasBung  fernerer  Störung  verurteilt.    Die  confessoria  ist  also  das 
Widerspiel  zu  der  iiecatoria  des  Kiffentliiuors  (oben  S.  S20).   Mit 
der  negatoria  würde  dor  Kigcutuiner  auftroteu,  um  sich  (wie 
anderer  Störungen,  so  auch}  einer  angeinafsten  Servitut  zu  er- 
weliren;  luii  der  con  fessoria  tritt  der  S«rvituthereehtigte  auf, 
um  dem  Kigentümer  oder  Dritten  fjegenüber  seine  Servitut  gel- 
tend zu  machen  und  xur  that&ilehllcheu  Auerkeunung  zu  bringen. 
Die  actio  confessoria  ist  eine  juris  viuilicalin  (j""  "''•''  esse  utrndi 
fruendt.  eundi  ageiidi):  wie  der  Eigi-ntunier  durch  rei  vindicatio 
die  Sache,  so  nimmt  der  HervitutbererJitigte  durch  juris  vindi- 
catio sein  Recht  nu  der  fremden  Sache  (sein  (ienufarecht,  nicht 
die  Sache  selber)  für  sich  in  Anspruch, 

Es  giebt  auch  eine  Puhliciana  confessoria  iu  rem,  ent- 
sprechend der  rubliciana.  welche  anstatt  der  Eigentumsklage  ge- 
geben wird,  und  zwar,  ebenso  wie  dort,  in  zwei  FiUleu:  I.  wenu 
man  die  Senitut  a  d o  m i  n o  {von  dem  Elgontümor  des  dienenden 
GruTidstHcItü),  aber  in  civilrec)itlith  ungeiillgeiider  Fenn,  nändicli 
nicht  durch  in  jure  cessio  oder  mancipatio,  swndeni  durch  blolse 
|)actio  und  cjuasi  traditio  erM-arb:  dieser  Fall  wnrde  dein  oben 
(S.  303)  hesproeheueu  Fall  des  biinilarischen  Kigentums  cnt- 
Sprecliuu;  2.  wenn  man  die  Servitut  bona  Üdc  u  uon  douiiiio 
erwarb  (man  liLl'st  also  daliiu  gestellt  oder  kann  es  uicbt  be- 
weisen, dafs  der  Besteller  der  Servitut  wirklich  Eigeutüiner  des 
ilicnenden  (InindRtUcks  war)  und  zu  dem  Krwcrhsact  die  quasi 
traditio,  also  der  Besitzerwerb  au  der  Servitut  durch  Ausübung 
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derM-Hieu  hinzugekomiueii  ist:  ilicaer  Fall  entspricht  dem  Fall 
des  ll8iir«pif»«sl)psil.]tfs.  und  <•«  hat  in  diesem  Fall  wie  die  T'uhli- 
ciaua  in  rem  des  Usucnjiidnsliesitücra,  si»  mich  die  l*uhlieiana  coo- 
fe^tioria  nur  relative  Kraft  gegennbur  dorn  m^hlochter  Berechtigten 
(v(!l.  ölten  S.  S31),  sie  kauD  also  uamentli'Ch  v<id  dem  wahren 
RigcnlOmer  dos  dienenden  Grundstücks  durch  exceptio  domiuü 
zurückgewiesen  werden. 

Fnr  einzelne  Servituten  giebt  eo  atirh  einen  possesso- 
rischen Schutz  durch  Inienlicte.  ohne  Nachweis  des  Rechts, 
nur  auf  Grund  des  juristischco  Servitutenbesit/es  (sogenannte 
^quasi  possessio  oder  juris  possessio),  d.  h.  auf  firund  der  that- 
gfidtlirhen  Ausnbuuf;  der  Servitut  (corpus)  mit  dem  Willen,  wie 
ein  Servitut  h  e  r  e  c  h  t  i  g  t  e  r  zu  handeln  (uniains).  Solchen  posscsso- 
riscben  Schutz  haben  der  Usufinictuar  und  der  Usuar ,  indem  ihnen 
die  Sachhesitzinterdicte  (oben  S.  326.  327)  ala  utilia  gegeben 
werden,  ferner  der  in  Austibuug  eines  Wegerechts  Itetindliche 
durch  das  interdictum  de  itinere  actuquc  piivato  (falls  er  die 
Serritut  nn  30  Tagen  im  letzten  Jahr  nee  vi  nee  elara  nee  pre- 
cario  ab  aitvttrsario  ausgeübt  hat),  der  eiu  W allerlei tungsrecht 
Besitzende  durch  das  interdictum  de  aqua  (falls  er  die  Servitut 
wenigstens  einmal  innerhalb  des  letzten  Geh  rauch  sjahrs  bona  fide 
Ausabte  nee  vi  uec  clam  nee  precario),  der  ein  Wasscrsc  hüpf  recht 
Anenhendc  durch  das  interdictum  de  fönte  (unter  derselben  Vor- 
aussetzung wie  das  interdictum  de  aqua). 


§  70. 
nie  Entphyteuse, 

Die  Eniphyteuse  ist  die  Erbpacht,  des  römischen  Hechts: 
eiu  Verhältnis,  welches  zuerst  innerhalb  der  städtischen  Verwal- 
tung anfkiira,  indem  Grundstücke,  namentlich  Lftudereien  (praedia 
ruslica)  von  der  StadtgeiiK-inde  gegen  einen  Jahreszins  (vectigal) 
zu  Krbpacht  abgegeben  wurden  (ager  vectigalis;  doch  gab  es  auch 
aedea  vcctigalea:  Degen  kolb,  l'latzrecht  S.  51.  S4a.  K.),  welches 
dann  auch  auf  die  Doniilneti  des  KH-isers  in  Anwcmhing  gebracht 
wurde,  wenu  es  sich  um  die  Urbarmachung  (emphytcusis)  noch 
uul^ebauter  Lflndereien   handelte'.    Den   Zweifel  der   römischen 


■  Emphyteusis  heifst  aUo  uriprtibglich  nur  das  lur  Anpflanzung 
in  Eriipacht  gcgeltcae  kniscrlicbe  OdlAnJ.  Don  üagons&U!  bildete  cincrioits 
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JurihtCD ,  ob  die  Krlipanht  eiu  Kaur  o<lcr  vieliuehr  eine  blofse 
Mii-tc  drs  Gnindi^tflcks  sei,  erledigt«  Kaiser  Zcno  durch  cUe  Er- 
klärung, dais  liier  eine  lit'Sonflore  Art  vuu  Rechts^'fu^chAft:  uümlich 
der  Erbpacht  vertrag  (contractus  euipliyteuticarius),  und  eine  Iie- 
Bondcre  Art  vou  RechtaverliAltnis :  das  Krbpachtvcrhilitnis,  vorliege. 
Der  Kvbfiachter  hat  das  Recht  der  vollen  Ausübung  des 
fremden  Eigentums;  und  Rteht  daher  zu  dem  GrunilRttirk  (»olango 
sein  Recht  dnuerl.)  wirtschaftlich  ku,  «Is  ob  er  Eigentümer  wäre. 
Er  bat  den  vollen  Fruclitgenui's,  Uberliaupt  das  Ttectit  auf  allen 
Ertrag  der  Sache,  damit  auch  das  Recht  der  Meliorierung  und 
Culturverfinderung  (welches  dem  Niefshraucher  und  rbenso  dem 
hlnfwn  Zeitpilcbter  versagt  ist);  die  Kröcht.«  tTwirbt  er.  wieder 
EigentOmflr,  durch  lilot^e  Separation  (ohne  dafs  es  der  Percepliou, 
der  Besitzergreifung  an  der  Frucht  bedarf).  Wie  der  KigentUmer 
bat  er  rei  vindicaiii»  (utiüs)  und  actio  negatoria  (utilis)  und  (aus 
den  Friidialiwrvituten,  welche  dem  fuudus  emphyteuticnrius  zu- 
stehen) die  actio  confessoria  (utilis).  Wie  der  KigontUnaer  hat 
er  ferner,  wenn  er  in  thatsachlicher  Ausübung  seines  Rechts  sich 
befindet,  auch  den  posseSNoriiichfn  Schutz  durch  die  Sach- 
hesitzinterdicte  (oben  8.  326.  327).  Sein  Reüitz  des  GrumlstDcks 


der  B8«r  vectigaliBi  doM  in  Kritpauht  gcgvbcu«  stitdtificbu  Ciemeinlatid 
(rt'gelnmräiK  bereits  im  Bau  liefindlicli«  tirui]d!iUU'ke)i.Bnderi-nL'il9  die  cun- 
diit^tin  iieipetua,  <!.  li.  Vererbpachtiing  lieroilä  bebauten  IcaiKfrlichMi 
I.nndeit.  welcln-  lei/l^re  ^eii  ileiii  Kridc  dt^n  4.  Jalirliiigidcrln  in  t'ltiiiig  ^i:«^lxt 
und  sodann  aiii'h  auf  st&dlisrlies  liemeiiiland  Ulierira^üti  wiirie.  D^r  ager 
veutigalis  i'RrscIiwiiidt't  seit  Coiistaittin,  wit-  c.k  »<Ii«iiit,  infolgi.^  einer  groresa 
lu  Gunsten  tt^ils  des  Maates,  ttiU  iUt  Kirche  ilnriht{ffnhrti'n  U(mfi»r»ilii>Q 
d*'5  <imnflinil«vorm<tKeiiB.  Dae  teilweise  den  ütmeiiide-n  (so  durch  Julian, 
dann  durch  TbeodoaluH  II. >  3|>iliter  /iirCickgcgcbcuL*  l.aud  i&t  Eodana  in  den 
Formen  der  Icaiserl  it  h«tt  l>oiDaniiilvurwaltiiii|j  (eni]iliyt«-u«ii!,  conductio 
[icqiciua)  adiiiLui Strien,  und  zugleich  der  Ausdruck  viD[>byU-titii>  ut«  ^cmt^in- 
gnltig  flir  di*i  Hrliimcbt  übtrliaupl  nebrauchi  vorden.  Die  Rubrik  de» 
DigdHtentitulx  6,  3:  xi  agor  rectigali«  id  e  a  c  emphy  ic  utic  aritis  petatur 
(Tgl,  1.  1.^  g  1  I).  2,  ä  und  Lunel.  ^dictum,  i^,  14«)  Keigt  deiitlifl).  dafn 
naeb  Absicht  der  Compilnturen  Aar  Ausdruttc  a){L>r  i'iiipbyleuiirariiiti  das  In 
Krli|>&chl  gegebene  Gruiiditlkck  sclilcchtwrji  btzriibncn  «oll.  FQr  dvn  Du- 
sitMr  eino*  ager  tfcligali»  liiitti'  liereii*  der  l'rator  eine  diuKliclie  Klag« 
[iiiiliit  rei  vindicatio)  gegeben;  die  gleiche  Klage  ist  »odann  dem  ICrbpächier 
QIierLaii|»t  xuNtftndig  gewiirden.  —  Cbcr  das  Ue&chiuhtliclie  vgl.  llrtinner 
in  der  /eit^chr.  d.  Sav.'Siift.,  Bd.  b,  (jvniiaiiiit.  Abt.,  S.  76  9. 
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iüt  an  tliatRilcbliciier  Kiiorgie  dorn  des  EigeDtaitiers  gl^icb-  Kr 
hnt  deu  unlx-ilin^teii  Willen,  die  Saclie  in  ^inem  eigenen  In- 
teresse zu  hnlien,  wirtwliaftlich  st»lher  der  KigMitOnier  zu  seio 
(animus  doimni). 

Ändert  rseits  ist  der  einpliyti'iita  verpflichtet:  1.  jAlirtinh 
den  Zins  (candn,  \oc.li(;;il)  zu  ziihli-ii;  2.  diis  Gut  nicht  zu  ver- 
schlechtern; 3.  dem  Herrn  eine  beabüichügie  Verflufscruiig  des 
Krl>|un:litreriitf  anzuzeipon.  damit  dev  Herr  eventuell  von  seinem 
Vorkaufsiechi  {jua  iirotimiseos)  lleliraucli  machen  könne.  Versäumt 
der  Kr^pflchtcr  die  Krfallung  dieser  laichten  (unterlüist  er  z.  B. 
die  Zinszahlung  ilrei  Jalire  hindnrrh),  se  hat  der  Krhrerpltchter 
(dominus  einpliyteuseus)  die  Befugnis,  ihn  seiues  Erlipaclit rechtes 
zu  ent^etnen  (Abnieierungvrecbt,  KxpulHiunNrecht). 

Dell  Servituten  gegeuüher  if^t  die  Kniphyteuse  durch  drei 
Stücke  ausgezeichnet:  1.  der  emphyteuta  liut  wie  wirtschaftlich, 
SO  in  der  Hauptsache  auch  rechtlich  die  Stellung  des  Eigen- 
tOmers.  die  EniphytfUi'c  11bert,nflt  ilaher  die  Servituten  wesent- 
lich HD  BefugDisseti : sie  ist  bestimmt.  dasEigentum zu  ersetzen; 
2.  die  Emphyteuseist  vererblicb  «nd  veriiurserlich;  3,  der  emphy- 
teuta hat,  wenn  er  in  der  Ausübung  seines  Rechts  bclindlieli  ist, 
(nach  der  richtigen  Ansieht) Juristischen  Sachhnsity,  der  Servitut- 
ausübende  aher  nur  juristischen  R  e  e  Ti  t  s  besitz  tquasi  possessio, 
oben  S.  MO).  Besitz  »n  der  Servitut  (l  B.  am  Wegerecht),  niclit 
am  GruniistOck.  Der  emphyteuta  (Krltpächter)  schllefHt  den  do- 
minus vom  (trundstQck  aus,  'n'ilhreiid  neben  dem  Ser\'itutaii8- 
Ubenden  iler  doriiiiiu8  im  Besitz  des  linindstQckä  bleibt*. 

Von  der  Zeitpacht  unterscheidet  die  Kraphyteuse  (Erbpacht) 
sich  diiiiurch,  dafa  der  Zcitpüchtcr  ein  blofscs  Torderungsrccht 
hat  gegen  den  Verpflchler,  der  Erbp&ciiter  aber  ein  dingliches 
Rocht  am  Grundstuck  gegenüber  jedermann. 

§  3  I.  de  Inc.  et  conduct.  (3,  24):  Adeo  anteui  famiti&ritatftn 
alUjuam  inier  sc  habere  videntur  emiitio  et    vcnditio,   item  lacatio 


*  Die  KiDi>hyCeii»c  lErbinirhl)  giebt  ein  It^silzrerbt  (rei  vindlciiiio),  die 
Servitut  nur  du  i>('Diirirerl)t  l,i<in»  vinditatioi.  \\'i>r  oiti  cinpbyteuUscbes 
Brchl  auHfllieii  «111,  hat  <1<.-u  DcHitzirillcn  iHUih  ilrtu  doiiiiuus  gegenüber); 
Ker  eilte  iierviim  uusULcb  will,  kai  nur  den  Geimrawilleii  (vgl.  obcu  ä.  tt2l 


Ker  eilte 
Anm.  2). 
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et  condiictio,  nt  in  quibnsdam  caiisis  quaeri  solcal,  utruni  empti.! 
et  readilio  coiitraliatnr,  an  locatio  et  condtirlio?  Hl  ecce  de  prae- 
diJs,  qoKc  p«riii>lu(i  iiuiliuädnm  frueiida  trfliluntur,  id  est.  ut  (lunindiu 
pcnsio  eive  rvdilus  pro  bis  domino  iiracstetur,  ticque  ipe\  canduclori 
neijue  hercdi  ejas  cuivc  conductor  hercsv«  ejus  id  pi-aediiiin  veudi- 
derit ,  «nt  ilonaverit ,  aut  doti»  nomine  dßdoril.  aliave  quo  mudit 
alienaverit.  anferrc  liceat.  Sed  talis  contractu*,  quia  inter  veiere» 
dubitabalQr,  et  a  iiiiiliuädani  locatio ,  a  qaibusdaiii  vcndttio  exUli- 
inttbatur.  lex  ZGiiutüaiia.  lata  eal,  quae  «uipliy  teusi' o»  coii- 
tractni  propriam  statnit  natnram,  neqii«  ad  locationem,  neque  ad 
renditinncm  incltnanlem,  sed  suis  pacliombas  fnlciendani. 


§  71. 
Die  sQperficlee. 

Was  die  Emiihyteiisp  für  FpldynindfitOcke,  ist  die  8U|^eI^^(;ie3 
fllr  HiUiser.  DtP  riiruische  supfilicies  ist  die  Eilipaclil  einea 
Hau|ilatzes  (unter  Zahlung  eines  Jahresziiiscs,  solaiium),  auf 
welchem  sadaiin  der  Superficial-  ein  Haus  errichtet.  Der  Super- 
ticiar  bat  das  Haus  au»  eigenen  Mitteln  )jebiiut.  Bas  Maus  i^t 
dann  dem  Ktgeutum  iiaeli  (kraft  derHechtssätze  über  Accesaiou) 
dem  Itodcneigcntiktner  KehArij;  (suju^rficics  »olo  cedit);  der  Super- 
fitiar  hat  nher  f«r  Kich  und  swtie  Erben  das  dinglichi"  Ret-ht. 
auf  die  gesetzte  Reihe  von  Jahren  (z.  B.  99  Jahre)  hezw,  auf 
immer  duriii  zu  wohnen  und  alle  Rechte  des  RiceDtUmers 
an  dem  Hause  auszuüben.  Daher  ist  die  Hcchtfistelhing  des 
Superfitiara  der  des  Irlmphyteuta  gleich.  Auch  der  Superficiar 
hfit  die  Klagen  des  Rigctutumers  utiHter  und  geuiefst 
possessorischen  Schutz  durch  ein  besonderes  interdictuta 
de  Buperlicie.  Kr  verfügt  über  Besserung  und  Änderung  des 
Hauses  (darf  nur  nicht  verschlechtern).  Kr  hat  Gewalt  Ulier  das 
Haus  und  rlahcr  wie  die  wo-senilichen  Kigiuitunisbcfugnisse,  so 
auch  den  juristiechen  Besitz  des  Hauses  (corpus  und  finiinua), 
gleich  als  oh  er  Eigentümer  wire'). 

Üljer  den  Unterschied  der  superficies  von  den  Servituten 


t  Deg«Dkolli.    r)atxrei.lit  und   JiUete  (1SS7).    A    :?climiat   In   der^ 
^«iUcbr.  d.  Sav.-Stift.,  Bd.  11,  S.  191  ff 
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einerseits,  von  der  Miete  andererseit«  gilt  das  Gteiclie,  was  g  70 
a.  E.  von  der  Emphjteuse  Iwmorkt  ist. 

Die  rechtliclie  Anerkennung  der  siiperücies  ruht  auf  pr&- 
tOTischeiQ  Reclit. 

L.  l  pr.  D.  de  8B|i.  (4S.  18):  All  praetor:  Vn  EX  LBOB 
LOCATIOXl«  SrVK  OüVOhQllQKlS  SUeUiriClK,  HÜA  DB  AQITL'E,  ItBO 
TI    XEC   CLAM    NBC  PBECAEIO  ALTBU  AB  ALTUBO  FBUKlUHIt    IJUOlllHUa 

ntTAioiii,  viM  ptEsa  TSTö.    Si  QCA  ALiA  AOTio  DB  srpEancis 

rOSTULASITUB,    CADSA    COOMITA    DABO. 

§  8  eod.:  Qnod  nit  praetor;  Si  aotio  db  scjpbbpioib  posto- 

LABITOB,     GAD8A    COONITA    DABO,    SIC    lutcllCgOUdUi»    eSt ,     Ol.    fii    «d 

lenpus  quib  euiwräcietu  conduxerit,  iiegelur  «i  iu  rtm  actio.  Et 
tBM  unsB  cognita  ei,  qui  non  ad  modiciun  tempiu  coudaxit  »sper- 
ficieiR,  in  rem  actio  (^ompetet. 


§  72. 
Das  Pfandrecht. 

Das  PfÄudrecht  ist  das  dingliclie  Kecht ,  sich  tniliels  einer 
Sarho  fOr  eine  Foi-derutig  bezahlt  zu  mncben.  Der  CTlftubiKCrhat 
als  fuiklier  nur  ein  Fordeningsreclit,  d.  Ii.  ein  Rnclit  auf  Befriedi- 
gung durch  schuldnerische  Ilnndlung;  da.s  Pfniidr^^cht  giebt 
ihm  dane1>pn  ein  dingliches  Recht,  d.h.  eiti  Recht  auf  Befriedi- 
gung durch  eißne  Handlung  (Verkauf  des  Pfandgegenstandes). 
Der  wirtschnftlichc  Inhalt  von  l'fanrirccht  und  KonieninjfRreclit 
ist  der  gleiche;  die  Rechtsfunn  xerschieden  (ohiigatorisches. 
dingliches  Hecht). 

1,  Geschichte.  Dem  altrömischen  Recht  war  das 
Pfandrecht  unhokannt.  Es  gab  zwar  Recbtsgesch&fte,  welche 
wirtschaftlich  dfii  Erfolg  einer  Ifand beste! lung  (nflmlich  Siche- 
rung einer  Forderung  durch  ßine  8ii4:he)  liatleu,  alver  kein  Rechts- 
ge«chilfl,  welches  formell  die  Hestelluiig  eine.K  I'faudrechtR  an 
einer  Sache  zum  Inhalt  gehubt  hätte.  Wollte  jemand  sith  Credit 
Bchaffen,  indem  er  dem  GlAuhigcr  Sicherheit  gab  fftr  die  For- 
derung, so  konnte  er 

1.  dem  Gläubiger  eine  Rache  durch  mancipatio  oder  in  jure 
cessio  ins  Eigentum  Qbertrageu  (BeaitzQbeitragung  war  dat«! 
nicht  notwendig,  vgl.  S.  79),  mit  dorn  Vorbehalt,  dufs  nach  Bezahlung 
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der  Schuld  das  Eigentum  zurUckKußl](yrtraf{«ii  sei.  Solclie  man- 
cipatio (Ijezw.  in  jure  cessio)  war  eine  Veriufseruug  aaf  Treue,  die 
ob*n  (§12}  geschilderte  fidutia.  Hier  kamen  aber  beide  Teile 
nicht  völlig  zu  ibrem  Recht.  Zwar  war  der  Gläubiger  formell  gut 
genug  gestellt.  Er  hatte  Eigentum  an  der  Sache  und  konute 
von  formalen  Rechts  wegen  mit  ihr  thun,  was  er  wollte,  sie  also 
auch  f..  ß.  xum  Zweck  seiner  Befriedigung  verkaufen.  Aber  dns 
pactum  Hduciae  band  ihm  die  Hsnde.  Er  war  kraft  Treupflicht 
als  ehrlicher  Mann  Terbundeii.  von  seinem  Verilufscruugsrecht 
keinen  Gebrauch  zu  machen:  falls  der  Schuldni'r  zahlte,  mufste 
er  das  Kigcntum  zurOek gewähren  kCmnen.  Die  fiducia  sickerte 
den  Uläubjger  dadurch,  daf»  aie  dem  Schuldner  bis  zur  Zahlung 
das  Eigentum  entzog,  aber  sie  befriedigte  den  (il&ubiger  nicht. 
E»  bedurfte  eines  besonderen  pactum  de  vendendo,  um  den  Gläu- 
biger von  der  Treupflicht  soweit  ?m  entbinden,  dafs  sie  ihn  an 
Befriedigung  durch  Verkauf  der  Sache  nicht  hinderti*.  Anderer- 
seits war  der  Schuldner  noch  schlechter  gestellt.  Bezahlte  er 
auch  richtig  seine  Schuld,  so  war  er  rloch  nicht  gewifs,  seine 
Sache,  die  er  als  Sicherheit  fortgegeben  hatte,  zurückzubekommen. 
Der  GlRubiger  könnt«  sie  inzwischen  verftufsert.  verschenkt,  ver- 
kauft, vertauscht  haben.  Dann  blieb  der  Gläubiger  ihm  zwar 
ersatzveniflichtet  (Itraft  der  infam ieri-n den  actio  fiduciae).  aber 
der  Schuldner  hatte  gegen  den  dritten  Erworber  der  Sacbo  keine 
Klage,  da  diet^cr  ja  rechlmfllsiger  und  voller  EigeutOmer  war. 
So  lieham  der  Schulilner  nur  Ersatz  ilcr  Sache,  nicht  die  Sache 
aelbst.  Was  ihm  fehlt«*,  warein  d  in  gl  ichesKQckfordernngKrecht 
gegen  jeden  dritten  Besitzer  seiner  Sache '.  Der  Fehler  lag  ebeu 
darin,  dafs  er  das  Eigentum,  welches  ihm  ein  sokbeä  dingliches 
Recht  gewährt  hittte,  aufgegeben  hatte.  Darum  kam  noch 
eine  andere  Forui  auf,  um  den  (Üautiiger  für  seine  Forderung 
Bicher  zu  Htcllen.     Der  Schuldner  konnte  uamlicli  auch 

2,  dem  Gliiubiger  die  Sache,  welche  ihm  als  Sicherheit  dienen 
jUte,  blola  zu  Besitz  tradieren,  zu  vollkonimeaem  (jurissti- 
ben)  Besitz,  aber  nicht   zu  Eigentum.     Ein  solches  Verhältni« 
n»Dnt(>  man  pignns.      Hier  war  der  Sciiuldner  gut  genug  ge- 


*  Nur  einen  scbwachvo  Kühule  gcn^&hrt^  He  MOKlicIikcit  il^r  usiirNC|>tio 
(S.S13  Anm.  i),  iliTcii  VomiKsoUMiiig  Bi-üIij!  auf  seiwn  dpn  Si:liul<ln<>rtt  war. 
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Ktellt.  Er  hfliiflt  hier  ^-iti  Eigentum  iitiil  deshalb  sein  dingliches 
Rflckfonieruii*tsrecht  gegcin  j«dermaiiu.  Sobald  er  »iae  Schuld 
tM>uihlt  halte,  konnte  ihm  niemand  die  Saclm  mehr  vorenthalten. 
Aber  der  Gläubiger  war  liior  um  sn  enlschietlener  im  Nachteil. 
Er  hatto  zwar  die  Saclie  in  seinem  thatüiirhlicbeii  Besitz, 
aurligab  ihm  der  PrAtordie  posseüsarisrheu  luterdicte, 
aIh! r  es  fehlte  ihm  ein  dingliches  Hecht  an  der  Sache  und  daher 
die  ordentliche  in  rem  actio  grgen&her  Dritten.  Und  vor  »llem 
fehlte  ihm  hier  schlechtweg  dat>  Hecht,  Ober  die  ^nclie  irgeudicie 
tu  verfügen.  Kr  konnte  die  Sache  nicht  verkaufen,  falls  der 
Schuldner  nicht  zahlte,  um  sich  au^  dem  Erlüä  zu  befriedigen. 
hiet»  der  Sthublner  lieber  die  Sache  beim  CilitubiKer,  alsdalVer 
die  Schuld  bezahlte,  so  nützte  dem  Gläubiger  das  pignus  uiehta'. 
Es  kam  also  darauf  au,  eine  Form  zu  finden,  welche  dem  Schuldner 
das  Eigentum  beliefg  und  ihm  damit  ein  dingliches  Rlick- 
forderungs recht  gewflhrto,  A.berdoeh  dem  GlAuhiger  ein  Rocht  an 
der  Sache  gnb,  das  Recht  nämlich .  die  Sache  noilgenfnlls  zum 
Zweck  der  Befriedigung  seiner  Forderung  iü  verwerlen 
(el>en  das  Ifandrccht).  Dies  ist  unter  Hülfe  des  prfttorischen 
Edicie«  gesrlieh(>n.     Es  konnte  nflmlich 

3.  der  Schiilihier  mit  dem  Glftuhipcr  die  hlofse  Verein- 
barung treffen  (ohne  Mancipation  und  ohne  Tradition),  Hafs 
gewisse  Sachen  des  Schuldners  dem  Gläubiger  als  , Hypothek', 
<l.  ii.  als  ereutuelles  Befriedigungsmittel  dienen  sollten. 
Ein  solches  Verhftitni»  hicft  hypolheca  (aus  dem  griechischen 
Recht  stjimmt  wie  eier  Name  so  der  Inhalt  des  Oeschüfts).  Ein 
Vertrag  itie.ter  Art  war  nach  alintiiiischem  Hecht  votlsliludig 
nugQltig.  Der  Priltor  aber  hat  ihn  gültig  gemacht,  zunAchst  für 


■  Mao  ra)ictit(>  deshfttb  wohl  aus.  daTs  im  Fall  der  Nichtxahlung  da« 
giiignu»  dCDi  UlAubigor  uur  bitrafc)  xii  £i(ccatuiu  verlalien  t>oin  tolle  (lex 
cuiuiDiHfomJ.  I>H'  t'luii»^!  «nril  ilanti  uiii-li  hei  der  Üdiicla  geliraiicllt:  die 
lex  rfiTniniftiariH  Rah  ilern  fftlucinrisrlKtn  CIHuMficr,  eoIiaM  die  i^cbf  verfiel, 
frcifi»  EitteniiiTn.  rnmi-kelin  ward  Hns  (nintclifircndl  bei  ik'r  flducia  Euernt 
kttB^bililetP  pmiiiiii  di>  verjdpndo  in  Aet  Kaif-^Tito.it  iiiich  auf  lUi  pignOB 
ItbertraBi-ii.  VkI.  A.  Pcroiee  iti  der  Zeitnchr.  d.  !:^avi^y-Stif\un^.  Dd.  5, 
S.  134.  Pir  I«  rommiesoriii  hai  den  Stil  der  nJleu  Zeil:  si(>  dii>iit  nur  dtim 
SlT«rKU'«<:Ji  i(ti-r  Silin I du vr  wird  nictit  IVci  durch  Verfall  der  Hacliie)i  da* 
[tftrtuin  df  Tcnilcnilii  dicni.  di-m  Brfrii^iligungacHcck  und  Irkgi  dnmlt 
flcdanlten  der  Ziihiinft  (tlrr  H}')>ntli(^k)  in  «ich. 
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den  Fall,  riafs  iler  I^clitcremcs  FeldgruncJstückcs  dein  Verpächter 
seine  Ißvecten  unii  Illaten  (sein  [nv<'ntar)  zur  Hypothek  fregcka 
hatte  (hier  gab  der  PrAtor  dem  Gläubiger,  um  sich  iu  Ito?iti 
der  Sache  zu  setzen,  ei»  interdictum  Salvianum  und  das  ordent- 
liche Rechtsniittel  lifir  actio  Serviaua),  dann  allgemein,  wenn 
überhaujit  jotiiaiid  soiiio  Suchen  dem  anderiL  zur  „Hyiiothek'  ge- 
setzt halte  (actio  qmm  Serviaua  oder  actio  in  rem  bypothecaria). 
Der  Hypothek euTertrag  gab  als«  nach  prfltorischeni  Recht  dem 
Gläubiger  ein  dingliches  KlaRiTccht,  damit  sich  lUeaer 
(sohntd  die  Zahlmig  iles  Scluildnci-s  ausblieb)  in  Besitz  der 
Saclie  svtisen  könue;  er  gab  ihm  ferner  das  Verkaufsrecht, 
d.  h.  das  Recht ,  sich  durch  Verwertiiog  der  Sache  für  seine 
Forderung  zu  hefnedigen.  Der  Glftubiger  hatte  also  alle  Rechte, 
die  ihm  nfitig  waren,  und  ebenso  war  umgekehrt  das  Interpsse 
des  Schuldners  durch  t^ein  kraft  Kigetitunis  ihm  zuständiges 
dingliches  RUckfordeningsrecbt  gewahrt. 

Damit  war  das  Pfandrecht  entstanden:  der  Hypotheken- 
vertrag war  jetzt  der  Vertrag,  welcher  auch  formell  die  Er- 
zeugung eines  Verwertunpsrecht s  an  fremder  Sache  (eines 
Pfandrechts)  zum  Inhalt  hatU'.  NatOrlich  kann  der  Hypothekcn- 
Terlrag  jetzt  auch  mit  Tradition  der  Sache  in  den  Besitz  des 
Gläubigers  sich  verhindeu  {jugnus,  Faustpfand),  aber  notwendig 
ist  es  nicht.  Erheblich  ftlr  die  Kntatehung  eines  Pfandrechts  ist 
nicht  die  BRSit^nbeilragung  als  solche,  sondern  nur  der  Pfand- 
vertrag (ut  res  hypothfcae  sit).  Unter  dem  KinfluL's  grtecbischeo 
Verkehrswesens  war  die  röniisclie  Entwickelung  vom  Eigentunis- 
pfand  (Mancipationspfand)  und  Besitzpfand  (Traditionspfand)  zu 
dem  kapitalistisch  gea-rteten  Verkaufspfand  (dem  Vertragspfand, 
welches  die  Sache  lediglich  als  TrÄger  von  Goldwert  behandelt) 
Übergegangen. 

L.  9  §  2  D.  de  pign.  act.  (IS,  7)  fULPlA.N):  Proprie  pignna 

dicimoa,  iiuod  ad  creditorem  Iransit,  liypothecani.  cum  non  transit 

nee  posßessio,  ad  creditorem, 

L.  5  §  1  D    de  pign.  (20,  1)  (Mabouk.):  lni«r  pigniis  antem 

et  hypothecain  unlam  nomlnis  sonus  differt. 
II.  Rechtssätze.  Das  Pfandrecht  eii  t  steht  ordentlicher- 
weise durch  Vertrag  (pignus  c  oa  v  entio  iiale)  oder  durch  h'tzt- 
willigc  Verfügung  (pignus   tes tamentarium).  aul^rordcnt- 
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IJclierweise  durch  Gesete,  x.  B.  zu  GunBtea  der  Forderungen 
des  Fiscus  an  dem  gnazen  Vermögen  des  Schuldners,  zu  Ciuiisten 
der  Furderiiiig  des  ViTiuift^rs  einer  Wolinuny  an  licn  Invepteu 
QDd  Illateo ,  d.  h.  an  dem  eingebrachten  Mobiliur  des  Mieters 
(pigDUs  tacitum  oder  legale),  uder  durrli  BeschlRgiinfime  der 
Sache  des  Schuldners  iiu  Weye  gcriclilJichen  Vollstreck ungsver- 
rahreux  (pignus  judicialcj.  Ein  Pfandverhi)tnis(pigaus)  alten 
SliU.  nAnilich  tb«ttiAchlichc8  luuehabrn  (oder  hinriß?  Lh^tcntion) 
zum  Zweck  der  Sic lioruog  eines  Ant^pruchs,  ohne  Veikaufsrecht 
und  ohne  dingliche  Klage,  liegt  dann  vor,  veno  der  Pr&tor 
zum  Zweck  vurlftutiger  Sicherstt'lluuR  dem  BerechtigU-n  missio 
in  possesBionom  in  die  Sachen,  an  denen  er  intei-essiert  ist,  ge- 
wahrt hat  (Kogenanutett  pignus  praetorium).  | 
Das  Pfandredit  berechtigt  den  Pfand giftubiger:  1.  die 
Sache  zu  besitzen,  und  2.  die  Sache  zum  Zweck  »einer  Be- 
friedigung zu  Ter  werten  (regelrafifsig  durch  Verkauf  der  Sache). 
Drk  BcKitziTclit  (pclitoriM-h  dtin-h  ai^lio  in  rem  hjiinthfi'ariu,  pcts- 
sessuriech  duri;h  die  SHchln'sitziutcrdicte  geschtlt/t)  hüt  dorl'fand- 
gUuhiger  sofort,  wenn  ihm  die  Sache  zu  Faustpfand  gegeben  ist; 
im  Fall  blnl'»er  Hypothek  hat  der  I*fandglilu biger  da»  ße^itzrecht 
erat,  sobald  die  Geltendmachung  seines  Vcrwertungs rechts  not- 
wendig wird.  Das  Vor  wertungsrecht  (Verkaufsrccht)  hat  der 
HandglAubiger  immer  erst,  wenn  die  Foitleruug  tllllig  und  iler 
Schuldut-r  trotz  Mahnung  (uder  Verurteilung)  üAumig  ist.  Aus 
dem  ErlAs  der  Sache  befriedigt  sich  der  Pfaudgläubiger.  Den 
Überschufs  Ölier  den  Betrag  seiner  Forderung  (die  hyperocha) 
hat  er  an  den  SchuIdniT  zurückzugeben  (vgl.  untcu  §  79).  Die 
sogenannte  lex  commissoria,  d.h.  die  Verabredung,  dafs  der 
l'fandglituliiger  im  Fall  iler  Nichtbefriedigung  ipso  jure  Eigen- 
tümer werden  solle  (vgl.  Anni.  2),  ist  durch  ein  Gesetz  Kaiser 
Conslantins  fUr  ungültig  erkUrt  worden.  Wohl  aber  kann  im 
Notfall  (wenn  z.  B.  der  Verkauf  uiithunlich  witre)  dem  Pfand- 
gUubiger  auf  seinen  Antrag  durcli  das  Gericht  das  Kigentum 
un  der  Sache  xu  einer  bestimmten  Taxe  zwecks  seiner  Befriedi- 
gung zugeschlagen  werden  (sogenannt«:'  inipetratio  dominii).  Der 
Überschufs  der  Tme  ülter  die  Pfandscliuld  bildet  dann  die  hy- 
perocha. Iflt  das  ITaiid  n.l:saut  i  ehret  isclie»  Pfand  (iintichresis) 
gegeben,  so  hat  der  Handgläubiger  aufser  Besitz-  and  Verkauf»- 
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recht  auch  das  volle  Gcnufs-  und  Fruclitzifhungsrecht  (anstatt 
der  Zinsen  der  Pfsindschuld). 

Der  KigentQiiier  der  Pfuiul^aohe  kann  das  Eigeutiini  weiter 
verÄiifserii  (jedcidi  Weiht  natiirlicli  da»  d«ni  Gläubiger  bereits 
eiDgeräuaite  Pfandrecht  auch  dem  u«uen  Eigentümer  ge-genllber 
\ie\  Bestand).  Ebenso  kann  der  EigentOmer  die  bereits  ver- 
pfändete Sache  uur.b  au  andere  weiter  vcr|)f3Tulcii.  Audi  durcli 
Gesetz  könniin  mehren-  Pfandrecht«  nacheinander  eatstvhen. 
Dann  ist  immer  der  nachstehende  PfaudglAubiger  zur  Ausübung 
seines  Pfandrechts  erst  berechtigt ,  nachdem  der  vorgehende 
befriedigt  worden  ist.  Über  die  Priorität  entscheidet  grund- 
SÄtzlich  die  Zait  «ier  Entstehung  (prior  temiioro  potior  est  jure), 
ein  Grundsatz,  der  jedneh  zu  GuiiEten  der  sogenannten  privi- 
legierten Pfandrechte  {/..  B.  zu  Gunsten  der  Steuerforderung 
des  Fiscus)  vom  römischen  Recht  mit  Ausnahmen  durchbrochen 
worden  ist. 

Ist  die  Pfaiidschuld  beglichen  oder  der  Glilubiger  durch  Ver- 
wertung (Verkauf)  des  Pfandt^s  l»efriedigt  worden,  so  erlischt 
das  Pfandrecht  Solange  die  PfHiidschuld  al>er  nicht  voll  bezahlt 
ist,  bleibt  immer  das  ganze  Pfand  ftlr  den  Restbetrag  verhaftet 
(pignoris  causa  est  inilividuaj.  Der  Verkanf  des  vor- 
gehenden Pfandgläuhigers  hebt  auch  die  nachstehenden  Pfand* 
rechte  auf.  Für  letztere  tritt  die  hyperocha,  welche  der  vor- 
gehende Pfandgläubiger  herauszugeben  hat,  an  die  Stelle  des 
Pfandobjects. 

c.  1  C.  ai  actJqDior  croditor  (S,  20)  (Albxandbk):  SI  vendidit 
is,  qut  ante  pignas  accepil,  persecotio  tilii  hj^iothecaria  HOperese« 
non  potret. 
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Drittes  Capitel. 

Obligatioueurecht. 

Z.    Begriff  imd  Inhalt  des  Fordenuxg^reohta. 

5  78. 
Beg^rlff  des  Forderanf^recbt«. 

Das  Forderuugsreclit  i.des  klassiBchen  rAmi&cheu  Privat  rechts) 
ist  (las  Kocht  auf  eioe  fremde  Haudlung  \oii  VeniiägeDf'wert.  Ks 
hebtet  sich  iiuuicr  nur  ^cgcn  ciuc  bestimmte  Tcrson,  den 
Scbuldner  (debitor).  Das  Eigeutuiii  kaua  ich  gegea  jedeu  Prilteu 
geltfiid  iiiachi'ii,  das  FonlerutiKsreclit  aber  nus  dem  Kaufgescbftft 
uur  ßegeu  dou  Verkaufter,  aus  dt-m  Mietvertrag  nur  gegen  den 
Vermieter  u.  s.  w.  Die  Forderung» rechte  sind  blols  relativ 
wirksame  Rechte.  Vor  allein;  das  Fordern iigsrecht  lieHteht 
dann,  dafs  ein  l>estiiD]iit(T  anderer  (der  Schuldner) /um  UaudelD 
verpflichtet  sei.  Die  Verpflichtung  (Obligation)  des  Schuldiieni 
bildet  den  alleinigen  Inhalt  di'S  Forderutigsrechlit,  wilhrend  die 
nu«  dfiHi  dinglicluii  Recht  hervorgtilkende  VerpHichtuug  des 
Gegners  (z.  B.  wenn  ich  kraft  meines  Eigentums  Herausgabe  einer 
Sache  fordere)  uur  als  Folge  meines  Hechts  erseheint.  Das 
Forderuugsreclit  ist  nur  das  Kceht.  dafs  dieser  andere,  der 
Schuldner,  handle  (vgl.  oben  S.  :iOOj. 

Die  Obligation  des  Schuldners,  in  welcher  das  Kevht  des 
Glftiibigers  sich  äufsert,  ist  keine  Subordination.  Diidurrh 
uiilerscliciden  sich  die  Forderungsreclite  vau  din  Familieureciten 
und  von  den  öfTentJicben  Uegieruij^sfeehteu.  deren  Wirkung  ■ 
Sulwrilinatiou,  persOtilidu^  l!uleroiduung,  Zwatigsgewalt  ilesvineii 
Willens  Über  den  anderen  Willen  ist.  Der  Öcbuiduer  bleibt  dem 
Ulftubiger  gegenüber  frei  und  ihm  ebenbürtig:  er  kann  durch 
keine  private  Zwangsliaiidlung  des  (JlftuMgers  zur  KrfOlluag  ge- 
zwungen werden,  sondern  nur  durch  den  Staat  (aui  Klage 
GIftubigersJ. 

Weil   die  OMigiition  niolit  Suberdinntion  ist  nneh  sein  so' 
}>escbntnkt  sie  sieb  nach  lüiuiiüchem  itee]it  auf  Handlungen  von 
Vermögenswert.   Das  gcsauiie  Gebiet  yersii ulichen  Hnndelua 
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soll  von  der  Obligation  nicht  ergriffen  weräeu  köuiien.  I)er 
Behultiuer  winl  letztlich  von  jeiicr  OWii^atinu  frei,  wenn  er  «li'ii 
eiilsprrcheii(iru  Teil  seine»  Vermögens  aufopfert,  um  deu  Oegoer 
zu  ent^ehi^digen.  Die  Obligation  ist  ein  Minus  nicht  in  seiner 
Freiheit,  samlern  nur  in  seinem  VerDiögeo. 

L.  :1  ]ir.  1).  dp  0.  ei  A.  (-ll,  7)  ^Paulus):  Obligalionnm  suli- 

stantia  non  Ln  eo  consistit,    al  aliquod  rorj)!»  noslniin,   aiil   üCrri- 

tatem   nostram   fectat ,  sed  ut   alium  nobiü  adstringat  ad  dandum 

atiiiuid   vel  fucicndum  vel  [traestanduiti. 

L.  9  §  2    D,  de    Ktutu   lib.    (40,    7)  (Ulpian):    £b   cnim  in 

oLiliKatione  consistero,  quae  peconia  lui  praeslahque  possunt. 


§  71. 
NebrhHt  von  OlJluhlgcrn  und  Scbuldnern. 

Wie  ein  Miteigentum  (S.  293) ,  so  giebt  es  auch  eine  Mit- 
verpfltchtung  und  ein  Mttforderungsrecht  mehrerer  (CorrealobU- 
gation).  MitHohiilfluer  heil'seii  plures  rej  iHomitiendi  (sogenannte 
passive  Correalobligatiou),  Mitglfl-iibiger  heils*'»  pliires  rei  Htipu- 
landi  (sogenaiintp  active  Correalobligation).  Wie  das  Mitcigentuui 
das  giMiK-iDsaine  Kigi'iitmii  iiiehrerir  au  ilersetlieii  ^au/eii  Suche 
ßoledvutft  die  CorrealoWigationdie  gemeinsame  Verpilichtung 
(Berechtigung)  nietireier  auf  dieselbe  ganze  Leistung. 

Ein  Beispiel  der  Corrcalobligatiiiu  ist  die  Börgschafl  (fide- 
juRftio,  §  80  I  3J.  DtM-  lilirge  haftet  (jue*s.^örischj  mit  dem  llaupl- 
Echuldncr  für  dieselbe  ganze  Schuld.  Neben  der  Bürgschaft  iät 
der  gemeinsame  \'ertrag  mit  Beredung  der  (iesanithaftung  der 
wirlitigste  Entsteh ungsgrund  einer  Correalobligatiou'.    Beispiel: 


'  Der  gemeiiiKiiiTie  Vertrag  als  solcher  rerpülibtel  tiezw.  berecfatlgt 
die  MitpadaceniBti  nii<?!i  rßmjsrhem  Rppht  nur  pro  |»arte  (so  die  genielnüame 
Miete,  das  g^mi^iiiRartte  Dnrlehii  n.  ^.  f.).  E»  eiitAiebt  dann  aho  tinc  Keihe 
von  Verpflichtungen  i.bezv.'.  Uori>(lit innigen)  j?  auf  eiiifu  Teil,  welche  niclits 
miteinander  gemeiubam  haben.  Nui  der  gemeinsame  Vertntg,  au  wcicliein 
di»  KeredunK  der  (i^^amthaftunii;  hvxv.  tUtr  (leiAunhurt^ihtiuving  (je 
Hilf  (las  (ianKe)  hin':  «tritt,  «rseugt  eine  CArrealobligalion.  Bei  den  Rdmern 
war  da»  gcbriiiitliliche  Mittel  für  die  Fr/etiKiing  einer  (.'nrrealnhUeaüoa ' 
die  gecnelnsaiae  Stipulation  des  uUmlichen  SthulUolijei^t^.  vgl.  die 
uni«u  S.  3&Ö  ab|{cil nullte  Stelle  \n.  I.  de  duutius   cvie  (Ü.   !$)■     Iraker  di« 
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A  UDil  B  niioten  gemeinsam  ein  Zimmer  (^oder  cmiifaiigcn  gemein- 
sam ein  Dmleliii  (Miertiin  Commodat  u.  dgl.l  und  v^rpflicliten  «ch 
lietde  fQr  den  ganr.cn  Mietpreis  (fttr  das  ganze  Darleba,  fOr 
die  RQckgabe  der  ganzen  Sache  o.  s.  f.);  es  entsteht  eine  passive 
CorrcaloMigation.  Oder:  A  und  B  vprmietpn  dIb  Miteigentümer 
gemeiassiu  das  nlmliche  Haus  (geben  geiueiuiuitii  ein  Darlvbn  u. ».  f.) 
mit  der  Berodang,  daf^  jeder  auf  die  ganze  Forderung  be- 
rechtigt sein  soll;  es  entsteht  eine  active  Correalobligation*.  In 
all  diesen  FAllen  i»t  niclit  die  Absicht,  dafs  der  GlAubigcr  das- 
selbe Ganze  mehrmals  bekonitnc.  Die  passive  Cnrreal Obligation 
soll  nur  den  Gläubiger  »irlierstnllcn  (mehrere  Schuldner 
haften  ihm  far  diesell«  Schuld).  Die  active  CorreaUihligation 
soll  dem  Olflubiger  die  KccbtBverfolgung  erleichtern  (es  bedarf 
nur  einer  Klage  eines  GlÄubigers):  jeder  Corrcal gläubiger 
(2.  B.  der  argentarius  sofliua,  Tgl.  Anni.  2)  kann  das  Ganze  ein- 
klagen, ohne  Vollmacht  von  dem  andern  Iwibringeu  zu  müssen. 
Die  Correalobligation  ist  eine  Mehrheit  von  Obligationen  bei 
wirtBchaftl icher  Kiulieit  der  Obligation.  Ihid  wie  wirtschaftlich, 
so  bildet  die   Correalobligation  auch  rechtlich  eine  Einheit, 


I 


BeKcichnung  «Irr  CarreAlichukloer  >U  duA  plureriv«  rei  promitteodi.    der 
€orreali;]llul)i|ier  a\»  diio  plurehvi^  ri^i  Htl|iiilanili. 

*  Atidure  FAlle  iler  Corrcal übli)[BlioQ  eiad:  argcatarli  socii  (ilie 
»ffenen  U(>s«llir harter  ßinns  Itankiergr^ftrhcnj  sind  aus  rl«ii  Contncten  j«dei 
uiiueiacii  Sflctun  corre&l  lierechti^t  bczw.  vcriidiulitci;  MiteigcTXQm^r 
«iiies  Sklaven  <bpKW.  eines  BcliftdiK«iideii  Tiore»)  harten  der  Noxalklage 
fli«aw.  der  actio  Ae  p&iipi'ri«.  vul,  ^  86  uiiler  5j  g?geubb«r  corrval.  Aucb 
du  aUernaiiTe  VcriuaclitDis  [t.  B.  hena  tnruM  am  Tltio  aut  Maflvio 
d«ciim  dato,  odi*r^  Luciuü  hurvs  mvuo  aiit  Maevius  herea  nißu«  S^ja  dwetn 
datoj  iTKcngt  eine  CorrcalobligatioEi,  vgl.  r.  I).  l.  tt  §  I  D.  de  lesat.  I.  (SO). 
Darin  liegt,  dar»  daK  altcniatiii)  Venni'ichtnis  nU  gemeiDiameR  Vemacbt. 
als  behandelt,  alio  nut  —  «t  Keacht«t  werden  soll,  wie  iii  1.  9  pr.  D.  de 
dtiob.  rein  [i&,  2)  iini)  in  I.  4  C  de  ««rh.  tign.  |6.  38|  aubdrÜi^kUcli  gesagt 
wird.  Die  Uorroaliijlt  bedeutet  niilit  AllernaiivilAt ,  sond^rii  Uein«in- 
»amlcoii  der  Ücrccliiigung  hexv.  der  V«|iflichtiinu:,  und  mßthtvn  also  tiel- 
Ifliehl  von  diiwcin  ticgichispimkt  aus  die  beiden  nuloiit  ang^ifahrtPii,  oft  hart 
aa^fftchlenca  (juellunzfugniaHf'  ihre  ErklamiiK  fiiidtn.  —  Ihrun  Aiiegaiig«- 
piinkl  arlieinl  die  lilnit  d«?r  Cürri^alobiigation  auf  dein  Getjiet  ile»  Savnlrocüu 
genommen  so  haben.  Die  ältesten  correi  sind  Cunvovciiten,  Coiijiiruntco,  Cen* 
spondenten;  Leist,  Gräco-ltaliKlie  Itecbtsgetcli..  S.  231:  die  mehreren  sind 
dimUOtieni  gemeinsam  zur  ErlUlInng  ^desaelben'  (jelflbdts  verpflichtet 
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lUdurcL  nüoilieh.  daTs  die  Mohrlieit  von  Obligationen  rechtlich 
ein«  genieinsamt"  OMigalion  der  uiebrcrcii  Teilhaber  dar- 
stellt. Wie  heim  Miieijieutum  dieselbe  Sache  mehrere  Eigen- 
tümer, so  hat  bei  der  niitscbuld  dieselbe  Obligation  mehrere 
Schuldner  bezw.  filaubiger.  Nur  dafs  beim  rümischen  Mileigeii- 
tiitii  daK  Quotvtiprttii'ip  gilt  (jeder  Teilhaber  kann  das  Kigoiitum 
nur  zu  seinem  Teile  geltend  machen),  bei  der  Mitschuld  aber 
CorrealjiriuciiJ  (Kiiihandspriiicij»):  jeder  Teilhaber  ist  auf  das 
(tftiizc  berechtigt  bezw.  ver|fHicbtct,  jeder  Teilhaber  veitrilt 
allein  diu  ganze  Schuld,  das  ganze  Recht.  Die  Idee  der  Kcchts- 
geineinschaft  bezw.  Pflichtgemeinechalt  wirkt  hier  wie  da*.  Daher 
bezeiebnen  die  Körner  die  Correulobligation  als  una  obligatio 
(communis  obligatio)  und  die  Corrcalbeteiligteu  als  solche  ,  welche 
unius  loco  habenlur  (eju.sdeni  obligatiouis  participe»,  ejusdem 
abligatiouissocii).  Die  Cor realobligatiun  ist  eine  Mehr- 
heit von  Obligationen  kraft  Ob  1  igat ioasgemein- 
schaft  (gemeinsame  Haftung  für  dassell«  Gauze  bexw.  gemein- 
same» Recht  auf  duHtielbe  (iaiize). 

Von  der  Correalnbligatiou  ist  die  (Solidarobligation  zu 
unteracheideii.  Die  solidarische  Obligation  bedeutet  getrennte 
Hiiftuiig  mehrerer  auf  denselben  Gegenstand.  Der  Normalfall  der 
Solidarobligation  ist  d&&  gemeinsame   Delict  (z.  B.  gcmeinsamo 


'  Die  Rerei'htjgiitig  nscb  Quoten  Hl  keinpKwegs  die  einxi|;  möglicha 
F«nn  der  lUehUgemoinscIiaft.  Es  sind  ebenso  wohl  mäglioh  das  Currvil- 
princip  and  daa  Gci>aintliaii<)s|iniicip.  Dks  Cotreiilimiicip  (Einhaadiprlncip) 
bedeutet,  dah  j«il>(ir  iVilbitlior  duf,  ganxe  Beeil Uverhaltuis  ullein  xii  vtTtrt-tea 
belügt  Ijczw.  vcrpt!icht«;t  i&t,  ilfts  (ieitaiiilhjiuilnpntii'.ip  dagUf{Gii,  (lafs  nur  die 
sätutlichcD  'i>i11i»lji'i'  güiiieiiiKatu  iiir  Recbitiaiiüiibutig  borechtigi,  xni  Lei- 
stung TtTptLichtet  sioil.  P»i  Corrual|jriQi.'ip  auhlidet  mal«ricl1  (niclit  foiiiiell) 
Stsllvertreiiiiit;  der  Genu'Sflen  durch  jeden  Teilhaber  in  »icti  {imius  loco  ba' 
bentur)  und  ixl  s<>iiiers«tti  wiederum  mannigTachpr  (iettiiltiing^n  fiihig,  indetn 
die  f^Iolluiig  der  eirixclncn  Toilbiibcr  nicht  immer  gi-'naii  die  iflciiilic  zu  sein 
braaL'ht.  So  ist;  ea  z.  B.  ein  Aiisdniek  dor  liciiisiln'ii  t^helicheii  (iütergu- 
nwmBi.liaft,  dafa  über  das  (jetuuiniiuue  MubiliurvuruiOKUii  Manu  uud  Frau 
jider  alk'iii  gültig  verfügi'H  fcöiiiieu.  d«i'  Man»  uiibeschriiiiki,  die  I-'raii  nur, 
soweit  CS  zur  VcnvnltUDg  von  Kb<;Le  und  Kolbr  nntwotidi);  ist  (Einhaad^- 
princip,  OorrvnJprindph  während  ttlr  das  gerne  icisHDic  Immo  biliar  vermögen 
GfiSBtnlbaiidxprincip  za  gelten  päegt:  Miinn  und  Krau  kOnaCQ  mir  g«* 
u«i[i8aiD  iiiier  die  Ki'iueitiicliaftlicbun  Grunilitücltc  verfügen  Vgl.  A. 
Heusiler,  Institutionen  de^  duulschcn  Frivittrecblü^  Itd.  1,  S.  22S. 
9vba,  ImtltaUoiwa.    B.  ».  Aal.  23 
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Saubbefichndigung,  getneiasamer  DiebstAhl*.  Sofern  die  OHIigatioti 
auf  SchftdeDsersRt  z  pflil,  entstellt  eine  solidarische  Obliga- 
lioit:  die  MitdelinquentoD  sind  üimtlicli  auf  V.natz  desselben 
ganzen  Schadens  verpflichtet*.  Jeder  Mitthätpr  hat  den 
gnnzon  Schadt-n  versdiuldpt.  Für  jedpn  einzelnen  Ist  die  Ver- 
bindlichkeit auf  das  riaiize  \ollst*ndig  motiviert,  und  zwar 
ohne  dafs  er  diese  Mithaftung  aehea  den  anderen  gevollt 
liAtte.  Daher  die  SellfstiliKtiRkeit ,  (Jetreiuitlieit  der  rinflung, 
trotz  der  Ideiititnt  des  (iitgens laude.'!.  Solidarobligation 
ist  ein«  Mehrheit  von  Obligationen  auf  denselben 
Gegenstand  ohne  Obl  igatiouügemeinschaft*. 

Der  Unterschied  dei  Correal-  luid  der  Solidarobligation  wird 
praktii^cb  nainentlioh  sichtbar  an  den  RechtssAt^n  Qbi>r  die  Auf- 
hebung des  Verbilltnisses.  Die  Solidarobligalioii  wird  für  alle 
Iteteiligten  our  durrh  Leistung  (oder  was  der  Leislung  gloieb- 
Bteht),  d.h.  nur  durch  materielle  Befriedigung  des  Gtlluhigers 
aufgebulier.  Kraft  der  Idenlitflt  des  Gegenstandes  werden  durch 
einmalige  Li^iatuiig  dieses  (Iftgenstiindea  aurb  ilie  (Ihrigen  solida- 


*  ßbertiKupt  dii»  gcmfin«fline  Verschuldung.  Hekref«  Vormandcr  Ar 
dlcMilbe  VunaundiicliAfti  tnclirerc  Ik-uintt-  fUr  dieselbe  Veriraltsnj;  liaftrn 
salidiiriiicli  tut  den  Ton  dem  einzelnen  i-erschuldotvii  t^vhaden,  weil  jeder  bei 
VvrxcbuldiiiiK  dc8  aiidcrcii  uitvcrscliulilvt  int.  In  nllcu  iiencjx  Füllen  ent- 
BMben  jiafisivp  SolidarobligaticiueiL  Dnch  ^iebt  ««  ftiich  nrtive  Soüdar* 
nblii;«lionen,  vgl.  .Ilioring  in  seinen  Jahrbb.   t  Dognat.,   Bd.  24.  S.  129 ff. 

*  Sofern  die  iKlictsohligatinQ  dagegen  &iif  Strarx&hliiiiKKflil  (».  B.  bejtn 
furtum  auf  d:i8  dti|i)iirn  »Ji-r  qnnilriiiiliim,  v^].  {i  8fi>  vniBiehi  keine  Solidw 
obligMiuii.  ;:Oiiiloni  HcllistAiidi^v  Obligaiionen.  iIftcu  üegcnniatsd  iwar  gluifb 
grofs  iilns  diiiilum'.  iiI>lt  nii^hl  ideiilii-tb  ist.  Jotk'r  Miuhaier  des  Dieb- 
eUbU  bai  daher  >i-im'  Strafe  vuLI  1:11  nn.hl't'ii  (dotnii  )uilcr  bc&iraft  werde), 
irUhreiid  dnrrb  einmalige  l..eUtuiiH  de»  SchadenKertativK  die  übrigeit 
befreit  werden. 

*  Die  obixe  Dttrütellutig  fci)|;(  dem  tieintvolteti  .AufHatc  von  ITiiKerllber 
pasBire  Corr^alilAt  und  SulidAritil  in  Jherinp;s  Jahtbachem  fUr  Dafpn&tilc, 
Dd.  23  (lytH),  .S.  ÜOVif,  Gegen  dusBpn  AuffaseunR  poleicisieren  Ki>ldcr 
(Zwei  Abbandhillgen  aus  dem  rimisehL'n  Kerbte,  reBlBchrift  für  S^heurl, 
1S»1,  S.  itlß'.;  dawider  l'njior  in  JlK-ringi-  .labrbk.  Ud.  23,  S.  lOCS.)  und 
Waldner.  Hie  forrejile  tioliiUriUt  (IH»S5).  Nach  llolder  iu  die  Correal- 
oblißation  «ine  M'^brbeit  von  Obligatiniien  mit  fingierter  Identillt  (KiobeitJ 
derselben:  die  mebrcren  Krbuldner  ((ilAnliitwr)  werden  für  dielte  Obligaiion 
rcehilich  als  miteinander  identitüli  behnndeU. 
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riscb  VerpHichtuleu  frei :  ist  der  Schade  dem  B«8chäcligteu  einmal 
ersetzt  worden,  so  kann  er  nicht  nochmals  von  den  imdcren 
SchadeasersRtz  verlangen;  er  hat  ja  korneu  Schaden  iiielir.  Die 
Correalobügalioii  aber  wird  fiir  alle  BeteiligU-L  nicht  biuls  durch 
Leistung,  sondern  durch  jeden,  auch  den  rein  formalen  Auf- 
hebung¥grund  aufgehoben,  welcher  das  Dasoiu  der  Kemcinpjuncu 
Ohligatiou  IwruJirt,  so  z.  B.  durch  «a-eiitilatio  oder  litis  contes- 
tätio.  Ist  dem  Burgt-n  duri-K  accoptilatio  (formellen  Krlal^ 
vertrag,  unten  g  89)  die  Schuld  erlassen  worden,  so  kann  aiu-h 
vom  HauplÄidmldupr  iiichtK  iibehr  gefordert  werden.  Hat  der  eine 
von  den  zviei  torrealeii  Darlrlinsglaubigem  aus  dem  Darlehu  Klage 
erhoben,  so  wird  durch  seine  litis  contestatio  (vgl.olieu  S.  278  ff.) 
das  Kiagerecht  auch  für  deu  andereu  cousumiert,  und  wird  auf 
Grund  des  ihm  gegeoülKT  crstritteiien  Urteils  auch  dem  anderen 
gegenüber  exi:eptio  rei  judicatae  gegeben,  ^Vie  in  Bezug  auf  die 
Berechtigung  und  Vorptiichtung,  so  gilt  auch  in  Bezug  auf  die 
Aufhebung  kraft  der  Uechtsgemeicschaft  Correa!priuci[t  {StcH- 
vertretungs|iriin:ip);  jeder  Correalheteiligto  vertritt  die  ganze 
Obligation  (jedt'r  Sididarbeleiligte  iiher  nur  seine  Obligation). 
Das  Correalp rillt ip  hat  im  Lauf  der  römischen  Keehlseut- 
witkeltiiig  Ahschwikchuiigeu  erfalir^ii.  f^o  gab  Hadrian  mehreren 
Mii.bUrgeii  die  exceptio  divisioiiis  (das  Recht,  dafi*  jeder  nur  auf 
einen  Teil  verklagt  werde,  unten  §  80  I  3)  un«l  vi^rd  dies  so- 
genannte beneficium  divisiouis  von  JuBtinian  durch  Nov.  99  auch 
den  vcrtragsmAf^igen  Correalsidiuldneru  eiiigerüumt,  weicht;  mato- 
rietl  an  der  Schuld  uur  zu  einem  Till  interessiert  sind  (z.  B.  hoi 
gemeinsamer  Miete,  gemeiusamem  Darlehnsempfang  u.  b.  f.). 
Dadurch  wurde  insoweit  au  Stelle  des  Corroulprincips  dasQuoten- 
priiiei[)  (wie  beim  Miteigeutuiii)  gesetzt.  Demgemäß  hat  Justiniaa 
durch  1.  28  C.  de  lidejussortbus  (8,  40)  fftr  die  passive  Correal- 
ohligation  die  aerstfirende  Kraft  der  litis  contestatio  nufgehobeii: 
durch  die  Klage  gegen  den  einen  Mitschuldner  wird  die  Kluge 
gegen  den  andern  noch  nicht  mnsumiert.  Aber  es  bleibt  bei 
der  passiven  wie  bei  der  acti%en  Correalohligation  der  Satz,  dafs 
das  im  Frocefs  mit  dem  einen  corrcus  erstrittene  Urleil  die 
exceptio  rei  judicatae  zu  GunstiD  wie  zu  Lasten  auch  der  Qhrigcu 
corrci  hervorbringt  (das  Urteil  ist  rechlskrlftig  aucli  fftr  die 
anderen  wrrci),  sowie  dafs  die  Unterbrechung  der  Klagver- 
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jfthrung  gegenOlier  dem  eine»  corrvus  auch  gegetiQber  den 
aiidcri'u  wirVt.  Die  Citm-aloliligation  lie^ieutet  auch  aach  Justi- 
nianischviu  tivcht  eine  Reihe  iiiitciuuiKti r  verbuudoner.  die 
SoIidarobligatioQ  aber  eioc  Reihe  uebeneiDandcr  selbständiger 
Obligationen.  Iiniiior  ist  bei  der  Correalobligation  die  Verpflich- 
tung des  einen  den  Wirkungen  von  Handlungen  auch  de»  andern 
unterworfen.  Der  Co rrcal gläubiger  kann  sein  Recht  durch  Ver- 
zicht des  anderen,  durch  utigltU-klii'Jie  PmcerfifDhrung  des  anderen 
verlieren:  der  CorrenlsehiiliintT  steht  im  Zweifel  auch  für  die 
culpa  ein,  nelehe  seiDeui  Mitscbuldner  zuzurechnen  ist.  Die 
Sülidarob1ig«1ion  atier  i»t  den  Wirkungen  fremder  Handlungen 
(z.  h.  der  IVocer^fnhruug  mit  dem  linderen  Solidarschuldner 
tt.a.  w.)  nicht  ausgesetzt:  nur  wu  ihr  Gegenstand  (duixli  Zahlung, 
materielle  Befriedigung)  Terschwunden  ist,  hört  sie  (kraft  ihres 
eigenen  InbaltH)  auf,  zu  existieren.  Noch  für  da.s  Justinianiache 
Recht  besteht  der  (Jogeßsatz,  dafs  die  Correalobligation  (gemein- 
samer Vertrag)  gemeinsame,  die  Solidarobligation  aber  (ge- 
meinsames Verschulden)  getreupte  Haftung  fUr  dieselbe 
Leistung  belleutel^ 

L.  8  §  1  U-  de  doob.  reis   (4&,  2)   (Uu-uit.):   UM   dno    rei 

fitcti  sunt,  polest  vel  ab  uno  eomni  soliduin  i>eti;  hoc  est  eoim 
duorum  reorum,  at  anusquisque  eoruin  in  «olidam  ut  obligatns, 
possttquc  iil)  allerulri)  petl;  et  partes  autcm  a  singuli«  peti  passe, 
nequa(|Uiitii  Uubiuui  fsl;  (jueniadiiiuduiii  et  a  reo  et  tidijussore  pe- 
tere  poKAumos.  Utiiiue  eniiii,  cum  unu  hiL  oliUgatio,  nna  et 
summa  est;  ut.  i!ii?e  unus  solv&t,  omn^s  liberetitur,  sive  salfattir 
uni,  ab  ».Itero  liberatio  conÜDf^aL, 

pr.  I.  de  ciuoli,  rtis  <.t,  16);  El  sli])uluiidi  ft  promilteudi  doo 
plurcsvG  rci  ßi'ri  pnssunl.  Htipulandt  ita,  &i  posl  omniuin  iater- 
rogationem  pri>iiiiH»ur  rf.sp»ndcat  sroHOKO,  ul  put^  cum  daobus 
separAtiui  stipolautibug  iu  protnissar  re»puiideat;  dtmqug  VESTacH 
Dabb  sruKDEo,  Nani  si  prius  Titio  t^popondcrit,  dcinde  alio  inter- 
rugauto  üpuudeul,  uUa  alque  alia  ertt  uldigatiu  aec  creduiilur  duo 
rei  atipulandi  es^e.    Duo  plureKV«  ri<i  piuniilU'niti  im  tiunt:  Marti, 


*  Viel.  KU  dem  oltlfP»  .Itirring  a.  a.  U.  (oben  .\iiiri.  4),  S.  145.  1^. 
CKylilRfK,  L«hrbucU  d«r  Insiituiianen  des  römlBctacn  Kerbi»,  S.  Aufl. 
I69.'i,  S.  157. 
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Das  Ford^rungsrecht  geht  entweder  auf  da  re .  ri.  h.  auf  Ver- 
Rohaffiiiip  des  Eigeutiima  oder  eines  dvilrechtlichoö  jus  in  re 
(Servitm)  rq  einer  hestimTiiten  Sache  (hczw.  an  elaer  be- 
slinmileii  Quantität  von  Fuiigiliilieu),  oder  auf  facere  (irgend 
eine  anderi' TlaniHiing).  Im  erstert^n  Fall  ist  dt-r  Wert  dor  OHi- 
gation  sichtbar  für  das  Civürecht;  er  detkt  sich  mit  lieiii  Wert 
des  Ohjects  der  Leistung  (der  Sache  bezw.  der  Servitut):  die 
ülilfKatio  daiidi  ist  eine  certa  otiligatio  fiiiif  olycctiv  gegebenem, 
wahnie  hm  barem,  tiegroiizlcin  WertJ.  Wird  dagegen  eine  andere 
Leistung  geschuldet  (z.  B.  Dienstleistung,  Bauen  eines  Hauses. 
Itestitution  einer  Sache,  ivelche  mir  bereits  pehftrt,  oder  Ver- 
achaffuiifj;  eines  civilrechilich  nicht  anerkannten  Rechts  an  der 
Sache,  2.  B.  einer  8uperficie&) ,  so  ist  der  Wert  der  Obligation 
Dicht  pichthnr  far  das  Civilreclit;  er  ist  nicht  ausgesprocltcn  in 
dem  Wert  des  Objects  der  Leistung:  die  obligatio  faciendi  ist  eine 
incerta  oliligatio  mit  nicht  gegebenem,  nicht  wahniehmharem, 
nicht  durch  den  Inhalt  der  Bercdung  fest  begrenztem  Wert. 

Die  Verptlichtiing  zur  Verschaffung  des  Eigentums  an  einer 
nur  alternativ  oder  nur  derGattung  nachbi.'stiiMnteu,  nicht  vertret- 
baren Sache  ist  nicht  VerpHicbtung  unmittelbar  2ur  Verschatfung 
des  Eigentums,  sondern  zunftcb.st  7Air  Auswahl,  und  dalier  keine 
obligatio  daiidi,  sondern  obligatio  faciendi,  eine  iuwrtji  obligatio: 
es  ist  kein  Ijestinuiites  Objcct  da,  in  weliliem  der  Wert  der  Ver- 
pflichUiiig  gegtibrn  und  sichtbiir  wjlrc;  erst  die  Leistung  (die 
Eigentuinsverscbiift'ung.  das  dare  einer  bestinimteii  PaL-hc.  wodurch 
die  Auswahl  vollzogen  wird)  entscheidet  aber  den  Uegcn^taud 
der  Vcr|>tiiclitunK.  Dagegen  ist  die  Verpflichtung  rur  Vei-i-c!mffung 
des  Eigentums  iin  einer  Quantität  Funyibilieii  [z.  B.  100  Hekto- 
liter Weizen)  eine  obligatio  dandi  und  obligatio  certa:  der  Wert 
dieser  Leistung  ist  in  jeder  Quantität  dieser  Art  sichtbar,  und 
das  Leisten  fungibler  Sacheu  ist  kein  Auswahlen,  sondern  eiu 
unterschiedsloses  Zuz&hlen  bezw.  Zuwagen,  Zunies&en  (tau- 
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tuncleni  cju^fU'in  gencris  est  i<|pm.  vgl.  oImjd  S.  297):  es  besteht 
hier  eine  OMigntiou  unniittelhav  auf  VerscliatTung  von  Eigeotum. 

Aaliti^  Mumigfacb  frbfblidi  in  dl«  UBlenchetduag  der  G«ld- 
srhsld  von  drr  Vi-rptlichiniie  t:»  »aiit-Tweititcer  SacliIeUtniii!  (SachfichiildL 
[tie  Gvlduphuld  ist  die  I'Riffai  lur  L^itinnfi  piner  Geldsumme,  d.  b.  c(D«r 
(juMiüiAt  Weit  (iiii'lit  einer  </tuDtiUt  Sni'bro).  Zur  I>eiMuiiK  dn  Werte« 
dient  da»  Geld  m  itrcliitüiiinc,  d.  b.  (lii^vnigBii  S&cben,  «ekli«  vnn 
Bocbt»  ft^vn  die  Ik-flioimuDg  zui  Lcistiuig  des  «bttractco  Wartes  (dco  tog. 
Zwaii|;»cHr>)  baten.  (I«i  un«  gilt  lieulv  dJv  Gold  «Ah  rang.  Nnr  die  Iteidw- 
goldmOn^en  lind  im  l>i>iitsfh»n  Itcich  Gold  im  ftcclituinne,  die  SiltMir^ 
NIcknl-  «nd  Kiiprcnnßnzen  sind  SchrünnGitixf  tlirnurlivti  nur  Vit  xu  gc- 
wtBien  llctrftBPU  grnoRiiDPn  im  werden);  die  £iiitha)en:tac)cc  sind  lictir« 
(igldoiHiiEca.  UanlLDotcii,  Ucit^bska^seascbeiuo  üod  tidld  nur  in  virt- 
schart lirhcn  äin&(d)eDni  tbutB^hchlich  der L/eittting des  absCracien  Wertec, 
babOD  ab«T,  obon««  wie  das  aiicländisclic  Geld,  koiiicn  /w«iigst;urs^  Alaot 
bei  Zahlitiig  ein^r  OcldsuDiine  (Geldschuld)  miirK  alles  das,  aber  aadi 
nur  da*  In  7.ahlung  genamin««  worden,  «a«  Geld  im  Ucchtuinnc  ist.  IMe 
Verpfiirhtuiig  aus  der  Geldvcliuld  ist  nicfal  die  Ven>ßi('l»iiiiR  zur  Lvistong 
'•Iner  (juaDtitat  von  bcuimroten  8ach«n.  Wer  mir  huiidoit  Murlt  schuIdLt, 
der  »thuldrt  mir  nicht  hundcit  Marldtibrku  iQuaiiiitAt  funicililer  KacLcn); 
im  Gegenteil:  ich  wUrde  diu  hiitidert  KiniiiarkMUL'ke  ni<:hl  aiixunebmeti 
brauchuti.  Kr  fti:hiild«t  mir  ticUnchr  hnndort  Mark  ^Vprt  Und  dies« 
banden  Mark  Wert  kAnncn  in  jrglicher  Art  Rt'ichsgüldgcld  gciahli  werdeo: 
ic  fOnf  ZwMiaigmark stucken,  in  xehii  Zehumarkal ticken,  in  einem  Zwansig- 
markstUth  und  acht  ZvhnmarkstAcken  u.  s.  f.  NatQrlicb  kann  rertraga- 
maftiig  Riu'h  din  Vfirptlichtiiug  cur  l.ifiütnng  einer  butitimniirn  Art  von  Geld- 
etUckcn  iia>|jt'daii|{eii  «erden.  Z.  li.  ich  will  c-in  ZwansigmarkBtQck  oder 
xnaiiitig  EiiuiiiirkKiiicke  odor  einen  ^)e|;eslbale^  erwerben.  Soktte  FAicbt 
aar  Leistung  von  Geldalüuken  stellt  alivr  keine  GoldscliuM  dar,  sondern 
eine  gewöhnliche  Sacbscliuld  (Sdiuld  einet  Quautains  vertretbarer  Sachen). 
Geldschuld  iat  nicht  di«  VerptUi-htting  lur  Leistung  von  Geldstücken,  sondern 
mir  die  Verpflichtung  zur  L.ci&tUDg  einer  tieldsumme,  d.  h.  lur  Leistung 
ron  Geidwurt,  glrichgiit  in  «eli-hi^r  Art  von  GeldttUirkk-u.  üer  Geganssix 
von  Gcldäcbuld  »Dil  h'achschiild  wird  von  B<'dctitiiiiK  für  die  L'utcricheiduog 
von  Kaurvertra^  und  Tauiii:hrertraf!,  vgl.  unicn  g  S2  Anni.  I. 


§  76. 

StrititI  JarU  Dvgoüa  und  bonae  Itdcl  negotla. 

Die  Coiitractc  siad  teils  darauf  angelegt,  t'iue  bestimmte, 
genau  l>eKiviizt«,  teil»  darauf,  eine  uiilteRiiiiiniie,  uultegreuzte 
und  (im  voraus  wenigstens)  ualiegreuzhare  Verptlichtuuß  xu  er- 
xeugeti.  Der  erstereti  Art  sind  die  stricti  juris  negutia,  der 
zwdten  Art  die  bonae  6ilei  negotia. 


Stricti  Juris  nogotia  und  lianw  fidH  neftotia- 


359 


Strictijuriij  Degotia  sind  diejenigen  Cootmcto,  welche  geDaa 
2ur  Leistung  des  Versiirochönen  veqiflidilen  (so  t.  B.  liie 
rftiiiiweho  sti|mliilio,  wülcliy  doiii  lieutigoii  WechsL'l  vergküdilinr 
ist,  vgl.  unten  §80).  Sie  werden  dem  Bucbstalicn  nach  aus- 
llf^legt.  Wh8  niflit  versprochen  ist,  wird  auch  iiiclil  gpschuldet. 
Je  OMigiiliuii  ist.  ihri'üii  Inhatt  imdi  U'ri'chwiliar,  bfstimiHt. 
Ist  das  dan!  eiaer  ccrta  res  durch  negotium  stricti  juris  zugesagt 
worden,  so  leBteht  im  vollen  Sinn  des  Wortes  eine  certa  obli- 
gatio:  es  wird   nichts  weiter  geschuldet,   al»  was  zugesagt  ist. 

Dagegen  sind  dio  l)()iiac  tidci  iiegotia  Contracte,  welche  nicht 
zur  Leistung  des  Versprochenen,  sondern  vielmehr  zur  Leistung 
alles  dessen  verpflichten,  was  nach  Treu  und  <.;laubon  in  solchem 
Kall  geferdert  werden  kann  (was  mehr  und  auch  weniger  sein 
kann  als  das  Versproelieiie).  Hier  entsteht  eine  uulierechcnbare, 
nach  Umständen  vorschiedeii  sich  hestimmend«  Verjttlii-Iituiig : 
die  Obligatiun  ist  initiier  eine  iucerta,  wenn  auch  das  ausdrück- 
lich gegebene  Versprechen  direct  auf  dare  einer  certa  res  lautete 
(z.  U.  beim  Tausch).  Ks  wird  stets  geschuldet :  q  u  i  d  q  u  i  d  dare 
faccre  oportet  ex  bona  lide  (vgl.  S.  269). 

Die  honae  fidei  negotia  (z.  B.  Kauf,  Tausch.  Miete,  Socie- 
tüt)  verpflichten,  ohne  Itücksicht  darauf,  ob  dergleichen  auadrack- 
lich  zugesagt  wurde  oder  nicht: 

1.  zur  So  rg  fa  1 1  (diligentia),  und  zwar  regelmafsig  zu  orania 
(oder  summa)  eliligentia  oder,  wie  es  auch  heifst,  zur  dlligeutia 
diligentis  (oder,  was  dasselhe  ist,  diligentissimi)  patrisfamilias, 
d.  h.  zu  der  Sorgfalt  eines  ordentlichen  Maunes.  Wird  diese 
Sorgfalt  versfiiimt  (sogenannte  culpa  levi»),  ko  muls  dem  anderen 
dafür  Srhadenserswitz  geleistet  werden.  Nur  ausuabmsweise  wird 
tetliglich  für  absichtliche,  l}{^8wilUge  Reschjidigung  (dolus)  und 
fOr  jede-s  die  Absicht  notwendig  in  sich  tirhliefceiide  grobe  Ver- 
schulden (culpa  lata)  gehaftet.  Die  einzelnen  Fälle  dieser  Art 
werden  unten  in  der  Lehre  von  den  einzelnen  Contracteu  nam- 
haft gemacht  werden. 

2.  zu  vollem  Schadeneerstttz  für  den  Fall  der  ver- 
säumten oder  der  ungeuttgeuden  oder  der  gar  nicht  erbrachten 
Leistung.  Der  Srhuldner  hat  das  <|UOcl  interest,  d.  h.  allen 
direct  durch  verschuldetes  Üuterbleiben  oder  verschuldete  Mangel- 
haftigkeit der  Leistung  dem  QllUibiger  zugefugten  Schaden  (doa 
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BOgeuaDDte  Interesse)  m  er&elzeD.  Im  Fall  des  Verzuges  (mora 
solvcndi)  schuldet  er  das  Vereugsinteresse  (Verzugszinsen).  Aoden 
hei  (IcD  8tric(i  juris«  ncgotla.  oben  S.  263. 

Far  Zufall  (casu»)  hat  der  Schuldner  dagegen  ntcitt  zu 
haften  (casus  a  nemine  praestatur).  ZuftiU  im  Sinne  des  Con- 
tractsrechts  ist  alles,  was  ohne  Verschulden  des  Schuldners 
eich  ereignet.  So  tcaon  ihm  durch  Zufall  die  LeiMung  unmAglich 
gemacht  werden  (z.  B.  die  in  IftstiMidc  Wiire  geht  unter),  und 
wird  er  dann  Iwfreit.  Nur  der  Schuldner,  welcher  in  luora  sol- 
vendi  ist,  soll  rur  Strafe  anch  für  cnsufl  einstehen,  d.  h.  durch 
caeus  nicht  befreit  wcnieo,  sondern  das  Intei-e.ssc  leisten. 

In  Krfßllungs verzag  (mora  solvendi)  kommt  der 
Behuldner  uach  rOmiechcm  Recht  nicht  ächou  mit  der  Fälligkeit 
der  Schuld,  eondcni  orst  durch  die  Mahnung  (sog.  iuteri)ellatio) 
defi  Gläubigers. 

L.  »2  pr.  I).  de  iisar.  (22.  1)  (Mabouküs):   Mora  fieri    in- 

telligitar  non  ex  re  sed  ex  persona,  id  est,  ai  interpellalus  oppor- 

tnnn  loco  non  solvent. 


n.   Entstehung  der  FordernngBreolit«. 

§  77. 
Contraete  nnd  Dellcte. 

Die  Obligation  entsteht  entweder  durch  Co^t^enBerklArung 
(Contraet).  d,  h.  kraft  des  Willens  des  Schuldners,  oder  durch 
RechtRwidrißkcit  (Delict),  d.  h.  gegen  den  WillPtides  Schuldners. 

Nelieii  den  Coulractsobligationen  sttlieu  die  Falte  der  oWi- 
gationes  quasi  ex  contractu,  velclie  aus  coiitrac-tsähnlichen  That- 
liestiindeii.  —  n-lieu  den  DelirtsoMiKiitionen  stellen  die  Fälle  der 
obligiitiones  quasi  ex  ddicto.  wt-lclic  aus  deli*:tBiltiii liehen  That- 
heslünden  hervorgehen. 

A.    Gontracis Obligationen. 

BlnleltQiig. 

Das  rfimisclie  Recht  hat  zu  allen  Zeiten  daran  festgehalteu. 
dafs  nicht  jedes  Schuld  versprechen  rechtlich  gUltig  und  klagbar 
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sei,  dnfe  vielmehr  ein  bestimmter  Rechtsgninrf  (causa  civilis)  Mn-j 
zukomniPn  müsse,  um  ilas  Versprcrhmi  fßr  ilas  n<xlil  gUltig  und 
klnghar  xu  maciien.  Daher  der  engere  Bogriff  des  Ausdrucks 
contractuB  im  römischen  Sinn.  Cootract  ist  nicht  jede  obliga- 
torische ConBenserkUrung,  sonderii  nur  die  kraft  Ci  vilrechts 
klagbare  obligatorische  Consctiserklärung. 

Die  Klagliarkeit  des  Schulilversprechens  kaiiii  mich  Civilrecht 
begrlliidct  wi>nlen  eiitwüder  re,  d.  h.  dadurch,  dafs  zu  dem  obli- 
gatorischen Coaseiis  eine  Vermögeiishiiigahe  (res)  hinzutritt,  auf 
Grund  deren  nun  die  Rttckgal»! ,  lipzw.  Gegenleistung  gefordert 
wird  (Keiilroiitraclü,  untnri  §  79).  odov  verhis,  d.  h.  dadurch, 
dafs  der  ohligatoriBche  Conscns  in  bestimmter  Wortform,  nämlich 
in  Frage-  und  Antwortform  erklUrt  wird  (Verhalcontract, 
unten  §  80),  odor  litleria.  d.  h.  dadurch,  dafs  ilor  obügatoriache 
CoDScns  durch  Kintragung  in  das  Hausbuch  vcrlautt>art  wird 
(Litt eralcoutrac t,  unton  Jj  81).  Oder  endlich:  auRnahins- 
weiee  kann  der  obligatorische  CuiiBens  auch  ohne  weitere  Vor- 
aussetzung klagbar  sein  (sogenannte  Consensualcoutracte, 
unten  §  82>. 

Aas  dem  Gesagten  erget«»  sich  die  vier  Arten  der  Coa- 
tracte,  welche  das  römische  Contractssysteni  ausmachou. 

Die  Älteste  Zeit  war  nicht  so  reich  au  Contractsformen  ge- 
wesen. 

Im  altrömiöcheu  Recht  stt-ht  im  Vordergrund  da»  uexum, 
d.  h.  das  solenne  Darlehen,  welches  per  aes  et  lihrani,  vor 
fOnf  Zeugen,  unter  Zuziehung  eines  libripens  mit  feierlichen 
Worten  (damnns  est«  dare)  gegeben  wurde  (oben  S.  4fl).  Dur 
Darlehiissdiuldner  haftet  traft  der  in  dem  ucxiim  lii-genden  Selhet- 
verpfflndung  (er  ist  „nexus",  da  er  das  „damn»s  eato"  über  sich 
sprechen  läfst)  mit  seinem  Lidbe  für  ilie  Rflrkzahlung  der  Dar- 
lehnsscliuld.  Gegen  ihn  kann  sofort  das  Exet utinnsverfiih reu 
durch  nianus  injeclio  (vgl.  ohen  S.  229.  280)  erötTnet  und  er 
vom  Gläubiger  (wriiii  niemand  anftritl.  um  den  Si:buldner  iu 
libertatem  icu  vindicieren)  in  die  Schuldkaechtschaft  abgeführt 
worden.  Um  dieser  strengen  Eiecution  willen  erhielt  sich  das 
acxum  auch  noch,  nachdem  das  geprflgte  Geld  eingeführt  und 
also  dem  durch  den  libripens  zugewogeiien  Stttck  aes  der  Geld- 
wert ge:ionmieii  war.     Die  wirkliche  Darlehnszahluug  tag  jetzt 
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aufi-^rlmlh  des  iK^xuin,  aber  dir  Fftrni  dfs  nexam  gab  dem  ge- 
gcbeoeii  Darlebo  die  volle  Executivkraft  des  aluo  Rechts.  AU 
dann  durch  eine  lex  Vallia  ftem  nexum  die  stn-nge  Wirkung 
der  Perttonalhnft  gciiommoD  wnr,  kam  dasscllfc  aufeiT  Übung. 
Ks  Hieb  allein  das  formlose  Darlebn  (inutuum)  übrig,  dem 
unmittelbar  di«  Klngbarkeil  zuorkanut  wurdo,  —  ein  Hoalcon- 
tract  im  Stil  des  sich  entwickelndcD  neuen  Rechts  (jus  gcDtiam), 
nur  noch  darin  alto  Krinncrungen  bevithroml,  dars  er  als  strici  i 
juris  nugotiuni  bebaiideU  wurd«:  der  Durieliiis^cbuidner  war  als 
solcher  nur  genau  zur  Rnckznhlung  der  einpfaDgenen  Summe 
ver]tflichtel ,  nie  tu  mehr  {all«»  t.  ß.  nie  zur  Zinszahlung,  vgl. 
unten  §  80).  nie  zu  weiiigt-r. 

Kebt^ii  dein  nexuui  kniu  als  andere  CuDtractsform.  mit  gauz 
anderen  Zwerken.  die  mancipatio  fiduciac  cau!^  auf,  aus  welcher 
die  actio  hduciae,  eine  actio  bonae  6dei,  hervorj^ing  (obou  S.  60). 
M'iedie  manciitatio  Öduciao  causa  den  Ifandcootract  (ol>eD  S.  Z4b), 
so  konnte  sie  auch  das  Depositum  (dem  Freund  wiird  die  Sache 
liduciae  caui-a  muncipiert),  das  Commodat,  Oberhaupt  alle  iuilcbe 
Contracte  ersetzen,  wo  eiue  Sache  hingegeben  werden  sollt«  unter 
Vorl>elialt  der  Pflicht  zur  Unckgalie  (x.  R.  Mandat.  Miete):  fidu- 
cia  cum  amico  contracta  (nbea  S.  59).  In  all  diesen  Palleu  war 
nur  daß  unbequem,  dafs  der  Empfänger,  welcher  dem  wirt- 
Hchaftlirheiii  J>foIg  nach  nicht  Eigentümer,  sondern  nur  Pfand- 
glnnhigßr  udcr  I>ei)«sitar  oder  Cimmiodatnr  u.  s.  w.  sein  sollt*, 
doch  durch  die  mancipatio  formell  zum  Eigentümer  gemacht 
werden  miifste.  Infolgedessen  hatte  der  Hingebende  innuer  nur 
ein  ]t c  r s  ä D  I  i  c h eil  itückfordcrungfirecht  gegen  den  ersten 
EmpÄnger  oder  dessen  Erben  (ein  blofses  Forderungsrccht),  denn 
das  Eigentum  hatte  er  jn  durch  Maiicipation  aufgegeben.  Wie 
nun  anstatt  der  mancipatio  xu  I'fandzwecken  spftter  direct  die 
blofse  BestelluDg  eines  rfandrechts  als  gültig  anerkannt  ward, 
HO  ward  auch  die  b]  ofse  Ilingabe  (ohne  Mancipation,  alKu  ohne 
Eigen  tu  msubert  ragung)  fflr  gentlgend  gehalten,  um  ein  Forde- 
mngsrecht  auf  Kltckgabe  (des  Conimodatü,  de»  Depositums)  zu 
erzeugen.  An  Stelle  der  mancipatio  fiduciae  causa  traten  die 
«lienanotcn"  Ite-iilcontracte  (Commodat.  depoait  um.  pignus),  welche 
olle  ihr  ursprüngliches  Wesen  darin  beibehalten  haben,  dafs  sie_ 
bonae  fidei  negotia  sind. 


§  79.    Re«lcoDir«cle. 
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Nexuoi  und  mnDcipatio  Sduciae  caujia  waron  der  Urquell  der 
Realconl  rac  tc.  Neben  rfonsflben  trat  die  siioasio  (wsiTfing- 
licli  ein  feierliches  tlelütHle  mit  eventueller  SellistverwüuschuiiR, 
oben  S.  62)  in  den  Rechtsverkehr  ein  und  fand,  indem  der  alte 
sacrale  Act  durch  lilofse  verliale  Hamlltmg  (Frage-  und  Antwort- 
hsiidluiig:  spündesiieV  spoiidv«)  iTM-tzt  wurd«.  als  der  V  er  Iml- 
contract  des  römischeo  Rechts  (stipalatio)  rechtliche  Wirkung. 

Der  L  jt  terali-tiii  t  ra,ct  iat,  offensichtlich  im  Ansrhlufs  an 
das  Darlelin,  vcrhältnisniftfKiy  frflh  aiisgehildct  worden.  Die 
Eintragung  in  das  Haiisbiieh,  dafs  dem  Gegner  eine  Summe  aus- 
gezahlt sei  (expenailatio),  ursprunglich  nur  dem  Beweise  dienend, 
ward  zu  einem  selbständig  wirk^^lllle^  VerpHicbtungsgrund.  Wie 
muluum  und  stipulatio.  m  erzeugt  auch  die  expcnsilatio  eine 
obligatio  stricti  jurii^:  das  Darlehn  (iiexuni)  und  das  sacrale  Ge- 
lübde (spoiisifi)  ersclii'inen  als  der  Unpiell  der  stricti  juris  ue- 
gotia.  wie  die  tiiluria  als  der  Ursprung  der  Iioiiae  fidei  negotia. 

Das  Auf kumiiieu  der  sogenannten  Consensualcontracte, 
d.  h.  der  Ausnahrasfillle,  wo  der  b  1  o  I'se  Consens  zur  Verpflichtung 
genügt,  hilngt  mit  dem  »iegreiehen  VnrdringoH  des  jus  gentium 
zusammen  (oben  S.  66  ff.).  Das  formlose  Rechtsgeschäft  fing 
naturgemäftt  zuerst  auf  dem  (lebiet  des  Obligationenrcchts  an,  die 
ihm  einwohnende  Naiurkraft  geltend  zu  machen.  Schon  geraume 
Zeit  vor  Ende  der  Reimblik  war  fQr  die  wichtigsten  Geschäfte 
des  alltJlglichen  Verkehrs,  Kauf,  Miete,  SocietÄt.  ihre  GlUtigkeit 
ohne  KUcksicht  auf  die  Korni  zum  Durchbruch  gekommen. 

Nach  heutigem  Recht  kann  grundsätzlich  jede  Schuldver- 
pflichtung durch  Itlefsen  forDttonea  Conitens  in  gültiger  und  klag- 
barer Weise  begi-tindct  werden.  Das  Triiicip  der  Consenaual- 
contracte  hat  den  Sieg  über  den  Formalismus  der  alten  Zeil  davon 
getragen. 

§  79. 
Realeon  tracte. 

Realconlracte  sind  diejenigen  Contracte,  welche  auf  Grund 
einer  Vermögen&hingabe  (res)  klagbar  sind  (vgl.  §  78j. 

Das  römische  Recht  unterscheidet  zwei  Arten  von  Real- 
conlracten:  benannte  (Numtnatrealcontracte)  und  unbenanute 
(Innorainatrealcontracte).    Die  benannten  Realcontract«  sind  Ver- 


trage  suf  R  ückgahe,  die  mibeonDoten   siiirl  Yertrlge  «uf 
Gegengabe  (eine  anilersartigG  (legeiileistUDg). 
I.    Benaonte  Ut>a1i'on1  riiete  sind: 

a.  Das  iiiutuuin  (Darlehn).  Es  Vomiitt  zusUntle  darck 
Uliertraguitg  einer  Quatilitüt  vou  Funtiibilien  (oben  S.  2d7) 
ru  Eigeutum,  unter  der  Veriirtitbtutig  des  EnipfJlugprs.  die 
gleiche  QuantitAt  gleicher  Qualitftt  KurOckzuzahlen.  Dius  Dar- 
lolin  ist  ein  »tricti  juris  negotium .  die  DnrlcfaQ^klagc  die  coti- 
dictio  ccrti.  Der  Scliuldiier  vird  diircb  das  Darlebn  nur  geoau 
zur  Rückgabe  des  empfangenen  Capitals,  nicht  itu  mehr  oder 
weniger,  iiislH,'soiidere  nicht  zur  Leistung  von  Zinsen  verpHicbtet. 
Kr  schuldet  weder  Verzugszinsen  (falls  der  8chuidner  troti 
Mahnung  des  tilflubigi>rs  nicht  rechtzeitig  zahlt)  noch  verelnharle 
Zinsen.  Soll  der  Üarlehnsschuldner  auch  Zinsen  schuldig  werden. 
80  mufa  aufaer  dem  Darlehuscontract  noch  ein  zweiler  Contratt, 
nftmlich  ein  Verhatcontract  (die  Zinsstipulation,  \gl.  unten 
B.  370)  gewbloKM'n  werden.  An  dirHt-n  (^fttzen  bat  Aa»  n^uü^he 
Recht  fQr  das  Gelddarlehen  (den  eigentlichen  KrbCD  dos  altes 
nexuni)  strenge  festgehallcu.  Fftr  den  Fall,  dafs  sonstige  fungible 
Sachen  (Getreide,  Wein  u.  dgl.)  m  Darlehn  g«gel>eii  wareo.  lafst 
doB  sp&tcre  romische  Recht  die  Begründung  der  ZtDsvcrbiitdlicb- 
keit  durch  foniitosen  Ziusvertrag  (nudum  pactum)  zu. 

Das  Gelddarlehn  »n  Hausicinder  ward  durch  ein  eenatus- 
CUQSultum  Macedonianum  verboten.  Der  PrAtor  gab  iu 
solchem  Fall  gegen  die  Darlehnaklagc  die  exceptio  i^enatuscimsulti 
Macedoniani  (vgl.  S.  270). 

b.  Bas  coinmodat  II  m  (Leihverlrag)  kommt  zu  stände 
durch  die  Hingabe  einer  Sache  zu  bestimmtem,  unentgelt- 
lichem* Gebrauch  (nicht  zu  Kigentum).  Das  Commmlat  ist  ein 
bonac  tidci  ocgütium.  Beide  Teile  Bitid  zu  allem  verpHichtet,  wan 
die  bona  tides  mit  sich  brin^'t:  an  erster  Stelle  und  auf  jedeo 
Fall   scliuhiet   dem  Commodaiiten  (Verleiher)   der  Commodatnr 

*  Der  Vertrag  filier  eiitKcliliche  GebmufliKK^w^rung  Iwh  .leihe'' 
t.  B.  ein  Biifh  vnn  der  LeJhbibliothelci  hodeuiet  einen  MielTCrtrag  |:<a<-h- 
nivie).  Der  Miciveruag  ist  C{hii6eHHiialciiutr«i:i.  Der  Vcrmk-U-r  hiifirt 
fdr  omuiE  dili^ti'Utia  (notiert  der  Conunadaiti.  vgl.  den  Text),  w^  x.  B.  von 
Itedtutnng  wird,  wcoA  der  Mieter  durch  dif  gcniieteie  Sache  (etwa  durch 
tia«  g«[nl«u-te  lYcrd)  gviictiildigt  iitt. 
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(Kntlmber),  ujlmlicli  die  Kückgabe  der  Sache  (Commodaot  hat 
die  actio  coimutidati  directa).  Nur  unter  UmstÄnden  und  daher 
iiitlil  «iif  jeden  Fall  schulilel  ileiii  Conimodatar  auch  der  Coiiimo- 
daat  (CDiiiniudatnr  hat  ilic  actio  cumuodati  contraria).  Auch 
ist  verschieden,  was  die  bona  fides  von  dem  einen  und  dem 
andern  fordert.  Der  Cömmodatar  ist  an  dem  Contract  iateres- 
siert.  Er  bat  den  Nutzen  von  dem  Geschäft.  Daher  haftfit  der 
Cömmodatar,  auch  ohne  es  veraprochen  zu  haben,  für  oiniiis  dili- 
gentia (culpa  levis,  vgl.  oben  S.  359).  Der  Conmiodant  dagegen 
ist  an  dem  Contrnct  nivht  interessiert.  Kr  hat  nichts  von  dem 
Geseh&ft.    Bahi-r  haftet  er  nur  für  dolus  und  culpa  lata. 

c^  Das  deposit um  (Verwahrungsverlrag)  kommt  zu 
Stande  durch  die  lüngabc  einer  liewetJilichen  Sache  zu  uueut- 
gcltlicher  Aufbewahrung".  Das  depoaitum  ist  ein  bonae  fidei 
negotium.  Beide  Teile  sind  zu  allem  verpflichtet,  was  die  bona 
(ides  mit  sicli  bringt :  an  erster  Stelle  und  auf  jeden  Kall  haftet 
dem  Deponenton  (Hinterlegenden)  der  Depositar  (der  Empfäuger 
des  Depositums),  nftinlieh:  für  die  Itück{^abe  der  Sache  (Deponent 
hat  die  actio  depositi  directa).  Nur  unter  Unistaaden  und 
daher  nicht  auf  jeden  Fall  haftet  dem  Depositar  auch  der  Depo- 
nent (Depositar  hat  die  actio  depositi  contraria,  /..  It.  -wenn 
er  Auslagen  auf  die  Sache  geuiachl  hat).  Auch  hier  ist  ver- 
schiedeu,  was  die  bona  ßdes  von  dem  einen  und  von  dem  andera 
fordert.  Der  Depositar  ist  an  dem  Contracto  nicht  interessiert, 
er  hat  niclits  von  dem  Geschllft.  Et  haftet  infolgedessen  nur 
fUr  dulu.^  und  culpa  lata.  Der  Deponent  dagegen  ist  allerdings 
interessiert  an  dein  Gescliilft.  Seinem  Nutzen  dient  da»  Depo- 
situm. Darum  haftet  der  Deponent  dem  Depositar  für  omnis 
diligentia  (culpa  levis)  und  für  Ersatz  der  Auslagen. 

d.  Das  pignus(FaustpfaDdcoiitract)  kommt  zustand» 
durch  Hingabe  einer  Sache  zu  B'auKipfand.  Der  Gläubiger  erwirbt 


'  T)(!r  Vertrsf;  Über  entgcltliclio  A.ufbewa.lirun2  (e.  B.  bei  ilum  I'ortter 
auf  ilem  Halmtiofc)  beieulct  tiucn  WiTkmictv ertrag  (locatio  conductia  opcrii» 
antea  %S2y.  der  Aufbewalirendv  h&nt^t  t^rdtfii  .4titbß«iiliruiig<tRrl'nlg,  und 
darum  iiii.bl  blufs  für  cii^nc  äpr^falt  (ii&mlitli  oiniiis  dillKeiiliu),  sondcm 
Burh  ftlr  iliti  ^(iritfalt  «L-iner  Leute  (iiiirbc  blof»  dalUr,  daU  er  selber  diete 
Leute  Eorgl'alUg  nuBKvwuhll  but:.  Entgelt üchkoit  und  üueQtgc)cUi.-bLfltt 
tiidert  diu  ({Niixe  N«tiir  de«  Vertrages. 
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Obli{tatioDeiirpcht. 


an  der  Sache  das  dinglictie  Pfanitroiht :  iasofern  ist  frOher 
(§  72)  von  iidin  pif^us  die  Rode  grwoscn.  Aber  aufsrrdem  er- 
wirbt der  Scliuldncr  (der  Vf  rpflüid«r)  durch  Hingabe  der  Sache 
ein  |n^r»!Ön1irhes  Forderung^recht  ^egen  den  Fnipfängor,  nSmlich 
auf  RQck gäbe.  Insofcrii  handelt  rsmch  umoim-n  ll'unilcnnt  ract, 
und  in  iliosftn  Sinne  ist  liier  von  dem  pijnius  die  Rede.  Auch 
dftH  ]>igiiiLs  iitl  tili  liouae  tidoi  ni'gotiuni.  Ks  verptlichtH  hcide 
Teile  zii  allem ,  was  die  bonS  tidcs  mit  sich  briogt.  An  erster 
Stelle  schuldet  dem  Pftiudge)»er  der  Pfandenijitftnger.  nsmlidi 
die  KQckgal«  der  Saclie,  sobald  die  Pfanrlschuld  getiltjt  ist,  l»ezw. 
die  IlOcltgnl«  ile«  erlösten  Ülierschusse*  (hyperocha,  nhon  S.  348); 
der  Pfandgeber  hat  die  actio  pignoraticiu  directa.  Nur  unter 
Unistjlndeii  haOi^t.  dem  Pfandempfilnger  auch  der  Ifandgeber  (z.  B. 
ftlr  Ersatz  ron  Auslagen):  der  PfaDdempOlngi-r  hat  die  actio  I 
pignoraiiria  contraria.  In  diesem  Falle  sind  am  Contract 
heiiin  Teil»'  iiitt:riT*.icrt;  der  eine  hat  de»  Credit,  der  andi-re  die 
Sicherheit.    Dev^lialb  haften  beide  Teile  für  omnis  diligenlia.      ■ 

II.  Aufser  den  vorhin  aufgefOhrten  Realcontracteu  sind  spater* 
hin  noch  dii;  sogeniinnl^n  unhenanutenRealconlracte  klag- 
bar geworden.  Kü  fatul  iifttidich  der  Grundsatz  Anwendung,  daß; 
Oberall.  wo  Leistnng  gegen  fiegenleistung  verrinbart  war,  die 
Gegenleistung  in  dem  Augenblick  eiuklagliar  werden  hölle,  wo 
der  andere  Teil  seine  Leistung  bereit:«  gemacht  hatte.  Dann  wird 
also  (teklagl  nicht  auf  Grund  des  ConBcnscs  als  solchen,  sondern 
auf  Grund  der  Thatsache.  daf»  2u  dem  Con:F;euE  eine  VerniOgens- 
hingabe,  eine  Leistung  (res)  hiiizugeireten  wer,  alsn  auf  Grund' 
eines  Kealcontracts.  ^Veil  aber  Leistung  und  Gegenleistung  der 
verachiedensten  Art  sein  konnte,  entwickelte  sich  kein  fester 
TJanie,  welcher  alle  Ffille  zusannnengefarst  halte.  Daher  sprecheu 
wir  von  unbenaunteu  Itcalcontracten  ([unuininatrealcoa-j 
tracton). 

Unter  diesem  GeitichLs|iuiikt  und  in  dieser  Korm  ward  deri 
Tausch  (das  Wort  im  weitesten  Sinne  getiominen)  l>ei  den  Römern 
klagbar.  Im  Corpus  juris  werden  je  nach  der  Art  von  Leistung 
ond  Gegenleistung  vier  Kategorieen  unterschieden,  welche  durch 
die  vier  Formeln  ausgedrückt  werden:  do  ut  des.  do  ut  faciae. 
facto  ut  des,  facio  ut  Fncins.    Die  Klage  auf  die  Gegenleistung 


§  79.    Real  c  out raft«. 


807 


(auf  Grund  der  ^schehencn  Vorleistung)  heifst:  actio  prac- 
seriptjs  vorbis  (aclio  in  factum  civilis,  %gl.  S.  252  Aiini.  I)'. 

Aher  Di<'1il  hlofi;  iu  den  Fallet)  der  uiilienarnt^u  KexlfODtracte 
kann  praescriptis  verbis  geklagt  werden.  Vielmehr  dient  das 
pMescriptisverbis  agere  0T>erliaupt  zur  Ergänzung  des  Systems 
der  CoDtractsltlHgcn.  Wenn  dif  lllierlieferteii  (im  Albniii  dt*!* 
I'rÄlors  bereits  proponierton)  Klügfuniiulare  nicht  ausreichen  und 
doch  das  Dasein  eines  dare  facere  oportere  ex  bona  fide  gewifs 
ist.  wird  fflr  den  Kinzelfall  ciiio  Fonnid  mit.  „in  factum"  rnn- 
cipierter  dt^monstratio  zurecht  gemacht  (I.  6  §  l  C.  2,  4:  quae 
praescriptis  verhis  rem  gestam  deinonstrat):  im  Eingang  (dcmon- 
fitratio,  vgl.  S.  259)  wird  die  getroffene  Abrede  nach  Mafsgabo 


*  Dir  innere  Natur  cli^r  lieimniiit^ii  iiiiil  Aci  niiliciiantici'u  KcalcnniTiicIi; 
ist  ehie  diirchaiiR  vcrscliicdone.  Die  benannten  Iftalconiracle,  aus  itesnm 
und  fidiicin  hei-v(iri;fKa.ii]:eu,  lieruheu  &iif  iler  Hingabe  mit  Vnrbeliali  der 
B0ch(5!ite.  Die  BeirhrADkuiig  der  Hingabe  (nur  zu  Darlöheu,  Cominodat 
u.  E,  w.)  veriitiiclilet  cur  UQckgabc.  Ks  vird  wirklich  re  couimbiert:  In 
der  Art  der  Hingabe  (zu  JlariFlii'ii  ii.  «.  w)  nilit  Jlt  \>rplli<:li(un^gruuil. 
Üic  V^rpfÜditiinfi  sur  Kbckgahc  ixt  kein«:  Vcrptliclitiing  Kiir  (irgcngabe, 
RanAem  nur  VerpHichmnir  zur  Innebaltung  der  Srhranken  der  lliosabe. 
Gani  anders  l)t^i  den  iinben  annton  Kealconlractea.  üic^c  liedeiil«D  die 
Hingabe  xum  /vetk  der  Gegengabe  (TauBchTüftrag).  Nicht  in  der  Hin- 
gabe (res)  als  eolchi)r  (iloiia  dicite  isl  «ndgOltig,  ohne  VorlieUält  gi'm&cht: 
das  Ucgcbcnc  soll  vcrtraganiAfsig  nicht  zurQuIigvgelii-n  werili'n),  sondern  in 
dem  Miiiifangonrii  VorsprwcUoii  der  tiegunlcifiinnji  liege  der  SHcliItcbc  Vßr- 
pflii'b(uuK»grunil.  Die  rr»  (llinKabel  als  solche  giebt  hier  weder  über  den 
Grund  norli  fiber  di'n  Inhalt  der  emiiningeristben  Verpflichtung  Aufsrhlufs. 
Die  anbenannten  Healcontracte  sind  Vertrage  ilbor  dun  wpchseinftitigon  Av»- 
liiuscb  von  LeiHtimgen,  und  deshalb  ihrer  Katiir  nach  lAs  CoiMcnHiial- 
contracte  verunlugt  (däs  gcgunsuilige  Versprechen  liettlnunt  allein  den 
Inball  des  Vertrug»}.  Lediglich  die  Enge  dv»  positiven  rijmiathcu  Qi?U- 
r<chl«,  woliOifH  den  (^nniieiis  nnr  aiicnabniKW^in«  alH  klagbar  anerkenni.  hal 
die»  Ta<iiichvt.-i-lrii|i;«  gcnOtigti  die  Form  de»  Reitlconiracie  ansnnehmen 
(urnt  auf  (irund  der  Vorlt;ismnir,  reu,  kann  die  (legtnleisiung  eingeklagt 
iterden).  Die  benannten  Realcnntracte  dngegen  stellen  kraft  ihrus  Wesens 
als  An  VC  rtrauiingh  vertrage  (Vertr&ge  auf  Ki)ckgnbc]dic  echten,  geborenen, 
unsi«rblicbcn  Kealcontracte  dar  (dio  res  ergi^bl  den  Grund  und  Inhalt  der 
YcirpSicbtung).  Sic  sind  darum  uocb  heute  Rcalconlracte  'Rückgabe  kann 
nur  auf  Grund  der  Hingabe  gefordert  werden),  während  die  unbenannlcn 
Realcontmc le  (VertrAgc  auf  Gegengabe)  im  beutigen  Hccbt,  «elcbeE  den 
Consent  grumlxälidich  fiir  klagbar  anerkennt,  kraft  ihren  Wesena  ni  Con- 
sensualconiracten  geworden  sind. 


'des  vorliegenden  Thatbestondee  (.in  factum')  liescbricheu,  utu 
daraus  den  Beklagten  auf  quidquid  1)1)  t-Hiii  rem  darr  fac^r«  oportet 
ex  bona  fido  (inteiiti»  juris  civilis)  vpmrtBilea  zu  laHNen.  Das 
beil^l  i)rae»:riptis  verbis  agere.  und  das  ist  also  tu  allen  Palten 
niriglirli.  in  lienen  das  Dnsein  einer  VeriiHiclitung  zweifellos,  die 
J^^^tisc)le  Natur  des  zu  Gniiidv  liegenden  Tbatliestande«  (die 
Unterordnung  der  vorliegeuden  Vereinbarung  unter  die  ttber- 
lieferlen  Vcrtnigskategoricen)  aber  zweifelliaft  ist.  So  in  den 
Falle»  der  unbcnannleu  Kealcouiractc :  auf  die  (legenleistung 
miirB  praescriptit»  verbis  geklagt  werden,  veil  für  diesen  Con- 
(ntctiitthatbeslaud  keine  fertig«  Kategorie,  keine  bereits  aus- 
gebildete Scbahione  (wie  fur  Darlehu,  Deposiiuui,  Kauf  u.  s.  w.) 
da  ist.  Ebenso  at)«r  auch  in  all  den  anderen  FnlleD,  in  denen 
■die  fertigen  Kategorieen  des  Itecbts  zu  eng  sind  für  die  uner- 
BcbDpfliche  Fülle  des  Recklslebens'*. 

pr.  1.  i)uib.  mod.  rc  cüutrahUiir  üb).  (3,  14):  Be  cootrahitor 
obligiitiö  velnli  mntui  daiiuue.  Mului  aulctn  abligatiM  in  bis  rebus 
ronsi^til,  quRO  ponder«,  numero  monsurave  conetant.  TCloti  vioo, 
olcu,  fruiii«uto.  pecuuia  uumerata,  aere,  argeoiu,  aurm  quas  res  aut 


*  Ikispictc  ftlr  diese  winlcrc  ADWcndiisg  des  prasscriptis  verbis 
Bind:  eiiii<  Sach«  ist  xur  AI>KctilltKun(E  (1.  l  ;}  ^  D.  19,  S)  odiT  lam  Besel 
(I.  Sit  cod.>  Qbcrg[cb«n  wordc-n;  der  FaH  i>ar<tl  wcdür  unter  d««  Dcpositun 
(nicht  iiir  Aiifticw\hniuf{i  »och  iiiii^r  da»  CominudBt  (nii-ht  mm  liebmich); 
dnrum  tnura  praeHiriptia  verbiit  geklap  werden.  Oder:  nx  Ut  xwpifelhaft, 
ob  MietK  roHiegt  (I.  ^t  1>.  10,  3)  besw.  üb  .Snclitnieie  »der  Werkmiift«  (1.  I 
g  1  U.  19,  &),  io  Ut  prai'scripüs  rmbig  iii  klagun.  Kb^nsa  ti'Ut  das  prae- 
Bcripti«  vvrbis  aijere  fiiQ,  wenn  der  Scbetihgtbci'  eine  cu  Heiiieti  fluii^teu  be- 
redete Auflag«  (der  neaLiii'nkle  sollte  ihn  t.  B.  HiimeDiiermil,  oder  deijcnige^ 
der  «uT  Uruud  eiuua  Vergleicbes  bi^rcit«  Imtcte,  die  Uegealviälung  des  an- 
deren einklagen  will  u.  ».  f.  —  Vgl.  aber  die  actio  piacscriptiü  rcrbia  Per- 
nic«,  Labeo,  Bd.  3,  S.  88  C  und  in  dvr  Z^Uchr.  d.  Sav.-Sliftang,  Ild.  9, 
ß.  248  ff.;  Graden  wiu,  Interpolutiooi-n  in  den  Pandeldcn  (IBSTj  S.  122  tL 
(daiii  LcncI  In  der  Zyiuihr.  d.  Sav.-Stift-,  Bd.  9,  8.  181).  üradcnwit« 
tut  dvu  Naehwei.i  crbradit,  daf»  die  „netiu"  prMKTiptiei  ^erbij  erst  der 
'  bfiaBtlnUeboii  .lunsprudi-iix  ilircii  Urttpriing  wrtlaiikt  und  viui  den  CniDpi- 
latoreci  dureb  Inteiixtlatiun  in  da»  C«rpU9  juriK  ((ebraebt  i«t.  Die  klasaitvlicn 
rCtmiüchcu  Juriatco  keunon  keine  „aetin"  t>riteitcri[iti«  verbis  (da»  Wokod 
dieser  FUl«  ist  ja  gernd«,  dars  keioe  bcrcili  fertig«,  individuelle  Klage  ui- 
BtAndig  ist)!  sondera  uur  ein  |jracEcriptis  vctbis  „ngere"  (eine  ailgemcina 
Klagform,  div  in  di-n  lurKchiedcntiten  Fallen  ui<>glieh  ist). 


§  BQ.    D«r  Verfeilcontract 

BomeniDdo,  aut  mcUendo,  aut  adpondendo  in  hoc  daniDS.  ut  acei- 
picntiiun  tiajit.  vi  {jaando<|ac  nobis  noo  eaedcm  res,  »ed  aUsc  «jus- 
dem  naturae  et  qualitHtiB  n-ddantur.  Und«  etiam  iimtuutn  appel- 
latnm  nt,  i^iiia  ita  a  me  tibi  diLtnr,  at  ex  meo  tnum  ftal.  Ex  eo 
cviUriLcla  uascitur  actio,  quae  vocalur  roiidictio. 

§  2  t-od.:  Item  is ,  cui  res  aliqua  uti^nda  dalur,  td  est  com- 
modatur,  rc  obligator  et  tenctor  cnrnmodati  actione.  Sed  is  ab  eo 
qni  iDiitniim  arrepit.  lonK^  disUt.  Naniqu«  noii  ita  res  dulur,  ot 
ejus  liat;  et  ob  id  de  ea  re  ipea  restitueoda  U-itelur.  Kt  \a  qaj> 
dem,  (im  mutuuni  accepit,  u  quoUbet  fortuito  casu  qtiod  acccpit 
amiiierit.  veluti  in<*cndio,  ruina,  uanfragio,  att  latronum  bosliumrc 
incuTNU :  uibilu  miaus  obligatim  pennanel.  At  jb,  qoi  ntcnduin  rc- 
cfipit,  sane  qntdem  exuctatn  diligentiäm  cuHtodtendac  rel  praesiore 
JDb«tar,  aee.  ^ufKrit  ci,  tantam  dilisenüam  adhilmisse,  quanlnni  saia 
rebus  adliibere  solitns  e^t  . . .  Couiiuadata  autetii  res  limv  (iropric 
iDtellegitur,  si,  Dulla  mercede  accepta  vet  c-ouütituta,  res  tibi  otenda 
data  05t.  Ali^quin.  mcrccdc  intervt^uicnte ,  locatas  tibi  usus  rel 
vtdetur.     (fratattum  cuim  dcbct  esse  commodatam. 

L,  &  pr.  1).  de  praescr.  verb.  (19,  5)  (I'adlos):  Natunüia 
meas  filius  senit  tibi  et  tuas  lilius  mihi.  ConTcnit  inter  nos,  nt 
et  tu  ni«um  mannmittcrcis ,  et  oga  tnatn.  Ek>u  manamisi.  In  tion 
oiaimmisiBti ;  qua  actione  miUi  teneris ,  quaesitnm  est.  In  hac 
quae^tjune  totins  ob  rem  dati  trantatus  iaspici  polest,  qni  in  bis 
coinpetit  spccielme:  ant  ertim  do  tibi,  ul  de«;  aut  do,  ot 
facias;  aut  facio,  Dt  des;  aut  facio.ut  facias. 


g  80. 

Der  Verbalcontract. 

Der  römische  Verbal contract  ist  die  Stipulation.  Er 
imt  verbis,  d.  h.  durch  bestimmte  Wortform  irx  stände, 
telmlicli  iüreh  die  Frage-  und  Antwortfonn.  Der  Gläubiger  Tragt 
deo  Schuldner:  sponilesne  mihi  centuni  dareV  Uer  Schuldner 
antwortet :  spondeo.  Diese  Form  der  spoDsio  galt  als  eigentüiD- 
lich  römisch  (al»  juris  civilis)  und  koimtc  daher  nur  unter 
römisclieii  Borgern  gebraucht  wenleii '.    Statt  spoiidesnc  kann  ea 


1  Üb«r  des  Urtprimi;  der  spouai«  aus  einem  »acrtlen  Act  «.  ob«a  S.  62 
Aon.  14.    Die  Tbatsache,  daf^i  eine  aalcbe  »poBsio  ursprangllch  nur  sittUcli 
SataB.  InititatlaBm,    «I.  9.  AnB.  ti 


i*rk«  «ämi  «^ 


twtl««»4«*r 


<diMe  KDri^rvD 
iiher  A«ch  ton 
>.  S«h  JartiwiiiMhniii  R«At 
Worte  giteBMte  TOdflB.    Ea  geBO«t 
MM»  dareb 
die  SäaldDenl 
it  «wie.  Dum  ist  am  diewr 
CmOxwtt  galtig  od  klagbar,  mag  rier 
•der  aid«.    Dct  GUubiger 
^  die  ahgeJcMw eui  Stipti- 
ka  SdnMMT  obfigiefeii*. 

Ua«l  «  BMUMn,  daD 
Aa^Eabe  InL  Sie  di«st  1.  der 
i.  ia    Vervaodlang   einer 


I     iMr  k*(raa4«af  ciaer  ScftaM  Hau  die  Stiitalatioo, 

das  fcawtew  Verayrcckea  fKaaltäert.   Das  formloee 

IM  aaA  MMiKkMi  OamcURdit  (olMD  S.  3G0  a.  E.) 

^  «i^^jk»  Ma^lM.    Um  TmurnfW«  «M  klagbar,  tmbald 

«  -«m  4k  ;^>«latMi  gdOeidrC  isL    Dnrth  da^  Slittel 

^  V^^IJW  kaM  je*B  Tcnpraetes  »■  Baage  eines  Con- 

i....t^  -i»fc  i»rt  aiiiw,  Pifciiiicli  dieeer  Art  siad  die  Zinsstipu- 

^^til^illMiw  naer  Coaieatkioaktnie.  die  BQrgscbafl. 

%.    Hu»  lta»»tipalation.    Ztoseo  5iod  CapiUlproceate 

^  1MMIM«<m«  (^  *^  CeiiUaleebraadi.   Das  formtwse  Zins- 

\anime4lA  4M  DariahasBekahbMrs  ist  aabUft^ar  (oben  §  79^ 

•   yi>i|-^"t  eiaes  Dariehn»  ein  gQUig:es  ZinsveTEprecbeD 

^Mü^  'MV^Ik  ai  badari  «s  neben  dem  Realoontracl  (mutaum) 


vm>mn/tatt  MffdBchlci.  bt   docIi    im    kUtsttdnm   rOmüchen 
.  ■«^biAffevit  «iBirlBfr  SüpDlktironi.  i.  B.  ier  Terl«ban|a- 

A««^  Mck   ia  dte  StipoUlMt)   «in   mfindltcher  Vmnig. 

'-    .>,rft  Itcchu   isi  iit  in  der  tpilcTen  CaiMmtt 

.  ilichrn  Vrrtjiift  gwordea.   Nach  dem  Rccbl 

..*g%  ««  kk  4*r  fUgil.  «lafs  eine  UrkuDde  (rAutiol  «af- 

'■ii'  M*  Vanyavcben   in    Stipolationsforni    iT^M«-    »nd 

•  IUI.  «kL  unten  $  61  Anm.  if. 
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eines  Kveitoo  Contracts,  des  A''erha)coDtracts  der  Stipulation. 
Der  Gläubiger  fragt  den  Schuliiner;  zahlst  rlu  mir  moriHtlicli  80 
unrl  so  viel  ZiusV  Der  äcliultlncr  tit'jaht  die  Frugc.  Dauu  ist 
der  SchuIdDcr  zwar  nicht  re  (deon  aus  dem  DarletinseoDtract 
kann  er  keine  Zin^n  schuldig  werden),  aber  rerhi»  zur  Zahlung 
der  Zinwu  IclagEiar  obligiert-  Di-i  den  Kömern  war  qs  altlicli, 
den  Zins  für  den  Monat  zu  bercL-hnen  (dafs  der  Zius  monatlicli 
t>ezithlt  ward,  i&t  damit  uicJit  gesagt).  So  sind  ceritesimae  usurae 
(IVo  monatlicli)  12";«  jilhrlicli;  scinisses  usurae  ("b"/o  monat- 
lich) C/fl  jahrlich;  trientes  usurae  (Vj  **/«  monatlich)  4 '/o 
jährlich ;  besees  usurae  (-/s  "k  monatlich)  8  °lo  jfthrlicli.  Die 
Zinsstijiulation  darf  ein  gewisse«  Mafs  nicht  überschreiten.  Die 
zwölf  Tafeln  setzten  als  Maximum  das  foenus  uncJartum  ('/ii  des 
Capitals);  dann  ward  daa  foenu.s  semunciarium  ('.«  des  Capitals) 
als  Grenze  aogcsetat.  Seit  Knde  der  Republik  wurden  die 
centesimae  usurae  als  geeetzliches  Maximum  Üblich.  Justioian 
hat  dann  (von  einer  Aufnahme  abgesehen)  den  höchsten  zu- 
lässigen Zinsfufs  auf  »emi&ses  usurae  nngeselzt.  Von  Zinsen 
können  nicht  wieder  Zinsen  geschuldet  werden  (Verbot  de» 
Anatoeismus).  Soweit  die  Zinsstipulation  das  Zinsmafs  über- 
schreitet, ist  sie  nichtig.  ItUckstfludige  Zinsen  kfinnen  nur  bis 
zum  Betrage  der  Hauptschuld  (also  nicht  ultra  altcrum  tautuui) 
eingeklagt  wenlen. 

2.  Die  .Stipulation  einer  ConventionaUtrafe  (Be- 
rediiug  einer  Vertragsstrafe  für  dcu  l-'all  der  Nichterfüllung  oder 
der  nicht  ordnungKinarsigen  Erfßllung  einer  von  den  Parteien 
gewollten  Vcrbindli^i'hkeit)  war  im  röiulKclieu  Rechtsleben  von 
grofser  praktischer  Bedeutung.  Sie  trat  Überall  da  ein,  wo 
eine  directe  Berechtiguag  von  Civilrechts  wegen  nicht  begründet 
werden  konnte  und  doch  das  Bedllrfnis  nach  einer  rechtlich 
sicher  gestellten  Befugnis  vorlag  (vgl.  z.  B.  S.  1137). 

8.  Die  BörgBchaft  (fidejuasio)  ist  der  Cöntract,  durch 
welchen  man  sich  verpflichtet,  mit  der  eignen  Persönlichkeit 
(dein  eignen  Credit)  in  eine  fremde  Verbindlichkeit  als  Neben- 
Schuldner  mit  einzutreten'.   Auch  hier  wäre  ein  formloses  Ver- 


*  ADtUlt  der  BDrsscbaft  diente  io  ältester  Z«it  Jas  vadinioninni, 
d.  k.  dna  Bolenne  Vcrs|irecbe>i  einer  Conventionnlttrurc   ftir  d^n  Fall,  daCs 
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umthw  Umn  Art  Mdb  CMhcdik  uafßlt6f  giwiiB,  Mn  s»^ 
Iraachie  Aabtr  lUe  F«b  4«  tli|riiliii:  t^tmm^  «n*  Titin 
«{W  M>rt .  Odem  ifc  tn  m»  Jihn?  FUt  bm  an  pAn. 
Ifarrh  Mtkbe  MiJMiJii  wird  4cr  Bflrge  CotwlwkaMBei  (TgL 
£  74)  neboi  dea  n«Bptiih»Wi>i  oad  rvar  Accessorischer 
C«iT«lickaUMr:  er  Ittflet  ta  sveiter  Liüe.  Oma  in  ifie 
\erttAehttt^  düA  Baren  tos  4tm  Vmäm  der  HnptsehMld  ab- 
hupg,  lad  hat  der  BDr^s  fetacr Oedack  ent  nch  Iwlwiiiiwlww 
BMht,  Hot.  4)  d«  linwiriBa  iiiiiniiiiii  (■■eh  II  «idnte 


BS  bntnBMter  tirf»  1 1 1  Öse  grvitw  ToiAeknat  (c  B-  r«*  ZaUang  rii 
StimiA  «4»  nr  GmcDssg  tw  Ccrick^  liefet  eriÜlle.  Der  «u  im  liAt' 
Btofi  !■  aaMtw  §iiu.  ««tl  er  eöw  ■«•»  TerttetfcUvtt  wi  aarfertB 
Iah*hab4MHMr(TerbiB4lkU»itftWniBBt;  tgL  Taigt.  Dm srMfTaMi, 
B4.2,&.«0C.  EiM  BtogKluft  ts  oMna  Siu  bnkoiM  4i«t«w  4iB  IM 
di»  «IbKnlta  U«lkM«  [As*-  1)  bnTOcficBagM*  «paaii*  (Ue«  dija 
■yoadwil  vdcbcr  d^an  tniDlge  der  AmbUnif  der  SlipwUri—ifccf  tm 
fil«pr«nili»ia  (U«ni  44ef>romtuis1V  nr  Sehe  trat.  Die  qxMuio  fat,  vit 
bbtrall.  >i>  iBch  kier,  jom  cnlUa,  wUuvnd  4te  Meprasiwi*  («bme  WJ« 
die  flilejBMi«)  aaek  d«-»  PerejrriBea  ngUiglicb  v«r.  Die  |Uigitt  (■«■  nwik- 
benia  ««liliche)  F«rB  Ut  «alinckeinlickdie  inText  iK^rvchtat  Tide- 
)Beiia  (idem  tie  mb  n»e  jabeaTX  ackbe  deat  Jastinianiickea  Recht  allein 
bekaaal  iit.  Si«  ettihllt  romell  k«iiie  aponäo  locli  oiM  peftaüasio,  »at»dcni 
■UfOKin  drn  Willen  ijauin),  daXa  aa/  den  Crcdh  de«  BArfea  bis  den 
lliapuchnldner  Credit  getcbanfct  wrrd«.  Kidt>iai(io  «ar  daher  tat  Jede 
ScbiiMverbiadlichkeit  (aacb  z.  B.  Ar  die  DrlictaKhuld)  mö^idi.  spoiuiio  uod 
&d«proini«iio  aber  aar  fBr  die  Mcbald  aai  dem  Verbal coatraci  (StipulatJoaX 
Pie  Bcbuld  dci  ip«nb«r  und  fid«proiBi»8«r  irar  <ala  urspHknKÜcb  lediglich 
tacrale  Yerbindticltkdt.  vgL  feraice  in  den  Berliner  Siunngsbcr.,  Bd.  61, 
S.  1191)  iiRverirrtilicb  tind  rerjibrt«  (nacb  der  lex  Fiiri«  ie  t|>oafiu  t.  J.  345 
T,  Chnl  in  nci  Jahren;  die  Vcrpdichtnng  des  fidcjussor  «ai  dagegen  rcr- 
erblirh  iintl  dio  Klag«  gcg«a  ihn  eine  artio  firrpetua.  Dieftelb«  I«i  Furia 
de  ipoDin  bcsiimmtr,  dafa  unter  mcbrcrcii  MiUpoosoreD  ood  Mitlidepri>- 
misRiirvn  die  BUrftchaflKErhuld  ipso  jure  nach  KApf>-n  geteilt  sei,  ohne  RBcli- 
•iclit  auf  di«  SoIvcdk  der  cinielneo.  Mitfid^uvsorun  haften  dagcic«»  jeder 
saf  da«  Ganie.  Er«t  Hadrian  ^b  ib[i<>n  da«  benpfidiiin  ditiiiionU,  nnd 
s»ar  nur  ope  exceptionii  (vgl.  S.  355)  und  nnr  mit  ItDclisicht  anf  Prbenz 
and  Soheoi  fa.  iia  Tfxt).  X^.  G^.  III,  i  IIA  ff.  AltcK  d<-tiiet  darauf  hin. 
daffi,  wahrend  dip  tidojuiila  TOn  vomhi-rein  aurh  nach  Bt^rtiDduiig  der 
llaupUcbuld  mOKÜ^'b  «ar,  spoosio  iintl  iitlrprnmii^it'  iirNprbiiKlicli  nur  durch 
coospondcre  und  o  o n promittere  gleichxeitig  mit  der  aponsio  des  lUiipt- 
flcbuldoer«  zu  stände  konuacji  kotinten:  daher  spfttcr  die  Tllicbt  des  Uliu- 
big«n  znm  pravdicere.    tini.  HI  $  12:i. 
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nanot),  d.  h.  das  Recht,  zu  verlangen,  dafa  der  prüsente  und 
»olvente  Hauptschuhlaer  zuerst  niutgeklagt  werde.  Mehrere  Mit- 
l)ärgeii  halieii  nach  einer  ejiiftoln  ilivi  Iladriaiii  die  exceptio 
divisiODis,  d.  h.  das  Recht,  zu  verlanget],  durs  der  Glfiubiger 
seine  Forderung  auf  die  prilfleut'en  (l^elAngbareii)  und  solventen 
Borgen  verteile  (vgl.  oben  S.  355). 

Die  BQrgschaft  ist  eine  Art  der  Intor cession .  d.  h.  der 
Verpflichtung  lo  freiudcm  Interesse.  Der  laterceBsioiisbe griff  ist 
dadurch  wichtig,  dafs  den  Fraueu  riclil  blofs  die  Verbürguog, 
sDDiieru  Überhaupt  die  lDtt'rces»ion,  also  z.  B.  auch  die  Befreiung 
des  Schuldners  durch  NovatioDaBtipulntioii  (s.  unten  II),  die  Ifond- 
bestellung  oder  Aufnahme  eines  Dnrlelms  im  Intvress«  eines  andern, 
durcli  scnatuficonsul  tum  Vellejanuni  (46  n.  Chr.)  verboten 
worden  ist.  Die  Fr&u,  welche  aus  dem  Intercessionsgesch&ft 
(HürRschiift  u.  s.  w.)  verWnjft  wird,  bat  die  exceptio  seuatus- 
CüLsulti  Veliejani  (vgl.  S.  270). 

II.  Der  Verwandlung  (Novation)  einer  Schuld  dient  die 
Stipulation,  wenn  bereits  eine  Schuld  vorliegt,  aber  doch  ein 
Interes^u;  vorhanden  i.st,  durch  Stipulation  ein  neues  Scbuld- 
verlisltnis  icu  begrQuden.  Dies  Interesse  kann  in  einem  lieah* 
sichtigten  Personenwechsel  für  die  Bcliuld,  os  kann  auch  ohne 
die  Absicht  eines  PcrsonenwecliBels  gegeben  sein.  In  beiden 
Fallen  spricht  man  von  „Novation",  Enieuei-ung,  Verwandlung 
der  Kcbuldverbindlicbkeit. 

1.  Die  Novation  kann  einen  I'ersoncnweclisel  herbel- 
füliren:  es  aell  ein  anderer  Glaubiger  oder  es  soll  ein  anderer 
Schuldner  eintreten.  Jeiimtid  will  z.  B.  ftlr  einen  andern  zahlen 
und  der  Gläubiger  ist  bereit,  dieEieu  andern  alfi  seinen  Schuldner 
anzunehmen.  Dann  kann  der  Schuldner,  selbst  ohne  dafs  er  es 
veiFs,  durch  das  Stipulationsversprechen  (sogenannte  expromissio) 
jenes  Dritten  von  seiner  Schuld  befreit  werden.  Die  Novations- 
stipulation  hat  die  Schuld  vorwandolt:  au  die  Stelle  der  Darlobiis- 
schuld  des  A  ist  jet2t  die  Stipulationsschuld  des  B  getreten. 
Gewöhnlich  wird  der  bisherige  Schuldner  selber  bei  solchem 
KcchtKgeschftft  beteiligt  sein.  Kr  wird  et«n  jemanden,  der  seiner- 
seits ihm  schuldig  ist.  anwei<^en  (delegieren),  dem  Gltiuhiger  durch 
Stipulation  /u  versprechen.  Umgekehrt  kann  die  Person  des 
GlSubigerii  wech»e)n,  also  die  Stipulation  zu  Gunsten  eine»  neu 
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eiiifn>U>i](leii  Dritten  lauten.  Dann  ist  immer  Anweisung  (Dc1e> 
gation)  seitens  des  bistivrige»  GIlLuhigeni  nötig,  damit  durch  die 
oeae  SUpulatiou  die  alte  Schuld  aufgehoben  werde.  Die  Dele- 
gation ist  die  Anweisung  zu  einer  Leiätung  (»ei  es  durch  dare 
oder  durch  promittcro  oder  durch  lihcrare)  mit  Personen- 
wechsel*; in  den  beiden  olien  licstirochenen  Fällen  geht  die 
Delegation  auf  promittere  und  ist  sie  die  Anweisung  zu  einer 
StipalativD  mit  Personenwechsel". 

2.  Alwr  uuch  ohne  Porsonen  Wechsel  kann  die  Nova- 
tion »stipulation  einem  bestimmten  Interesse  der  Parteien  zu 
dienen  bestimmt  sein.  K?  liegt  vor  eine  t^ehuld  aus  dem  Kauf- 
contract.  Der  Knuf  ist  vollgQltig  und  klagbar.  Aber  wenn  der 
Gläubiger  n\n  dem  Knur  klagt,  muri;  er  unter  UmstAndou  auf 
das  giuii:e  TtiatsSchliclie  des  Kaufvertragsahsehluises,  auf  die 
schon  erbrachte  fehlerfreie  Leistung  u.  s.  w.  zur llck kommen.  Da 
•Bt  es  viel  einfacher,  zur  Stipulation  zu  greifen.  Nachdem  das 
ganze  Kaufverliflitnis  ahge^tickelt  und  beide  Teile  dartilier  einig 
Bind ,  dafs  nun  genau  der  Kaufpreis  von  100  geschuldet  wird, 
fragt  der  Verkäufer  lien  KAuftr:  centuui  mihi  dare  spoudcsV  — 
fipODdeo.  Daun  ist  der  Käufer  durch  Verhalconlr&ct  100 
schuldig  gewordf-n.  Der  (Jlftuhiger  hmucht  nur  die  Stipulation 
zu  behaupten  und  zu  beweisen.  Anstatt  eines  concrelen,  ver- 
wickelten, allerlei  Einwendungen  ausgesetzten  hat  er  jetxt  einen 
einfachen,  unzwfiileutigen  ThattH^sland:  das  abstracte 
Zahlungsverspieclien  des  Stipulalionscoiitracts.  Die  Stipulation 
dient  hier  nicht  dazu,  den  Consent  Oberhaupt  klagbar,  aber 
wohl,   ihn  in   anderer  Weise  und   xwar   in  leichterer  Vi'eise 


I 
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'  Die  I.«!8tiinf;  An  den  Dritten  soll  so  gellen  uud  wtrkeu,  üln  wSr«  sie 
ilem  OtOf (Junten  gpiiiaclil  worilcu,  k.  B.  :  A'w  100,  vtrlch«  du  mit  schuldig 
Itiül,  säiilii  dorn  X  (Anweisung  Auf  dar«);  n<ler  ili<f  100,  vclch'*  du  mir  schDldiff 
bifel,  vci-s|tricii  (durch  Stipuiat.ioii]  dein  X  (AiivrdMini^  auf  prouiittcre);  oder: 
labl«  mir  100  dudurch,  difK  du  dem  X  die  Schuld  von  100  crlatisest  (An- 
veitung  auf  lik-rnrc). 

*  Die  Dclcttailan  fUbrt  ru  ciiwr  Novation  also  aiir,  wenn  sie  1.  xiif 
promittero  gvht  nnd  wenn  fie  2.  auf  Schuld  g^^yfigea  ist.  Auf h  daa  lolxtere 
ist  nich;  noiwcndig  der  Fall.  Vielmehr  Uana  die  Di'lcgBiion  auch  ander« 
/weck«  halK'ii.  B.  B.  dars  dem  Deleganten  rin  Darl^hn  g(!g«t>on  «erde  (et 
wird  auf  Credit  gc<ofun)  oder  dafn  ihm  geschecikt  weide. 
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klagbar  zu  nmc-hen.  Die  Navatiouestiiiulation  hat  die  Kraft,  «ii« 
concrcte  (durcli  bestimmte  wirtschaftliche  Thatb«stäade  ge- 
gebene) Schuldrerbindlichküit  in  eine  abstrActe  (aus 
dem  Zut^amnieiihaug  mit  diesen  TliatbeBtAiideu  herausgeti^buDC») 
KU  rerwandelu.  Dies  kann  geschelicn,  wie  unter  1.  gezeigt 
ist,  indem  zugleich  ein  Personen wecfas^l  in  Bezug  auf  das  Schuld- 
verhilltnis  her  beige  führt  wird.  Alier  es  bedarf  für  die  Novatiitu 
des  Persdueu Wechsels  nicht.  Das  blofse  Interesse  an  der  Ver- 
Auderung  des  Klag^rundes  Ist  i;enug.  um  die  Novatioii »stipulation 
KU  vtraulasseii  und  zu  ermüßlichen. 

111.  Die  StipulutioM  i»t  ein  stricti  juris  iiogotium,  ein 
streng  einseitig  obligatorischer  Contract.  Es  wird  genau  das 
Versprochene  geschuldet,  nicht  mehr,  nicht  weniger.  Es  wird 
(venn  es  nicht  ausdrflcklic^h  üugesngt  war)  keine  diligentia,  keine 
Verzugszinsen,  überhaupt  kein  Schadensersatz  for  irgend  ein 
Interesse,  sondern  lediglich  und  genau  das  Versprocliene  ge- 
schuldet. 

Die  Klage  aus  der  !^tipu]atio  certi  ist  eine  condictio  (eine 
unsubstantiierte  actio  stricti  juris,  in  deren  formula  die  Stipu- 
lation als  Klaggruud  nberall  nicht  genannt  wird):  die  condictio 
certi.  wenn  das  dare  einer  certa  pecunia,  die  condictio  triticaria, 
wenn  das  dare  einer  anderen  certa  res  durch  Stipulation  ver- 
sprochen war.  Nur  wenn  die  Stipulation  auf  ein  incerlum,  d.  h. 
auf  ciu  facere  (vgl.  oben  §  75)  ging.  entBiming  der  Sti]mIfltioo 
eine  besondere  Stipulations klage,  die  actio  fx  »itipulatu  (eine 
substantiierte  actio  utricti  juris),  i»  dei-en  farumla  die 
Stipulation  als  Grund  der  Klage  auftrat*. 


'  Die  condictio  nennt  ia  ilir«r  fonniiU  niir  du»  Klagebcgchren  (ccria 
petiunia,  c^rtu  rvs).  nicht  den  KlRiigrunA  (ob  aus  Durlelin,  Stipulation 
öder  sonet  oincm  {{«ctits^indf  gitklngt  vrtrd),  ii^t  alto  in  dieHem  Sinne 
uatubstaiitiivn  (eine  nlistriii:te  ScbiildklnKti  nii(  ein  i:ortiiRi,  die  aus  den 
vcrHcbißdciiMtcn  UrUudt'n  mügticb  ist,  vgl.  oben  S.  228.  239).  In  den  Fillcn, 
dafii  eiD  ceriuin  (cürta  juetiunia  oder  certa  ree]  durcb  Slipulatioii  Tcrsprocbcn 
war,  könnt«  also  nur  mit  solcher  unstibittantiierten  Khuv  (conilictln) 
««kUKt  werden,  d.  1.  mit  einer  Älierweltsltlagfl,  die  (in  der  formula)  als 
SiipulalioDsklagc  gar  uicbt  tTkcnnbnr  war.  In  den  Killen  dageeeii,  wo  ein 
iocerluoi  versprocheii  worden  war,  stfitid  dem  Kluger  die  actio  vi  scijiulutu 
au,  eine  sub&ianiiicrtc  Klagu,  wckltu  In  der  formula  (dcraonstraUo)  die 
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IV.  AdstipQlator  ist,  wer  sitii  im  Interesse  deaOUuhi^ 
durch  Stipulatinn  mit  versprechen  Iftfst.  Er  wird  Gläubiger 
(CorrcalglAiihiger)  nelH?ii  dem  pigcDtlirhea  Gläubiger  ond  hat 
formell  alle  R»^)ite  eines  OlSubigers,  ist  alier  verpflichtet,  diese 
neehie  nicht  r.»  iiiirühraiii-heii  (vgl.  unten  §  85  Aiim.  4),  vielmehr 
das  etwa  F.mpfangene  dem  eigen llicheii  Gläubiger  (oder  deasea 
Erben)  he rau!(zu geben.  Sachlich  ist  rler  adstipulator  alw  blofner 
Iteanftragter  dt»  nUlulügei-s.  Das  Hecht  dos  adsttipulaior  geht 
darum  durch  M;incn  Tod  untt>r  und  vird  dem  Gewalthaber  des- 
selben nicht  erworben:  die  adstipulatio  des  sernis  ist  uugUltig. 
und  die  adsti|>uUtJo  des  hliu^raoiiliaB  ii^t  nur  für  den  Fall  wirk- 
sam, dafs  derselbe  ohne  capitis  deminutio  (oben  §  35)  voa  der 
x'aterlichen  Gewalt  frei  wird.  Die  adstipulatio  wird  z.  B.  ge- 
braucht, um  (der  Sache  nach)  einen  Stellvertreter  zu  liabeo. 
welciiiT  selbständig  gegen  den  Schuldner  voi^chen  kann,  weil  er 
formell  nicht  blofKer  Stellvertreter,  Bondern  xelber  GUubiger 
ist*.  Oder  sie  wird  gebraucht,  um  das  im  vorjuittiiiianischen  M 
Recht  bestehende  Verbot  der  stipulatio  post  mortem  (erst  nach  ™ 
dem  Tode  des  Stijiulanten ,  also  erst  an  seine  Erben  soll  ge- 
leistet werden)  zi)  umgehen :  der  a^lstipulator  liefs  sicli  rer-  M 
sprechen,  dafs  ihm  nach  dem  Tode  des  andern  geleistet  werden 
solle.  Solche  Stipulation  war  votlgQltig.  Lebte  dann  der  ad- 
stipulator  noch  im  Augenblick,  wo  der  eigentliche  Empfinger 
der  Leistimg  starb,  so  klagte  der  adstipulator  die  Summe  ein  und 


Sllpalatton  als  ElBgeranil  nsotilc  iquod  A."*  de  N.'  inccrtiim  stipulatui 
*sl,  quidqaid  ob  «»m  rem  N.™A-'dar*  facßri!  opoiiPt,  condeinnB).  —  L.  94 
D.  de  Tcb.  cred.  {18>  !)•  Si  qiiis  ciTtuiu  KtiiHiUtu»  furrit,  fx  stipitlMtu 
setJOB«!»  HOB  litliPt,  ertd  illa  condJcticia  Id  iinruiqni  debei,  jier  qiuuD 
»«rtiiDi  petititr.  —  Im  Corpub  juris  ereckeint  «ine  condJctiu  incerii  (die 
al«n  alR  alxtrante  Sibuldklag«  nuf  ein  incerliun  xu  denke»  wftre).  J«deD- 
folUt  iBt  die  coodicUo  incerti  erUebticli  jUnfteren  UriipnitiK>  ul»  die  condictio 
certi;  vi«lleic)it  Ul  sie  eni,  um  de»  Systems  Witten  (als  SeileimlUck  jn  der 
condictio  c^rti),  von  Ann  Compilatorcii  den  Corpus  juris  geschalTpn  worden, 
vgl  Pcrnicc,  I.abco,  Dd.  9,  S.  SOSfT.;  Trampi-dach  in  der  Zcitschr.  d. 
Sar.-Stift,  Bd.  17,  S.  97ff.;  PflUger,  «Imnda«.  lid.  18,  S.75ff. 

^  Nätnentlicli  im  IlaDdvUvcrkchr  S''lidiil  dir««  Art  ron  Stellvertretung 
bei  deci  KOmem  b&utig  Rewesen  zu  sein.  Ka  «»U  solche,  ir«kbe  K«««rba- 
miTiig  al»  AdilipulatorCu  dienten;  M.  RCtineliu,  Kur  Oeicliichte  derSUU- 
vtitretuag  (1886),  S.  7a 
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überantwortete  sie  den  Erben  des  VcretorbeneD.  In  allen  FAlleo 
«rar  der  adf>lipulat«r  formell  fdem  Schuldner  gegenfiher)  Glftu- 
bigcr,  sftchlich  aber  (dem  eiReutlithen  Gläubiger  gegenüber) 
blofger  Mandatar. 

Ad  promissor  ist,  wer  im  Interesse  des  Srliulduers  durcb 
StipulstioD  mit  verspricht.  Der  Ilaiiptfall  der  adpromissio  ist  die 
vorhin  besprochene  fidejussio.  Wie  durch  adstipulatio  eine  active. 
so  koiiniit  durch  «dproniistiio  eine  passive  Cor  real  obligatio»  zu 
Stande. 

p,  I  de  Torb.  obl,  (8,  1£):  Verbts  oblif^atio  contrabitur  ex 
interrogatione  et  responsii,  com  quid  dari  lierive  nobls  stipalamor. 
Ex  qaa.  diiflfi  profidscnnitir  actione«,  tam  oondictio,  si  ccrl*  sit 
stipulatio ,  quo-m  rx  i^lipulalu,  tu  inccrta.  Qane  hoe  nomine  indc 
utitar,  qüitL  stipolam  &pad  vetcres  fimium  äppcllabatDr,  forle  a 
stipite  di'ücoiidetis. 

§  1  cod.:  lu  bac  rc  oliin  laÜB  verba  tradiin  fat-rnnl :  spohlks? 

SPOSnEO.  —  PBOBITTIS ''  FKOHITTO.  —  ri&EPBOMITTIB ?  JIDEPRO- 
MtTTO.    —    FIDWUBBS  V     FIOEJDBtO.   DABIS  ?      »AI)0.     —    FACIES? 

FACtAM.  Lilrum  auteiii  UlUia,  an  graaca,  vcl  <itiä  alia  lingna  ati- 
palatio  concipiatar ,  nihil  intereet,  scilicet  si  nterque  stipulautiuni 
iutellectam  htuus  liDRoae  balieat.  Nee  ncccsse  est.  cadcm  lingoa 
ntrtin)(|nc  ati,  eed  gufficit,  coDgruonter  od  liitcrrogatuoi  rcspondccc; 
qoin  etiam  dno  Gniccl  latina  linfrna  oblifiationem  contrabere  pofi- 
suni.  Sed  hfific  golloninia  vertia  olini  (|nideiD  in  osn  ftieninl;  postea 
anleiri  Ltütniana  conElitnIio  lata  est,  qoae,  üollemnilate  verborun 
sublata,  sensani  et  canxonaiitcTn  inteUectom  ab  utracia«  parte  soIbjb 
de»ideral,  licer  quibuscuiixioe  verbis  expressu8  en. 

^  10  1.  de  iuuU  ^tip.  (8,  19):  Post  ujurtein  auaui  dari  sitii 
nemo  Btipnlari  polerat,  non  Ringis,  quam  po&t  mortem  rjus,  a  qna 
stipolabatur  ....  Sed,  cum  (nl  jani  dictum  «st)  ex  coasensn 
contra heotinm  stipnlatiunes  valent ,  placait  nobis.  etiam  in  hvnc 
juii»  articolnm  tiec«ft.«anani  indtic«re  emcndaiioocm,  at,  sire  po«t 
'  mortem,  sive  pridic  quam  morictnr  stipnlator  eivo  promissor,  stipu- 
latio coticepla  est,  viilent  t^tipnlatio. 

(taj.  Inst.  III  §  110:  rossoiiius  tarnen  ad  id,  qnud  stipulaniur, 
alium  adhibi^rc  qui  idem  stipnlelur,  quem  vnlgo  adati  pulatorcm 
vocamoü.  §  117:  Adstipalatorem  vero  fere  tum;  wlam  adhihemas, 
cum  ita  alipulamur,  ut  aliqnid  post  mortem  nostram  dctur :  [quod] 
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stipnUndo  nihil  agimas.  Adliibetur  adbtipulalor,  ul  ia  post  morten 
oottnuu  i'gat;  qui,  si  quid  faeril  cousecata»,  de  resUtucndo  eo 
ouuidsU  jadicio  biurcdi  mco  tCBCtnr. 


§  81. 
Der  Litte ralcontraßt. 

liVie  ticutA  der  Kaufniaun  seine  Han(leU)iüi:her,  su  fahrte  in 
Rom  n'Avr  K-sser  ({«.strllte  HUigtr  sinuc  lUusbÜclier,  und  rwar 
insbesondere  ein  Cas^buch  (codex  accupti  et  eipcntui).  d.  h.  eio 
Bucb.  in  welches  er  »eine  (i  eideinnahmen  und  Gel  dausgaben 
eintrug.  Die  reKclinSfaigen  Riutragungen  waren  noinina  arcaria 
(CassApofltpn).  d.  )i.  Kiiitragunec»  Ober  virklich  gemachte  Kiti- 
nahinen  und  Ausgaben.  Solche  Eintragungen  halten  selbstror- 
ttandlich  höcbsteüs  Beweiskraft,  keiuerloi  Verpfllcbtungskrftft: 
rechtlich  erheblich  war  nicht  die  Eintragung,  sondern  ledtf^lich 
der  anderweiiigp .  aurserhalh  des  Buches  liegende  Thatbestand, 
Neben  den  nomina  arcarin  (die  uretiirUngltcli  ah  die  eitizigan  zu 
denken  sind)  ist  eine  andere  Art  von  Eintragungen  aufgekomnien : 
die  nomina  tranRsrriplicia.  Bioie  nomina  traas»cripti  cia 
bedeuten  den  röniischen  Litteralcxintract. 

Das  noinen  transscripticiuni  besteht  in  der  Eintragung  eines 
Schuld postens,  d.  h.  in  der  Eintragung  (sachlich  angesehen) 
nicht  eines  titatsftchlicben  Vorgangs  (Ausgal»e,  Kinnahme),  Mindern 
eineit  KeohtBVcrhftltnifl&os:  in  der  KiutraguDg,  tlaru  der 
andere  (mit  welchem  das  RecbtsverbAltnis  zu  Blande  kommen 
Koll)  Schuldner  auf  eine  besti  mm  te  Gel  dsumnie  iät  Die 
Eintragung  hat  die  Form  der  expeiisllatio,  d.  h.  die  Form 
der  Eintragung  einer  Ausgabe.  Der  Gläubiger  trftgt  in  sein  Haus- 
buch ein,  dafs  von  ihm  dem  iindt^rim  gezahlt  sei  (expensiim  ferre). 
Der  Schuldner  pflegt  in  sein  Hausbuch  die  entsprechende  Ein- 
tragung zu  machen,  dafs  er  von  dem  Gläubiger  empfangen  hal« 
(acceplum  ferre,  oder  referro).  NoIwtMidig  ist  diese  aithiildnerische 
Gcgencintragung  nicht.  Es  genügt  und  ist  nolvcndig,  dafs  die 
glaubigerische  Eintragung  auf  Grund  ächuldneriscben  ^Villens 
(inssus)  erfoigt  ist.  AI)ct  die  gläubi gerische  Kintragimg  (expcnsi- 
latto)  bat  nur  die  Form  der  Eintragung  einer  Ausgabe  (cioer 
Thatsache).     In  Wirklichkeit    ist  nichts  ausgegetwn    und  von 
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Hein  Seliuldiier  nichts  empfAngcn  wonlen.  Der  Gläubfe^r  l^&t 
gar  nicht  gezalill.  Seine  exiiensitntio  ist  die  Kintragung  eintir 
fictiven  Ausgabe,  aber  mit  Zustimmung  des  amlorn  Teils, 
eine  vertragsiiiüfsige  Eintragung  von  reclilsbegrttn- 
demier  Wirkung,  die  Eintragung  piner  Verbindlichkeit, 
eines  Rechtsverhältnisses,  und  zwar  einer  abstracten  (farblosen) 
Verbirillichkeit,  deren  sachlip-ber  EntstfihuQKSgmnd  aus  der  Ein- 
tragung gar  nicbt  ersichtlitvli  ist,  denn  es  »tobt  unter  den  Parteien 
fest,  dafs  fiftcblich  Jtoin  exponsuin  vorließt.  Solche  gläubigerische 
expensilatio  auf  Grund  Bchulduerischen  Einverstflndnisses  ver- 
pflichtet deo  Schuldner,  obgleich  er  keine  Zahlung  empfangen 
hat.  Die  Suinme  ist  ihm  mit  fioinem  Willen  zur  Last  geschrieben 
worden,  und  diese  Lastsclirifl  ist  ps,  weli-lie  ilin  verhaftet.  Seine 
Schuld  ist  eine  B  u  r  h  »  r  h  u  I  d.  Er  ist  I  i  t  te  r  1  s ,  durt^Ii  die  Buch- 
»cbrift  als  solche  obligiert.  Er  haftet  nicht  aus  einem  Realccmtract 
(kraft  empfaiigeiier  Zatilung),  .sondern  aus  einem  L  i  t  ter  al  contract . 

Die  VcniHichtuiig  aus  der  Huchschuld  war  eine  streng  ein- 
seitige obligatio  stricti  juris.  Die  Klage  war  auch  hier  einO 
condictio  (certi). 

So  gab  08  als»  in  dem  römischen  Cassabuch  (codex  aceepti 
et  expensi)  zweierlei  Art  der  Eintragung  einer  Ausgabe  fexpen- 
suui),  einerseits  die  Eintragung  einer  wirklieben  Ausgabe  {noraen 
arcarium),  andererseits  die  Eintragung  einer  blofs  fictiven  Aub- 
gabe  (nomon  Iransscriptlcium).  Jene  bedeutete  einen  einseitigen, 
rechtlich  gleichgültige»;  diese  einen  zweiseitigen  fvertrags- 
mÄfsigcn).  srhulderzciigenden  Vorgang.  Keides  hiefs  ex- 
pensilatio. Beides  trat  in  der  Form  der  Eintragung  einer 
Ausgabe  auf.  Wie  unterschied  sich  dennoch  im  Hausbuch  die 
eine  expensilatio  von  der  anderen?  Das  ist  es,  was  wir  nicht 
wissen.  Hier  beginnt  das  Koich  der  Verrautungeu.  Den  vor- 
nehmsten Anhaltspunkt  bildet  der  Name  nonicn  transscrip- 
ticium  für  liie  fictive,  dem  Litteralcontract  dienende  expeiiailatio. 
Das  nomeii  iircarlum  Ikeruht  auf  einer  einfachen  Einschreibung, 
das  Domen  traiisscripticium,  nie  der  Marne  sagt,  auf  einer  Uber- 
schreibung.  Das  expensum  (auf  der  pagina  expensi)  mufs  hier 
eine  Ülierschreibuug  von  der  iindi-ni  Seite  des  Cassabuchs  (der 
paginn  acctpU)  bedeuten  (wir  wissen,  dafs  das  Cassabuch  iu  Imü- 
stimmter  äufserer  Ordnung  nach  acceptuiu  und  expensum  geführt 


Tunle),  vfthrcnd  die  arcarisrhe  cxpensilaUo  («Mtiglich  expensilaüo. 
d-  h.   ludigHch   sclbslAodige  Eintragung  pimr  Ausgabe   auf  'li-r 
paginn  expoBBi  war.    Mit  anderen  Worteu:  die  LraiiBacriiiticißchc 
I  expetisiUtio  (Littßraloonlract)  hatte  ein  liereits  besteheodes. 
[  nicht  buchgemftiVn  Schuld verhflltnis  (aus  Kauf,  Darichen  u.  s.  w.) 
,    gur   \  urnuHsetzuDK ,    welches    nunmehr   in  ein    Bucbschald- 
[   i-erbSUnis  uingowAudcU  werden  sollte.    Das  geschah  so,  daft  der      , 
Gläubiger  jene»  Schuld  Verhältnis  als  durch  Zahlung  getilgt  ein-     j 
trag,  also  jene  Schuldsumme  als  eingenomnieD  buchte  (auf  der 
pagina  accepU)   und  zugleich  die  Ijetreffonde  Geld.sunime  durch 
k^Kpcosilatio  (auf  der  pagina  expensi)  deiu  andern  zur  Last  schrieb. 
^llso  die  Summe  zugleich  nie  nn  den  anden-n  ausgegeben  eintrug. 
Die   aceeptilatii)    war  dann   in   eine  exiiensilatio  umgeschrieben 
I     worden,   und   die  auf  l.)  msclireibung  lieruhende  expensUatio 
,     (nomen  tranKiMriiilirium)  ist  der  rfimisi-lie  l.itteralcootract.     Die 
Bocbscbuld    iKTuhl    iiuf  der   Verhitidung   2weier  Eintragungen 
(aecfiptilo-^io  und  expensilalio) .  uud  zwar  auf  der  Verbindung 
durvb  Umschreibung  (der  aeceiuilatio  in  expeiisilatio),  wahrend 
die  einfache  Kinschreihuiig  (eines  acceptum  oder  eiues  expeusum^i 
ein  hlofses  nonieu  nrcarium  durelelU.     Der  Lilteralcontract  t«| 
deutet    jiraktiiich    die    Aufhebung    eines   bi-slelienden  concretei^^ 
(nittit  bui-hluilfäigen)   .'^chuldverhAlttiisses   durch    tictive  Zahlung 
(acceptilatio)  unter  gleichzeitiger  ßt^rOndung  einer  fictiven  „Dar- 
Ichnswhuld"   (expeusilatio):   diis   Kaufgeld   ward    nun  als  „Dar- 
Inheii"  geschuldet.    Der  römische  Utterakontract  Ist  ein  fictives 
Darlehen,  welches  ohne  RQcksicht  auf  das  unterliegende  Ver- 
bnltnis  kraft  der  Buch»chrift  (litteris)  eine  abstracto  Geld 
schuld  hervorbringt '. 

Der  Littemlconti-act   diente   also  ausschliefslich   der  Ver- 
vnndluDg  einer  Schuld  in  eine  ßu^httchuld,  nicht  der  Neu- 
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'  Il«r  Teit  folgt  den  AiiBf^tliniiigi^n  von  Keller  in  Sdls  Jahrb.  f.  liüt. 
dogm.  B«Krl>.  d.  rAro.  Rofhti«,  Bd.  1  (1841).  S.  93fr.  und  in  seinen  iRttilii- 
I  üuM»  (1W1>,  S.  102ff.  Da«u  MideU  in  dur  ZeitBclit.  d.  S»v.-Sim^  Rom. 
^nibt.  Uli  19  (18WL  ^-  242. 243.  —  DafB  aufser  dem  codex  B.ic«i>li  et  «xpen«! 
^HCgck  «mdet«  Bach«r  RefOlirl  >u  werden  pflegten,  ist  cwt^ifcIloB.  So  x.  B. 
^Hun  Kuloudariuin  (lihcr  kaleDtlanil  t\\ieT  ilii-  anl'  7,10»  auabif  tiKiideii  Kordeniogcn 
^Hm«  yiln»«»  «iirdtin  rf'KOlmäfKig  illmonatlk'h  am  Ersiea  gezahlt,  daber  di« 
^^Deiaittmuiiic  KtlcndMiuiii).  aberhsupt  BiicUer,  welche  bbci  den  Staod  de« 
^VvvrnOlon«  Aufavliluh  fmben;  der  codei  sccepti  ttb  aU  »»Icher  nur  den 
[       StitnA  Ar  (-»»«t«  nn.    l>er  Eintragung  in   den  cödc»  accepti  ging  Oblicher- 
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begrandung  von  Schuld verliüItTiisnon.  Die  Verwandlung  aber 
konnte  dienen  1.  dem  Personeu Wechsel  (tranf^&criptio  a  persona  ia 
personam)  oder  2.  nur  dem  ^N'echsel  des  ^cliuldgrundos  (trans- 
scriptio  a  re  in  personam),  wie  bei  der  Stipulation  (5.  373.  374). 

Wie  die  ßuchscluild  nur  durrb  Kintragang  (expeiitiilatio)  ent- 
stehen ,  !to  koiiiiie  sie  nacl]  altern  Recht  nur  dureli  Löschung 
(acceptitatio)  getilgt  werdeu  (vgl.  §  89  I).  Die  acceptilatio  im 
Schuldbuche  (litterale  Acceptilation)  war  das  Gegenstück  der 
exjtensiiatto:  hier  trug  der  Gläubiger  die  Summe  als  von  dem 
Schuldner  gt^zahlt.  also  als  empfangen  ein  (accepluia  fcrre). 
Damit  tilgte  er  litteris  die  zuvor  durch  Litteralcontract 
(expeusilatio)  begründete  Schuld.  Dala  wirklich  die  Summe  vom 
Schuldner  gezahlt  war,  "ward  damit  nicht  notwendig  gcsngt.  Auch 
die  litterale  acceptilatio  ist  die  bekundung  eines  Reclitsverhalt- 
nissBR.  Sie  besagt  die  Befreiung  des  Schuldners  von  der 
Schuld,  und  sie  bewirkt  diese  Befreiung  durch  den  LöKcliungs- 
act  (acceptilatio  im  Schuld  buche)  als  solchen,  d.  h.  litteris. 
So  kann  durch  litterale  Acceplilation  auch  ein  F.rlafsvertrag  zu 
stunde  kommen.  Alter  die  befreiende  Wirkung  »olclier  Kuch- 
Acceptilation  blieb  auf  die  Bucbschuld  be8cbr9.ukt.  Nur  die  zu* 
vor  durch  expensilatio  erzeugte  Schuld  konnte  durch  solche 
acceptilatio  aufgehoben  werden.  Andere  Acceptilalioneii  im  Casna- 
buch  (codex  accopti  et  expensi)  haben  nur  bekundende,  aieht 
rechtsgeschäftliche  Bedeutung*. 

Im  Liiaf  der  Kaiscrzeit  ist  der  Litteralcontract  aufser  Ge- 
brauch gekommen  und  ward  so  die  Stipulation  die  einzige  Form 
fllr  die  Novation  wie  fur  die  R lagbar machung  einoE  sonst  klag- 
losen Conseiises". 


weiie  ein«  vorliuCiie  EinlrofiuDR  in  die  Rdversarin  odi^r  epbeniena  (Kladde, 
TBgctiiiclH  vnrlinr  Au«  dem  Tnftt^liiicb  wiirdf^n  allmonaLlich  die  betreffenden 
Eintr&ite  io  <]^>i  coilex  <Lltertr&Ke»- 

*  So  war  iltitD  auch  in  dfm  Fall  des  nom«n  iranBBcripticiuin  nicht 
di«  arccpttlaiio  (die  EintraguR);; ,  difa  aue  Avm  Kauf  u.  h.  w.  gexalilt  sofj^ 
sondern  ilic-  cKiit'nAilalia  (das  uingc»<:hrii;bciic  nomt-o)  der  rcchta- 
getrlit-filiehi^  Vurgang.  Die  KintraRiing,  daf«  aiiR  ein«in  anderweltigRi  Rechtii- 
gcBcfabft  (Kauf  u.  dgl-)  ZablunK  em|ifaii|i«ii  3«i,  bedeutet  alt>  solche  immer 
nur  nomeii  arcarium,  einen  CasHapotiea,  Nar  die  acc«]>tilaUo,  welche  die 
UmachreibUDg  einer  exp^nsilnlio  dArstr^lll  (auch  hier  Ititonte  man  von  nomen 
traasscripiidum  sprccliea)  Wdvutct  ein  RvchltigeBcliikft. 

*  Das  griechische   Recht   hatte   einen   Litteralcontract   durch   daa 


iiigitiönisreci 


O&J.  Inst,  in  §  12S:  Liticri»  itbligatio  6t  velotj  nomintbns 
transBcriptlclie.  Fil  antem  nomcii  Lraiibscripticium  duplici  modo: 
vel  K  re  in  pvrHonam,  vel  &  persona  in  pcrsoDBia.  §  129:  A  re 
In  penonam  tnns&criptio  fit,  veluti  ei  id,  ijuod  tu  eseinptionts 
causa,  aut  conductionis ,  anL  sucictHti»  milii  delicas,  id  expensuin 
tibi  lullen),  j;  130:  A  persona  in  poräonom  trattsecriptio  fit,  vclati 
si  id,  qaod  mibi  TitJus  debel,  tibi  id  expensum  tulero,  id  est,  tl 
Titios  te  dolORftverit  mihi.  j 

§  131  eod.:  ^lia  causa  e»t  eornm  nominnm,  (]iiae  arcaria  vo-l 
c&Dtnr:  in  kie  enim  roi,  uon  litteranim  obligatio  consisüt;  (laipf)« 
HOB  alit«r  valent,  quam  si  nanieraU  sit  pecuiiia;  nuincratio  autem 
pecnidae   re   facit   obligationem.     Qoa  de  rau»a  recte  dicemus,  ar> 


ICittol  des  ScbuldicbeitiE   (»jugraphci  diirotcrnpliuin]  uuegebildct. 
Kgeln&rBigi;  Komi  war  iMtt  der  Bescliciriigimg  Hncs  l'u  tiien  DarlehnKnip 
Der  Scliuldnor  taflele  aus  dem  Ton  ihm  nugffeatellten  VerpflichHinga schein 
al>  solchem  (wie  lirtite  aita  dem  "n'erhsel)     Darauf  bedivlit  sii'b  ilic  Aufse- 
rnng  von  tinjitK  ]ll  g  184:  Praetöiva  Utierarum  abligutio  liori  tideiar  cbtro^ 
grapbia  el  sjugraplus,  id  est  ti  quia  dcbcrc  ec  aut  daluruin  ac  scribat;  ittf 
■dlioat  ti  eo  nomtn»  stipulatio  noa  iiat,  quod  gennK  obligalioniM  pTxtprinm 
p«re|riaorum  esl-    In  Kolgo  der  ErHtrfrkung  des  rt^mitcbpii  BftrgerrccbU 
und  damit  dei  rOtniacheo  Civiln<i.-htR  auf  das  e&hkp  Keic-h  fdurcli  Caracalla, 
«b«D    S.  170)    ging    rlttK    ^IcriiiKRhe    Rnrht    von    Ai^r    syngriiph«    vor    At 
rDmischcD  Recht  von  dl^^  StipulaliAii  za  Gruiiilr:  rin  abeHracIt-s,  durch  aic 
■elbKt  Tcrpflii'hlf^ndeii  Versprechen   könnt«  jetzt  auch  im  hüIIcniBchen  0*I( 
mir  in  Porm  der  matidlicbcii  stipulation  rechugültig  aljtKgeben  wunlf 
Aber  griechtBcbe  Itechtanilte  behauptete  sich  in  dem  immer  stärkeren  Nacl 
draclf.  welcher  auf  die  uihriftliche  Urkunde   Qb«r  die  StipuIatJKU  (cantio) 
gelegt  wurde-    Bracht«  der  Klüger  eine  Fitipulutinnsiirkunde  vor  (io  wnlrher 
beschi-inigl  wart  «ti|julatus  est  Ma«viii«,  spopondi  «go  I-iicins).  so  ward  der 
mUiidlichL-  AljHchliir»  der  Stipulation  toh  Rechts  wegen  vermutet  und  nach 
JuBlinianiHrhf^m  Kocht  niinlerOegcntiewcis  ziigcUi^Jivn,  dar»i  ein  Teil  wAhrcin^A 
dea  ganxvn  Tagc^  »rtnabweseiid  gvwcnuo,  d.  h.  dal's  dii-  DeobachtuagdeiV 
niaiiillifben  Sii|)tilalton)irorm  iinin(igli(.-h  ge«'ei>eii  «ei.    Kt  Mjeh  alKO  immer 
noch  der  QrundHatx  aufrecht,  dafs  von  Recht»  wegen  lücht  die  Urkundta 
(die  litlenieX   soDdßra  die  8ti)>ulatl(in   (die  verlin)  den  entscheidenden  Tet<fl 
pflichtnngsgrund    bildete.     Aber   dieser   Urundsatz   ward   in    weitaus   des 
meisten  Füllen  nur   durch  das  Miiicl  dec  Fietion  gerettet.     In  Wabrbeii 
hatte   sehun   unter  .liiEtini&n   da?   romiücMi  Kccbt   vum  Verlinhontruct  roi^ 
dur  althcrkömmlicheii  griccbischcn  Itcchtsgitto  des  Vertrag« seh luifecs  dnri^l 
die  Schuld  Hchrift  den  KiHkvuK  unKvireien.    Vgl.  die  lehrreiche  Dartttolluag 
hvi    Mitteis,    Reichsrecht    und    Volksrecbt   in    den    iml.    I'tovinzca   dt 
röDtisebcn  KatscrTcicha  (1»8I\  S.  459  ff. 
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caria  nomina    uullam    facere   obligatioRoin ,   sed  obligationig  Eactae 
teHtimoniDDi  praebere. 

§82. 
I>Ie  Consensnalcontnicte, 

In  chizHlneii  FAlleti  ist  nach  ri^mischeni  Civilrßcht  aiiftimhius- 
weise  der  blofse  obligatorische  Coiiseiis  klagliar.  liier  fiilT,  also 
der  Satz:  consensu  contrahitur.  Vier  solche  Conäensual- 
contracte  hat  das  römische  Civiln^cht  aDcrkannt:  Kauf,  Miete, 
SocietAt,  Maiidni. 

1.  Der  Kauf  (emtio  venditioj  ist  der  Contract.  durch  welchen 
der  eine  zur  Leistung  einer  Ware,  der  andere  zur  Zahlung  einer 
öeldffunirae  (dos  l*roises)  sich  verpflichtet.  DerCoutratt  ist  gültig 
in  dem  Augenitlick,  iu  welchem  linitle  Teile  Ober  Ware  und  Preis 
«ich  geeinigt  haben;  es  bedarf  weder  einer  Form  noch  der 
Leistung  von  einer  Seite;  dadurch  unterscheidet  der  Kaufsich 
nach   römischem  Becht  vom  Tauach  (ohen  S.  S66)'.     Der  Kauf 


>  Der  Sftcbikhe  Unterschied  zwtechl^n  Kauf  und  Tauecb  rdorleUMrtj 
{»t  heut«  gleichfalls  Lonsensnalcomract)  betitelit  darin,  dar»  d«r  K&of  . 
'den einen  Wrtrai^steil  (den  Kiiufcr)  eine  Ueldechitld,  ftir  den  andern  Teil 
(den  Yerkaiiftr)  eine  finth&chuld  hervorbringt,  wilhnnd  der  Tauitcb  (ür 
beide  TeUc  pinc  SmrbKirhittd  KPixt.  Die  liuldHrhiild  ixt  dit-  Pfliclil  xiir 
LointunK  «'inu  tilildsuinnu-  (einur  Quncitität  Wert);  nie  uutursc beide (  »ich 
TOD  der  räirlil  zur  L^lMung  vnn  Geldmocken;  t^I.  oben  den  Anhanfi  su 
S  lü.  Also  der  K4ufi?r  schuldet  nur  eine  (leldsiunnie,  niemals  Feldstücke. 
Wliri;  a II Bgc macht,  daff  er  bi-stitnnitf  Arten  von  Gt-ldstUcken  (Zwanzigmark- 
MQi'tte  oder  b«st)mtnl«  niislAndiscbc  (.>4^Id»t£irkc)  zu  leisten  tiabe,  *o  würde 
kein  Kaufvertrag,  sondern  vin  Tituschvirrtrng  vorliegen.  Umgelfirfart:  der 
Verkiliifor  it<'buld«t  nicntals  i>inß  GtHdi^umRie;  tvnh]  aber  iai  i^a  »lAglidi.  dalH 
«r  üeldvlbche  achuldct.  E:<  giclit  einen  Kauf  rou  Geld,  uAmtiub  von  Oeld- 
•  tacken  (sei  es  von  inlündisrhen,  »ei  es  von  aDRländischen),  ah^r  niemals 
den  Knnf  einer  Oeldaumrae.  Aus  dem  Tausch  k<tuneu  beide  Teil«  UeldstUcke 
srhuldcn.  aber  kein  Teil  eine  Geldsumme.  Sind  Geldstücke  Gegenstand  des 
tiei.chaft«,  1^0  kiiinrit  i--«  aUo  auf  diu  Art  der  Gegen l«i« tun g  an.  Will  ich 
ein  IKwanzigmurkistück  cnrerK-n  und  veriitlichlv  mich  dagegen  lur  I.dstiing 
von  xva\ixiii  Mark  Wert  (d.  i.  lur  l^etstiing  der  Huniiiie  vnii  xwanr.ig  Mark, 
die  duun  in  l'ünf-,  Drei-,  Zwei-,  Einmarkstücken  geEaliU  werden  kann),  so 
kaute  iili  il«*  ZuanzigniarkstOtk.  Soll  ich  dagegen  »erpflicblet  irin,  fUr 
das  Zwansigmarksiu^'k  iwanitif;  KiDmarkstUcke  oiltir  ttho  Zweimarkstücke 
n.s.  w.  EU  liefern,  ist  also  die  Art  der  au  leistenden  Geldstücke  auBgemacht,^ 
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iat  ein  bonae  fidei  ncRotiuni:  iteide  Teile  haften  nicht  hlors  fQr 
(las  HUiüdrQrklicl)  \>r»prochi;iie.  »oiideni  fflr  allos  (und  nur  fDr 
alles),  vae  die  honn  tides  mit  sich  hriugt.  Dor  Käufer  also  nicht 
hlors  for  Zahhiiig  dt-s  Preises,  sondern  auch  fQr  Verzugszinsen, 
überhaupt  für  olleu  Schaden,  welcher  dem  Verkäufer  durch  ver- 
tragswidrige VersAiiuiuiig  der  Zahlung  prwschst.  Der  Verkäufer 
haftctnii-httilofs  für  Leistung  der  Ware  (rem  tradere),  sondern 
auch  fnr  Evietion  (rem  habere  Heere),  d,  h.  Schadeusersata, 
fallK  Verk&ufer  nicht  RigeiitUiiiev  oder  Oberhaupt  nicht  voll  an 
der  Sache  twrechtigt  war  und  nun  dem  Kftafer  durch  den  dritten 
Berechtigten  die  Sache  ahgestritten  wird*.  Ferner  huftot  der 
Verkäufer  für  omnis  diligentia  in  Bezug  auf  die  Ware  und 
fllr  heimliche  Mftngel  (mochten  sie  ilun  selbst  bekannt  sein 
nder  nicht).  Wi-gen  lii-imliclier  Mängrl  hjiltoii  die  curulischen 
Aedilen,  denen  die  Marktpolizei  oblag,  Klagen  eingeführt,  die  so- 
genannten ädilicischen  Klagen,  welche  gleich  dea  prätorischen  zu 
den  actiones  houorariae  gehören :  die  actio  rcdhibitoria  aufj 


■0  iR  «in  TAnBchreniag  ahgcschlonen.  Der  (gleich«  linirrscbiod  Kiltl 
Dktflrlicli,  wenn  irli  Wiiii  Baiiki«r  Geld  „wecliHl«'.  Pas  Geldwechsel geicji&ft  | 
ist  im  Zweifel  ein  KaiiffteEfbar),  d.h.  der  ein«  srliulUet  eine  fiMunmjoe, 
der  ander«  aber  UeldnlUi-kc,  k.  B.  XwBii>;iKfriuilieii&tüi:lie.  Man  sithl,  wie 
Vftnif;  ]iiiln'fr«nd  es  ist,  beim  Kauf  vna  T'muitir  der  Ware  ggügi'ii  iMii"  xu 
(prcchen,  oder  dvn  UnlrrecbiiMi  von  Kauf  undTauBcb  daliiu  xu  butinuaen, 
dafs  dorc  von  drr  viavn  S<>ile  „Ueld"  geleiotet  «erde.  Das  enuch«1dende 
ist,  daf«  der  KanfTertr&K  den  Ums&ix  d«r  Vig^te  gtgen  einf  Geldsnmme 
(darin  üe^  das  Wcii-n  den  Prcieca)  bedi-utcT,  dar«  die  V«r]inichtuiig  des 
Kanforti  eine  (Joldschtild  ist 

'  Der  VerkttuftT  schuldigt  nur  rvm  tr&derc,  oiclit  rfm  dare,  d.  b.  «r 
■thnldct  nur  dii>  Ki|;>;nliiniKlibcnrRg»n([shan<llung  CBci^itttbergatM!  mit 
d«m  Willtin  der  EigcntamtiQbcrKabe),  aber  uivlit  den  Rigtmtuinkikbertiagung»- 
tifalg.  Stellt  sich  iiaclitritglicii  ierau«,  daTH  Verkäurer  nicbt  Eigcntttmer 
war,  dafs  oteo  «oin«r  EigentiimsiiWrtriiiiungiiliandlunK  d«r  Hrfolg  mungdt«, 
HO  hat  VcrltiUiftT  doch  erftüll  und  kann  KauTur  tiii-bt  klagen  (wahrend  aua 
dem  Tauäili  im  AvviM  rem  dare  gviBchnldet  wird,  so  duts  bei  manp^ludem 
KigtDtuuBAberlraKuiiKscrfolg  obae  weitercA  die  Klage  auf  KrfiilluiiK  bexv. 
nnf  SchadenBeriiatz  zuHlohtl.  Krtit  wenn  infalge  dee  matigi.'liiOoii  Eigentums- 
Bberlrngungserfolgej  dem  Käufer  der  Beeilt  ontiogea  wird  (Eviciioa^ 
bt  dl«  Klage  aui  dem  Kaufe  zuständig.  Weil  also  der  Verkäufer  nur  rem 
tradere  «chuldot,  stellt  neben  «einer  Traditionavcrbindlirhkeit  erganiond 
Mise  Haftung  für  Kviction:  er  soll  xwar  nicht  den  EEgentumserwcrb, 
aber  doch  den  IleEtti  (rem  babare  lic«rc)  gevibrlciMen.  —  WeMotliob 
andofB  das  deutsche  B.G.U.  §  43.1  IT. 
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Auflösung  des  Kaufcontract«  unil  beiderseitige  Rtlckleistung  (Red«l 
liitiition)  ites  Htiipfiingenen  (verjftbrt  in  m\  inenscs  utilet;  nach 
Abechlufg  des  Kaufvertrags)  und  die  actio  qiianti  miuoria 
auf  verhältnigmafsige  Preisminderung  (verjälirt  in  einem  aniius 
utilis).  Vgl.  oben  S.  262.  265.  Im  übrigen  ist  für  den  Kflufer 
die  actio  erati.  für  den  Verkiiufer  die  actio  vcnditi  die 
Klage,  um  die  Rechte  aus  dem  Kaufcontract  geltend  zu  machen. 

Gebt  die  geschuldete  Ware  (das  gekaufte  Stfick)  casu  vor 
der  Leistung  unter,  so  winl  der  Verkilufer  von  seiner  Verbind- 
lichkeit befreit;  der  Käufer  mufs  nicbtsdtisto weniger  den  Kauf- 
preis zahlen.  Das  bleiche  gilt,  wenn  die  Ware  (das  gekaufte 
Stück)  caeu  verschlechtert  worden  ist:  der  Verkäufer  wird  fnu 
durch  Leistung  der  TerBchlechtcrten  Sache;  der  Käufer  zahlt 
den  vollen  Kaufpreis.  In  diesem  Sinne  trA.gt  nach  römischem 
Recht  der  Käufer  hoim  »^genannten  Specieskauf,  d.  b.  bei  dem 
Kauf  einer  dem  Stück  nach  bestimmten  Ware  (andeirs  wenn  die 
Ware  nur  der  Gattung  nach  bestimmt  ist)  vom  Abschlufs 
des  Kaufvertrags  an  das  periculum  rei.  In  gleicher 
Weise  aber  kommt  ihm  nucii  zu  gute,  was  casu  zur  Ware  hin- 
zukommt (z.  B.  die  gekaufte  Stute  wliit  ein  FQlleu),  oder  sonst 
die  VerbesBeruDg ,  PreisBleigerung  der  Ware:  cujus  pericu- 
lum, ejus  et  commodum  esse  debet.  (Das  deutsche 
B.GB.  §  446.  447  hat  die  Gefahrtragung  beim  Kauf  abweichend 
vom  römischeo  Recht  geordnet). 

Laesio  onormis  liegt  vor,  wenn  unter  dem  halben  Wert 
verkauft  ist.  Der  Verkaufer  hat  (nach  einem  Reacript  von  Dio- 
cletian)  dann  das  Recht,  den  Kauf  rUckgilugig  zu  machen,  falls 
der  Käufer  nicht  den  vollen  Wert  nachzahlt. 

Der  Kauf  ist  als  »olcher  ein  Cootract,  d.  h.  eiu  obli- 
gatorischer Vertrag,  also  ein  Vertrag,  der  zur  Verilufserung 
verpliiclitet  (VcrpH ich tungsver trag),  aber  uiclit  ein  Vertrag,  der 
die  VerituffieruDg  bewirkt  (\^erfugungs vertrag).  Der  Kauf  als 
solcher  (derCouaeus  der  Parteien  über  Leistung  von  Ware  gegen 
Preis)  übertragt  das  Eigentum  nicht;  er  verpflichtet  nur  den 
Verkäufer  zur  Vornehme  der  Eigentumsiiberiragungshandlung 
(rem  tradere,  vgl.  Anm.  2).  Kigentnraserwerbsgrmid  ist  uiclit 
der  Kauf,  sondern  die  auf  Grund  des  Kaufes  erfolgende  Tra- 
dition der  gekauften  Ware  (oben  S.  304).    Nicht  mit  dem  Ab- 
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seblaß,  sondern  erst  mii  der  ErfQiluDg  des  Kaufvertrags  gebt 
das  Kig«tiium  ober. 

g  S  ).  ile  empt.  et  vend.  (3,  33):  Coid  avtem  eini>Üo  et  rtn- 
diüo  contructa  «it  (qnod  «ffici  dixismn,  Himalat'iDc  do  pr«Uo  eon- 
v«n«rit.  cam  sine  Bcriptora  res  aititnr),  |>eriruluiii  rei  Teaditar 
»tBtiin  «d  proptorem  perilnet,  tametii  adbac  cu  res  ctnploH  tradiu 
Bon  Hit.  lta<|ac,  ai  liomo  mortaas  ^t,  vcl  aUqaa  parte  corpori» 
laestKi  fni<ril,  aut  acdes  lotac  aut  uliqna  «x  purtc  incendio  cod- 
DUmptue  fu«ni>ti  nut  faudos  vi  flanuntü  totus  v«l  aliqoa  ex  parte 
aVIattiB  flit,  sire  ciiam  inundatioti«  aqua«,  aut  arboriliDH  tarbinr 
di;j«4'lU  IODgF>  tninur.  aut  deterior  esse  eoeperit:  omptoris  damnnia 
est,  cni  n^cesse  r»t,  tiret  rem  oon  (uerit  nactus.  pretium  aolrere. 
()iiidi)aid  eiiim  ftiufl  dolo  et  culpa  vendiloris  accidit,  in  eo  veadjtor 
secQnis  etil.  Sed  et  st  poM  empliotiem  fniido  aliiinid  per  allurionem 
eccetait,  ad  einptoris  conunodum  porüncL  Nain  et  cooiinuduiii  ojas 
e«fte  debet,  rujus  perienlum  eist, 

L.  1  D.  de  cvitt.  (21,  2)  (Ulfiah.):  Sive  tola  res  eTincatnr. 
üje  parn,  habet  rcgrcssum  cniptor  in  venditorem. 
2.    Die  Miete  ist  ctitvrcdcr  Snchmiete  oder  Oienstmiete 
oder  Werkmiete. 

Die  Sachiniete  Oocatio  conductiu  rei)  ist  der  Vertrag 
ttber  entgelüiehe  Saehgebraucbsliberlussung.  Der  Mieter  liat  die 
actio  eonducti ;  der  Vermieter  die  actio  locati. 

Die  Dieiistmiete  (locatio  couduclio  operarum)  ist  der 
Vertrag  Über  entgeltlicliu  Lei^ituiig  eines  ArWitsquantuuis, 
T.  B.  der  Vertrag  mit  dem  Dienstbwten,  mit  dein  Tagelöhner, 
mit  dem  Gciscllen.  Der  Arheitaherr  hat  die  acUo  eonducti;  der 
Arbeilsleistende  die  actio  htcuU.  Oogcnstand  der  Dieastuiiete 
können  nur  operae  illiberales  Bein;  d.  li.  niedere  Dienstleistungen, 
welche  einen  I'rei«  haben,  durch  den  Mietjireis  bezahlt  werden: 
ihre  Leistung  stellt  eine  Leistuug  von  Vermögens  wert,  nicht  (wie 
die  Dienele  lies  Mandntarä,  des  Freundes,  des  Arztes,  des  Lehrers) 
eine  unsehiitzhare  Leistung  dar. 

Die  Werkmiete  (locaiio  coudnctio  operis)  ist  der  Vertrag 
Aber  entgeltliche  Leistung  eines  Arbeitserfolges,  z.  B.  der 
Vertrag  über  Transport  von  Saclu^ii  (Kraclitvertrag)  oder  Per- 
sonen, der  Vertrag  über  Ausbesserung,  Ifearbi-itinig,  Verarbeitung 
von  Sachen.    Ks  geuQgt  nicht,  dnfs  eine  gewisse  Arbcibsmeoge 
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geleistet  sei  (z.  B.  dai^  der  Schopider  stundeolang  an  der  Aus- 
beeeerung  gesessen  tiahe);  es  aiufts  der  zugi>sagt«  Erfolg  her- 
gestellt werden.  In  diesen  Fällen  ist  der  die  Arl*it  Verspreclieade 
selbst  zugleich  der  Arbeitiü  li  e  r  r  (der  Uiiteniehuicr):  er  hat  dem 
amlereii  sich  nicht  unterzuordnen  noch  seinen  Weisungen  in  Öfr 
zag  auf  die  Kinzelheiten  <ler  Arbeit  Folge  zu  leisten,  sondern 
scliuldet  ihm  lediglieh  die  Herstellung  des  gcwUnschtön  Erfolges. 
Deshalb  heifst  der,  welcher  die  Arbeit  verspricht,  bierconductor 
operis:  er  hat  die  Unternehmung  (dasiopus)  gemietet  (er  ist 
der  Unternelmier  anstatt  des  anderen,  welchen  das  opus  eigentlich 
angeht).  Der,  welcher  den  Arbeitserfulg  einp^ngt,  heifst  loeator 
operis:  er  hat  die  Unternehmung  abgegeben  an  den  anderen. 
Die  KLige  des  Arbeitsempfängers  heifst  hier  dalier  actio  locati, 
die  Klage  des  Arbeit^leifitenden  actio  conducti'. 

In  allen  Füllen  ist  die  Miete  ein  bouae  fidei  negotium.  Beide 
Teile  schulden  omnis  diligentia  und  üiierhaupt  alles,  wa» 
die  bona  ftdea  nach  Mafisgabe  der  Umstände  mit  sich  bringt. 
Dazu  gcfa&it  auch,  dafs  der  Verpächter  dem  Pächter  in  schlechten 
Jaliren  einen  verliiiltniRmäfBigon  ^iachlals  am  Pachtzinse  zu  ge- 
währen hat  (sogenannte  reinissio),  sowie  umgekehrt,  dafs  der 
Pachter,  welcher  nachher  durcii  reichliche  Ernte  entschädigt 
wird,  naclitritglich  den  remittierten  Pachtzins  nachzuzahlen  ver- 
pflichtet ist. 

Der  Kaufpreis  ist  gnindsttfzlich  (sofern  niclit  das  Gegenteil 
ausdrücklich  oder  stillächneigend  vereinbart  ist)  Zug  um  Zug  zu 
leisten,  dagegen  der  Mietpreis  gniodB&tzlich  erst  nach  eiupf&ogeaer 
Leistung  des  anderen  Teils  („postnumerando*).  Die  bona  fides 
▼erlangt  beim  Kauf  im  Zweifel  gleichzeitige  Leistung  beider 
Teile,  bei  der  Miete  aber  die  Vorausleistung  dessen,  welcher  den 

'  Wfirtlirb  beiCal  locare:  placieren,  untcrhriogea  (die  zu  vermieteiide 
Ssrlie,  die  Arlttiittkriifl,  iIhb  Unternchtnciij^  i'onilucorrt!  xiisamnicfDbriDgen 
(der  Auttirucli  iclitint  bti  der  Dicnitmii^tu  aufKckoninivii  xa  sein:  Zusun- 
menbrliiRPii  der  iiAti)[<>ii  AHteittihTaftft).  Vgl.  hegenkolh.  I'l  nix  recht  and 
Miet«  (IHeT),  S.  138 ff,;  Mommsen  in  der  ZeJucbr.  (I.  Savigay- Stift.  Bd.  6, 
S.  263  ff.  Auf  die  Bedeutuitg  der  publkistiBcben  (rom  Magistrat  im  Nauiea 
der  Gpmeindff  geschloB&en^D)  Mietvertrag«  (üt  die  AiixbildtiDg  dos  privaten 
Mietrechtes  liat  zncixt  DngenlcDlb  a.  ai  0.  S.  127  ff.  hingt-vicsen ; 
M CID ui  1(^1,  der  u.k. O.  dies»  Autckanung  beigetreten  i»l.  Iieliauj>t«t  gloich«^ 
publiciBtitcbe  Autgaup) punkte  aucb  für  das  Hecht  der  outio  veiiditio. 
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Gebrauch  (Inr  Sache,  ili«  Arbeit,  das  Werk  zu  gftwfthreu  schuldig 
)»t.  £»  hSngt  damit  zusamnii'u .  dafs  beim  Mietvertrag  der  Ver- 
mieter die  Gefahr  der  Sache  trSgt.  Geht  die  vermietete  Sache 
vor  Kcmacbtem  Gebrauche  unter  (öder  vird  der  imgcsagte  Ge- 
brauch durch  VcrschlcchtenuiR  der  Sache  onmOgUch),  so  \H  der 
Mieter,  soweit  ihm  der  Gebrauch  entgeht,  von  der  Zahluog  des 
MietKiii(«R  frei. 

pr.   I.  de   lucat,   ei   condnnt.    (.t,  24):    Locaüo  et   conddctio 
proxima  est  enplioni  et    venditioni,    üHdemrioe  jori»   regall«  coo- 
sislont     \am,    nt  emptio  et  vei)dltio  ita  coDtrahilnr,   si  de  pretio 
cOBvenerit,    b'ir.  otism  locatio  et  conduclio  ita  contralii  intellcgitar, 
■i  mcrcee  coiistiltita  sil;    «t  coniprtit  locatori  quidum  locati   antio, 
oottductori  voro  condacU. 
3.   Der  G ese  1 1 8ch n fts vertrag  (so ci et fts)  ist  der  Ver- 
trag aber  gegeuineitigc  Leistungen  zu  einem  gemeinsamen  Zveck, 
z.  B.  um  ein  Handetsgewerbe  gemeinfiam  zu  treiben  oder  um  eine 
Beise  gemeinsam  zu  niachi-n*.    Die  SocietXt  ist  ein   bonae   Üdei 
negotium.   Beide  Teile  schulden  ttich  gegenseitig  nicht  blofs  das 
Versprothene,  aondeni  alles,  was  die  bona  fides  mit  sich  bringt. 
Dazu  gehört  auch  diligentia,  aber  nur  did  diligentiK  quain 
suis  rebus  adhibere  solet  (sociust).    Man  hann  nicht  fordern, 
dafs  der  socius  in  Gesellschaftj^angelegenheiten  sorgfaltiger  sei 
als  in  seinen  eigenen   Angelegenheiten.    Mau   mufs  sich   seinen 
socius  danach  ausKucbi^ii.    Die  bona  tiden  fordert  ebenso,  dal^  man 
die  SocißtAt  in  Jedem  Augenblick  kiindigen  könne,  es  sei  dena 
eine   beRtimmte   Zeit   verabredet,    fttr   welche    mau   auf   dss 
Kündigungsrecht  verzichtet  hat.    Wird  unzeitig  gekündigt  (sei 
es  gegen  ausdrückliche  Beredung,   nei  es  gegen  die  bona  fides), 
so   wird   zwar  durch   die  KQadiguug  die  Societät  aufgehoben, 
aber  der  KUndigeude  ist  dem  andern  ersatzpflichtig.   Jeder  sociuii 
hat  gegen  den  anderen  die  actio  pro  socio.    Vgl.  oben  B.  198. 
PT.  I.  de  80C.  (8,  25):    Soci«tatoni  ooirc  eolfmus  aat  totomm 
bonorum,  qnawi  Graect  ßpecialiter  ■AOivon^a^iav  apiiellant,  aal  aniu.» 
sliRTijus  tiegdliationia,   velnti   luuiH'ipiDruin  «memloruiii  vendendor- 
Qinqae,  aat  olei,  vini,  framenti  emendi  venilenditiue. 


( 


'  Itt  die  Veratireduu^  eine  Rritc  gemciniam  xu  nikcti«ii,  au  Kicli  schon 
aina  Societ&t?  Nein,  somlorn  nur,  weiiii  (togpoeeitigct  Lristmigfin  xur  Er- 
rcJdtung  di«ees  Zwi^ck«»  suKeaAüt  werden,  die  gtroeinsame  Keie«  also  auf 
[am«in>aiD(!  Koilen  geinachl  vird. 
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§  1  «od.:  hl  <tuidem  ai  oiliil  da  parttliug  lacri  et  damni  ao- 
Diinntim  cODVcnerit,  «eqnales  scilicct  partes  «t  in  Incro  ei  in  damno 
spectADlur,  Qaod  »\  exprossae  fucrint  partes,  hnc  scrvari  dcbent. 
4.  Das  Mandat  ist  der  Vertrag  Ober  imentgeltliche  Aus- 
führung; eines  Auftrags.  Als  bunae  tidei  negotium  verpllielitet  ett 
Iwid«  Teile  zu  allom,  whs  die  bona  fides  fordert.  So  den  Mau- 
datar  zur  Ausführung  des  Auftrags  und  zu  umnis  diligeatia 
(obgleich  der  Mandatar  vom  Contract  keinen  Vorteil  hat),  even- 
tuell zu  Schadensersatz;  den  Maudiuiteu  zuui  Ersatz  der  Aus- 
Iftgei)  und  ut>erhaupt  zu  omnis  diligeotift.  Dor  Mandant  (der 
den  Auftrag  erteilte)  ist  derjenige,  welcher  an  erster  fStellc  und 
auf  jeden  Fall  berechtigt  ist;  die  Klage  des  iMaudanten  gegen 
den  Mandatar  heifst  daher  actio  nmndati  directa.  Der  Mandatar 
(der  Empfänger  des  Auftrag»)  ist  uur  unter  Umstanden  und 
nicht  auf  jeden  Fall  berechtigt;  die  Klage  des  Mandatars  gegen 
den  Muiidaiiten  heifst  actio  maadati  contraria. 

Der  Auftrag  kann  sich  (nenn  eis  sich  um  ein  Kcchtsgcsch&ft 
oder  einen  Proceffv  handelt)  mit  Erteilung  einer  Vollmacht  vcr- 
biadeo,  d.  h.  mit  der  Erteilung  der  Befugnis,  im  Namen  des 
Auftraggebers  das  Geschäft  zu  schliel'seu,  den  Procefs  xu  führen. 
Uann  ist  der  Mandatar  zugleicli  befugt,  als  StollTcrtreter 
zu  bandeln  (oben  S.  21511.). 

Von  dem  Mandat,  welches  die  VerfifUchtung  des  Man- 

datars  zur  Ausführung  des  Auftrags  l)eabsichtigt,  unterscheidet 

sich  der  gute  Rat  (das  sogeimnule  niaiidatum  tua  gratis),  welcher 

solche  Verpflichtung  nicht  beabsichtigt  und  daher  nicht  bloft  kein 

Mandat,  ftnndcru  lU>erhaupt  kein  RechtsgeschKl't  l)edeutet.    Kine 

Handlung,  wtdche  contra  bonott  mores  ist,  kann  nicht  gültig  durch 

Ihlandat  aufgetragen  werden,  ncileineVcrptlichtuDg  zu  unsittlicbeiu 

Handeln  überhaupt  von  Rechts  wegen  nicht  begründet  werden 

kann,  weder  durch  bouae  tidei  noch  durch  stricti  juris  negotium. 

§  7  I.  de  utand.  (ä,  26):  Illud  niandntum  nan  est  obligatorJuni, 

quod  coutra  bonos  mores  esl,    velutl    »i  Titius  de   furto,    aut   de 

damau  faciendo,   aut  d«  injuria  facieuda  tibi  niaodvt.     Licet  eiiim 

poenant  istius   facti   nomine    pr&OBtiteriSf    non  tarnen  allam    liabcs 

adveraus  Tittum  actionem. 

§  13  eod,:  In  sumiua  »ciendüiu  est,  mandatum,  oiei  graluiluiu 
Sit,  in  aliam  formam  aägoüi  cadere.  Nam,  mercede  constiioi«,  in* 
eipit  locabo  et  condacUo  ess«. 


sw 
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§  83, 
Die  ({uaBlcuatracte. 

Die  Quaaioontracte  bedeuten  Falle  der  Contractswirkung  bei 
blofe  conlraclsilhiiliclicn]  Tbatl>äsUail.    Hierher  gehören: 

I.  Di«  Bereicbcruag  sine  causa  und  ex  injasta 
causa,  d.  b.  die  Bereicherung  dos  einen  auf  Kosten  des  andern, 
wo  doch  jene  Bereicherung  um  der  unterliegenden  Verliftltnisse 
willen  als  dem  Willen  des  Ktn^ht«  nicht  entsprechend  (sine 
causa)  oder  als  dem  Wüten  des  Hechts  sogar  widersprechend 
(ex  injusta  ca.usa)  erscheint.  Der  so  Bereicherte  ist  zur  Heraus- 
gabe seiner  Bereicherung  verpflichtet.  Derjenige,  auf  dessen 
Ko«ton  diu  Bereicherung  erfolgt  ist,  hat  gegen  den  Beroichert<;n 
eine  condictio. 

&.  Falle  der  Bereicherung  sine  causasind:  l.Diesolutio 
indebiti,  d.h.  die  irrtümliche  Zahlung  einer  Nichtschuld:  der 
irrtQmlicb  Zahlende  hat  als  Kuckfordcrungsklage  die  condictio 
indebiti.  2.  Das  dare  oh  causam,  d.  h.  die  VermOgens- 
zuwendnng  in  der  vertrngsmlirsigen  Erwartung  eines  kQaftigen 
Erfolges  (x.  B.  dafs  der  X  die  Y  heiraten  werde).  Solange  der 
Erfolg  nicht  eingetreten  ist,  bezw.  soliald  sich  entschieden  hat, 
dafs  der  Erfulg  nicht  eintreten  kanii,  erscheint  die  Bereicherung 
des  Empfänger»  als  nicht  hinreichend  begrnndet;  der  Gebende 
bat  ale  Klage  auf  Rückgabe  der  Bereicherung  die  condictio 
ob  caasam  datoruci  oder,  wie  sie  auch  genannt  wird,  die 
condictio  causa  data  causa  noo  secuta.  Unter  diesem 
Geucbtspuukt  und  mit  dieser  Klage  kann  nach  römischem  Becht 
beim  InnominatreatcoQtract  (Tauschenntract,  oben  S,  866)  der 
Vorleistende  jederieit  seine  Vorleistung  zurückfordern.  Er  hat 
also  die  Wahl,  ob  er  aus  dem  Innoniinatrealcontract  die  Gegen« 
leistung  mit  actio  praescripii»  verbis  otler  aus  dem  Quasiconlract 
die  KQckleistung  der  Bereicherung  (solange  die  Oegenteistuog 
nicht  gemacht  ist)  mit  condictio  causa  data  causa  non  secuta 
fordern  will  (sogenanntes jus  poenitendij '.  3.  Das  mirsglttckto 


>  Di«8e  coudicUo  (.propter  pv^nitentia.ro"]  ist  violkicht  erti  V5n  den 
Compilatoren  in  das  römisclic  Hecbt  eiiiKefUhrt,  nm  di«  »clio  tiducia«  su 
trsetceN,  mit  w^lrher  im  Knll  eiiKr  mntidpatiofoder  in  jure  cessio}  äduciae 
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d  a  r  c ,  d.  h.  das  darc,  welches  mit  GescMftswillüii  (z.  B.  mit  dem 
Willen,  ein  Darlohen  zu  geben)  vollzogen  ist,  aber  das  Geschäft 
nicht  hervortiracbte.  z.  B.  veil  auf  d>>>r  »ndeni  S«ite  der  ent- 
sprechende Wille  fehlte  (der  EmpHluger  glaubte  z.  B.,  ihm  solle 
geschenkt  werden).  Dann  ist  keine  üarlehnsklage  möglich,  «bBr|i 
condictio  sine  causa  auf  llockgalieder  Bereicherung.  Ebeii80< 
wenn  jemand,  der  ein  Darlclm  geben  wollte,  fremde  Münien  ge- 
geben hat,  so  dafs  der  Empfänger  nicht  durch  die  Tradition, 
sondern  erst  durch  Consumtion  Eigentamer  ward,  d.  h.  dadurch, 
dafs  das  fremde  Geld  mit  dem  Geld  des  Empfllngers  vermischt 
ward  (oben  S.  297).  Dieselbe  condictio  sine  causa  wird  über- 
haupt gegeben,  wo  dem  einen  etwas  zugekommen  ist,  was  besser 
einem  andern  zugekommen  w&re.  Ein  ßeisiiiel:  die  Sache, 
welche  mir  vermacht  war,  hat  ein  anderer  verkauft;  die  ver- 
machte Sache  geht  unter,  so  dafs  ich  sie  nicht  mehr  vindieieren 
kann;  ich  fordere  mit  condictio  sine  causa  von  jenem  Verkaufer 
den  von  ihm  eriflsten  I'reis.  Die  condictio  sine  causa  hat  also 
Oberhaupt  die  Aufgabe,  die  irregegangene  Bereicherung 
räckgflngig  zu  machen,  vorausgesetzt  dafs  dem  UilligkcitsgruDd, 
welcher  für  den  Klager  spricht,  keio  Billigkeits^rund  auf  seiceo 
des  Beklagten  widerspreche. 

b-  Fälle  der  Bereicherung  e K  injusta  causa  sind:  1.  Der 
Diebstahl:  der  Dieb  ixt  durch  den  Besitz  der  geetohtenea 
Sache  rechtswidrig  aui  Kosten  des  ßes^lohlenen  bereichert*;  der 
Eigentümer  hat  gegen  ihn  eine  condictiu,  die  condictio  fur- 
tiva  (dieser  Name  erst  seit  Jusünian)  auf  Rückgabe  der  Sache 
hezv.  Schadensersatz.  2.  Das  dare  oh  turpem  causam, 
d.  h.  die  YcrmögonszuweuduDg ,   deren   Anoabme   uQBittltch  ist' 


cansa  (wvon  ttamlich  fiducta  cum  »mko  contractu  vorlag,  rf\.  iy.  362;,  vi« 
ErfQLtung  il«r  Auflage,  «o  vicb  Küi:kgBbc  der  Sache  t-erlaoft  werdeokoimte. 
Vgl.  OrailHowitE,  lDti;rpoULii)ii«n,  S.  I46ff.:  Lunel  in  der  Zeitschrift d. 
Sav.-Kttlt,  Bd.  9,  S.  18S.  Dag«g.^n  KftrUna,  U4m.  n«chUg«lob.,  Dd.  2, 
S.  771.  772, 

■  Ja.  er  ^It,  als  wftre  er  durcli  dai  Eigsnlum  an  der  ge»ohlen<>n 
Hftche  hor«icberL,  und  gehl  daher  die  conditrUo  Ketten  ihn  auf  rem  darCi 
also  darauf,  dafa  er  Atta  Kl&g<>r  wieder  mm  KigeatUmer  mache,  obgleich 
ja  der  Ucslohlcn«  trou  des  DicbiUbla  Eigentamcr  geblieben  itt  —  Eiite 
biNloriirhe  ErhI&ranK  diese«  Kechuialx««  b«t  Jh«ring  in  Heine»  Jahrbb. 
f.  Dogmat.,  Bd.  2S,  s.  205  Anm. 


891 

(z.  B.  floa  voii  Rlabeni  erprefst«  I^spgeld).  Dann  liat  der  G«t«iiile. 
auch  wenn  das  TOrausgcsetzie  Ereigni»  «ingetruteo  ist  (der 
Gefnngfoe  ist  losgegeben),  als  ROckforderungsklage  die  con- 
dictio ob  luriiem  causam,  vorausgesetzt  jedoch,  dafs  dait 
Geben  nicht  RlrichfaHa  iiusilllich  war  (wie  z.  B.  Iicim  Diagen 
fiw»  Marders).  3.  Das  dare  ex  injusta  causa,  z.  Ü.  die 
Zahlung  einer  gesetzlich  mirsbUligteu  Schuld  (so  die  ErflklluDg 
eines  wuchenscheu  ZinsverBpiecheusi.  ßberhuupt  die  Bereicherung. 
wetclii>  als  eine  von  Hechts  wegen  zu  uiirsbilligrDde  üereicherui^ 
des  einen  auf  Kosten  des  andorn  erscheint  (z.  B.  die  Bereiche- 
niuy  des  ittalae  fidei  po^sessor  auf  Kosten  des  EigenMiniers  durch 
l^'rllchte.  die  er  consumiert  hat).  Ks  enti^teht  die  condictio  ex 
iujusta  causa  auf  Herausgabe  der  Bereicherung. 

I,.  1  §  1   D.    de    comlictitmc  iudcbili  (12,   6)  (L'LriAO.):  El 

(]Dideiii  ei  tiui»  indehituni  ignorans  solvit,  per  Itonc  actiüiicm  t'on- 

dicere  pote«t :  eed  si  sciens,  se  non  dcb«re,  solvit,  c6s«&t  repetitio. 

L.  7  §  1  I>.  de  condictiotie  causa  data  causa  non  secala  (12  ,  4) 

(JcUAH.):  Fundus)  doliü  soinin«  traditus,  si  nnptiae  infiecntae  non 

fneriat,  condictionc  rcpoti  jiotest:  fmctns  qnoque  condici  poteninl. 

L.  I   §  2  D.  de  cundictiuue  üb  lurpeni  rel    injustam   causam 

(12,  S)  (Faulun):    (juüd  si   turpis  causa  accipieulis   fuerit ,    etiam 

si  nts  secuta  ait,  repeti  polest,    L.  2  eod.  (Ulpiax):  Utputa  dedl 

tibi,  ne  sacrilcRiam  faciafi,  nc  furtnin,  ne  hoiuinem  orcidas. 

II.    Das  receptum  nautarnni,  cauponum,  stabula- 

riorum,  d.  b.  die  Aufnahme  der  Sachen,  welche  der  Reisende 

•mitbringt,  seitens  des  Schiflers.  des  Gastwirts  oder  des  Stallwirts, 

verpflichtet  den  Aufuehineudeu,  gleich  als  ob  aber  die  von  dem 

Reisende»  eingeliracbteu  Sache«  ein  Contract  geschlossen  -würe. 

lEur  Haftung  fHr  die  Sachen.   Der  PrUtor  liat  diese  Verpflichtung 

eingeführt.    Kommen  die  eingebrachten   Sachen   abhanden  oder 

werden  sie  beschädigt,   so  fordert  der  Reisende  mit  der  (prsto- 

rischen)  actio  de  reccpto  vollen  Schadensersatz,   falls  der  Wirt 

(oder  ScliiETer)  nicht   nachweist .    dafs  der   Schadeu    durch    die 

eigene  Nachlässigkeit  des  Reisenden  oder  durch  unabwendlmrcn 

Zufall  (vis  major}  herbeigeführt  worden  ißt 

L.  1  pr.  I).  nttutac  caup.  (4,  9):  Ait  praetor:  Nxütab,  caü- 

P0KS5,    STABCLABII,    (JUOD    CUJUSfJDE    SALVUH    FOBE    BECGPEBINT, 
KI8I    BESTtTUENT,    IV    KOS    JUUICIUH   DABO. 


§  88.    DiD  Quasicoatractv. 


III.  Die  negotiorum  gestio,  d.  b.  die  unlieauftragte 
GesthÄftsföhrung  (z.  B.  Procefsführung  oder  Fürsorge  för  Sachen 
des  andern  oder  ^chuldcuzablung  für  ilon  abvcauodcn  Fround), 
erzeugt  ein  maDdatsAbiLlichcs  Verhilltiiis.  An  erster  Stelle  und 
auf  jeden  Fall  ist  Uereclitigt  ilerjenige,  dessen  Gescliilfte  geführt 
»ind  (der  Geschäfts  her  r,  dominus  negotii),  nämlich  auf  VolifUh- 
rutig  des  Ubemomnieneii  (ifH('hJLft£  mit  omnis  diligentia.  Er 
bat  die  actio  negotiorum  gestorum  directa.  Nur  unter  Umstiliide« 
ist  der  negotiorum  gostor  berechtigt,  r..  It.  auf  Krüati:  van  Aus- 
lagen.    Kr  bat  die  actio  negotiorum  gestorum  contraria. 

§  1  1,  de  ül)l.  quasi  ex  contr.  (8,  27):  I^itiir  cum  quls  ab> 
eentis  negotta  tjesserit,  ultro  cilroque  tnter  eos  uascuulur  actioneat 
quac  appellantur  ncgotioram  gestomm ;  scd  domlDo  quidem  rei 
gcslac  adversus  eui«,  qui  gessit,  dirocta  competit  actio,  negotioram 
aateiii  ^eslori  coutraria.  Qaas  r>x  nullo  ■.'■oni.raclu  [ki-ojtrle  uasci, 
maiiifestuui  est;  quippe  ita  uascantiir  istae  actiones,  si  sine  man- 
dato  quiHqae  alieuis  uefcotiis  gercudle  se  oplulerit:  ex  qua  can»u  ii, 
quurum  Reguüa  gesla  fucriut,  ctiairi  igiioranti-s  ubügantur.  Idqne 
ntüiUilifi  cauüib  roccptntn  es(,  ne  abBuntiuiit,  qui  subit^t  fcsLinalione 
Coacti,  ualli  deiuandata  negotiorum  suurum  admiiiistr&tioue,  peregre 
profecti  esseut,  desererentur  negotia,  quae  saae  nemo  cumtorua  csecl, 
%\  de  CO,  qnod  qaie  impcndisget,  Dollam  habtturus  esset  actioacm. 

IV.  Auch  die  tutela,  d.  h.  die  Übernahme  der  Vormund- 
schaft, erzeugt  zwischen  Mumlel  und  Vormund  ein  niaudalaiLliti- 
lielies  Verbältnis.  Auf  alle  Fülle  berechtigt  ist  der  Mündel, 
nämlich  auf  sorgfältige  Vollfuhrung  der  Vormundschaft.  Doch 
haftet  der  Vormund,  weil  er  zur  Übernahme  der  Vormundscbaft 
verpflichtet  ist,  nur  für  diligenti  aquam&uiti  rebus  adhiliere 
eolet.  Der  MUudcI  hat  gegen  den  Vormund  die  actio  tutelae 
directa.  Kur  unter  UmstAnden  1>erecbtigt  ist  der  Vormund, 
z.  B.  falls  er  Auslagen  gehabt  hat.  Er  klagt  mit  actio  tutelae 
coDtraria. 

^2  I.  cod.:  Tutores  quoque,  qui  tutelae  Jadidu  ienentur,  noii 
proprio  ex  coutraclu  ubligati  intellegautur  (uullnm  eaim  negotium 
inter  tatorem  et  pupIUam  contrahitnr) ;  tied  qiiia  Kane  non  ex  male- 
ficio  tenentar,  qaasi  ex  contractu  teneri  »identor. 

V.  Die  commucio,  d.  b.  die  Vermögensgemeinscbaft,  er- 
zeugt unter  den  Genossen  ein  Bocietätsähn liebes  Verhältnis.  Sie 
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TSTpfliclitel  beid«  Teile  auf  Verlnngen  des  andern  nir  An»- 
einandersetzuug  (teilbare  Saeheo  werden  reell  geteilt:  die  un- 
teithare  Sache  wird  dem  eiDcn  gatkz  zugesprochen  unter  Ver- 
pflichtung,  den  andern  zu  eDtsehftdigen),  femer  zum  Ersatz  roa  ■ 
Au^Ligen,  welche  infolge  der  Gemeinschaft  der  eine  for  den 
andere  machen  mufste,  endlich  zur  Leistung  von  diligentia 
qanmsuisrehas:  der  Genosse  ist  ver]>flicl>t«t.  die  getneinsame 
Sache  nicht  schlechter  zu  behandeln  als  seine  eigene;  widrigen- 
falls ist  er  schadenseraatzverjiflichtet.  E5  giebt  drei  Arten  der  _ 
VenaOgensgemeinschaft:  Sachgemeinscbaft ,  Erbschaftsgentein-fl 
Schaft,  Orenzgemeinscbaft  (das  letztere,  falls  die  richtigen  Grenzen 
nicht  mehr  klargestellt  werden  können).  Dcmcntsprecliend  giebt 
es  drei  Teilungsklagen  Oudicia  divisoria):  die  actio  communi 
dividundo  fdr  den  Fall  der  Sachgemeitiscliaft,  die  actio  famiUae 
ereiscundac  for  den  Fall  der  RrbMihaflsgemeiDschaft ,  die  actio 
tinium  regundorum  for  den  Fall  der  Orenzgenieinschaft.  Mit 
der  Teilungiitkla^e  kann  nicht  hlofs  der  Ansprucli  auf  Ausein* 
ander^itzung,  sondern  ebenso  aiirh  der  Aiiitpruch  auf  praesta- 
tiones  perm)nales  (Auslagen.  Sc)ladcnM^^»atz)  geltend  gemaclit 
werden.  Soweit  die  Teilungsklage  aber  auf  Auseinandersetzung 
geht,  i«t  sie  ein  Kogennn  ntes  Judicium  duplex  (vgl.  oben  S.  827): 
beide  Teile  haben  die  gleiche  Rolle,  und  beide  Teile 
werden  durch  adjudicatio  (oben  S.  808)  be2w.  coudemnatio  zur 
Leistung  desBen  angehalten ,  was  zur  Vollziehung  der  Aueein- 
andersetzung nfitig  igt. 

§  8  L  eod.:  Item,  si  inter  aliqnoa  commanis  sit  res  sine  to- 
t'ictiite ,  veluti  qDod  pariter  eis  legala  dotiata\e  esB«t ,  et  alter 
corum  aHch  idco  tcii<>4tnr  communi  dividandu  jtidicto,  qood  solas  ^ 
frnctQB  ex  «a  re  poreeperit,  ant  quod  socfns  ejus  [n  oam  rem  ne-  fl 
cestarlas  impensas  fecerit:  iiou  iulellegfiur  i>rüprie  ex  contracto 
oblfgatns  esse,  quippe  nihil  inter  se  contraxenmt ;  sed ,  qnia  noo 
ex  maleficio  tenetnr,  ([uaai  ex  contractu  leneri  videtnr. 

VI.  Der  Erbe  wird  durch  Erhschaftsantritt  quasi  ex  con- 
tractu verpflichtet,  die  ihm  gQUig  vom  Rrbla»Bcr  auferlegten 
Venuftchtnisse  den  Vermichtuiuiehnierii  auszuzahlen,  vgl.  §  U5. 


I 
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Die  paota. 

Pactum  lEtt  tue  formlose  Conseiiscrklärung  (x.  B.  der  form- 
lose Erlafsvertrag,  der  fornilose  Verglcichavertrag).  Em  obli- 
gatorisches pactum  ist  diejenige  formlose  obligatorische 
Consenserklärung ,  welche  vom  römischva  Civilrecht  nicht  als 
Contract  accrkaant  worden  ist.  Hier  gilt  der  Grundsatz,  dafs 
das  ))jLctuni  (Rogenanntes  nuduni  pacium)  keine  klagbare  Obli- 
gation, sonileni  nur  eine  sogenaniUe  naturalis  obligatio, 
(1.  h.  eine  klaglose  (wenngleicb  zahlbare)  Obligation  bervorbringt : 
erfüllt  lier  Schuldner  das  formlose  Versprechen  aus  freien 
Stucken,  so  i8t  es  gut,  und  eine  condictio  indebiti  (oben  S.  390) 
kann  von  dem  Zahlenden  nicht  aitgetttellt  werden ;  alwr  ein  Zwang 
zur  Erfüllung  durch  actio  ist  au«gesr blossen.  Nur  im  Wege  der 
exceptio  kann  das  pactum  geltend  gemacht  werden,  falls  der 
B«treffeDde  in  die  Lage  kommt,  als  Beklagter  sich  auf  das 
pactum  berufen  zu  kOunen '. 

Dennoch  giebt  es  einige  pacta,  welche  schon  nach  klassischem 
Civilrecht,  andere,  welche  nach  piHtorischem  ßecht,  und  eine 
dritte  Art,  welche  nach  spftterum  Clvllrecht ,  Kaiserrecht, 
klagbar  isind  (sogenannte  pacta  vestita). 

I.  Nach  klassischem  CiTilreeht,  und  zwar  io  Einklang 
mit  den  allgemeinen  ihm  innewohnenden  Gedanken,  sind  klagbar 
ilie  pacta  adjecta.  d.  h.  die  Neben  vortrüge,  welche  ilem  Ab- 
EChlufs  eines  bouae  tidei  negotium  sofort  (ex  eontinenti)  hinzu- 
gefügt sind.  Ist  also  z.  B.  bei  Abst^hlufs  des  Kaufvertrags  eine 
Conventionalstrafe  für  den  Kall  nicht  rechtzeitiger  LeiRtung  ver- 
abredet worden,  so  kann  die  Conventionalstrafe  mit  der  Klage 
aus  dem  Kaufcontract  eingeklagt  werden.  Ks  bedarf  der  Stipu- 
lation nicht.  Aus  dem  bonae  Hdei  negotium  wird  alles  geschuldet, 
was  die  bona  tide^t  mit  sich  bringt.     Der   Inhalt  eines  solchen 


'  Zu  beachten  ist,  AaSt  der  mifsgiackt«  Formalvertrag  danim  nicbt  Hu 
KDltiges  pacttim  daretoUt.  War  die  Absicht  auf  den  Fonnalrertnm  gerichtet, 
so  kommt  im  Zweifel  hm  MirsliDgcn  der  Form  alrht  ein  fonnlns^r  Vertrag 
(der  nicht  beabsichtigt  war),  lUDdiTii  gar  kein  Vertrag  tu  stände,  vgl,  L  1 
Ü  2  U.  du  vcrb.  obl.  (45.  1).  DiefLR  Stelle  wird  mit  Unrecht  als  DeireiRgnmd 
gegen  di«  naturale  Verbindticbkeit  d<39  oudum  pactum  geltend  gemacht. 
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Nebenvertrags  wird  ox  bona  fide  gleichfalls  kraft  des  gleichzeitig 
gMchlosspDun  Hauptv ertrag» geschuldet.  Ist  dor  NeWuvertrag 
aber  erst  Kpater  geschlosseo  worden,  so  kann  er  mit  der  Klage 
aus  dorn  Ilauptrertrag  oicht  geltend  gemacht  werden  (weil  er 
liier  keinen  DestAiidieil  des  Hauptvertrags  bildet)  und  erzeugt 
(liihvr,  da  er  uui  seiuer  wlbst  willen  niclit  klagbar  ist.  kuiue 
actio,  sondern  nur  eine  exceptio. 

11.  Kach  prAtoriRcheu  Recht  (pactum  praetorium)  ist 
klagbar  das  constitutum  debiti,  sei  es  debiti  proprii,  sei  es 
tlebiti  alieni,  d.  h.  das  Veraprcchen,  eine  bestehende  Verptlichtung, 
Bei  es  eine  eigene,  sei  es  eine  fremde,  erfüllen  zu  wollen.  War 
ein  solches  Vei'spri.'cliCD  i»  Stipulationsform  gege)>eii,  so  war  es 
nach  CiYilrccbt  klagbar.  Der  PrAtor  machte  es  klagbar,  auch 
wenn  es  durch  formlose  Zusage  gegeben  war  (actio  de  pecunia 
coQstituta,  welche  ursprünglich  nur  aus  dem  Constitut  ftlr  eine 
Geldschuld,  und  zwiir  nur  fnr  eine  pecuuia  credita,  gefeiten 
wurde:  das  alte  constitutum  war  eine  formlose  „Feststellung" 
eines  bestimmten  RUck/abluiigstages  fur  die  geschuldete  )iecunia). 
So  koimte  jemunJ  durch  constitutum  die  Krrulluug  einer  fremden 
Verbindlichkeit  versprechen,  and  dann  hafl*te  er  uücli  strenger 
als  der  Borge,  insofern  er  nicht  durch  jede  Aufhebung  der  Haupt- 
schuld, sondiTii  nur  durch  die  dem  Gläubiger  zu  teil  gewordenu 
Zahlung  oder  sonstige  materielle  Befriedigung  befreit  wunle. 
Die  Schuld  des  Constituenten  stand  zu  der  Hauptschuld  nicht 
(wie  die  Hdejussio)  in  CorrealverhAllnis,  sondern  in  blofs  soU- 
darischem  Verliftltnis  (oben  S.  354). 

III.  Nach  späterem  Kaiserrecht  (pacta  legitima)  sind 
klagbar  auch  als  blol'su  i>acta  (ohne  Form)  das  Scheukuugsver- 
'ein-echen  und  dos  Vereprechen.  eine  dos  (unten  g  95)  geben  zu 
wollon.  Doch  ist  das  Scheiikungsversprochen  ohne  gerichtliche 
Insinuation  nur  bis  zum  Betrage  der  lusinuationssuinnie  von 
SOO  sulidi  (oben  S.  208}  gulttg. 

L.  7  §  7  D.  de  pacl.  (2,  14):  Ait  praetor:  Pacta  ountenia, 

«UAE  KKQDK  DOLO  MAIO,  NE<)OE  ADVKBäOS  LEOES ,  PLEBISCITA, 
SEJIATDSOOM8in.TA,  EDICTA,  DBcaKTA  fHlNCIPIiM,  NElJUS  QUO  FBAOS 
OUI   BOBDH   FIAT,    FACTA   KBUXT,    SBaTABO. 

L.  IS  C.  de  pact.  (2,  S)  (Maxihihos)  :  In  bona«  fidei  con- 


I  86.    Die  PriTAtdelicte  d««  rAmitcb«»  R«cbu. 
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tractibu!)  ita  demnm  ex  pacto  actio  compettt,  M  ex  eontineati  fi&t. 
Nam,  rjodd  poi^tcn  plncuU,  Jd  noii  potitioncm.  sed  excoptioncm  parit. 
§  9  1,  de  act.  (4,  Ö):  De  pecuuia  autom  consütma  cum  Om- 
nibus »getur,  ijuicumque  vel  pru  se  vel  pro  älio  soluturoa  se  coii- 
stilnerint,  nulk  »-ilu'Pt  stipnlatione  interposita;  nam  alioquin,  si 
stipulanti  promUerint,  jnr«  civili  lenentnr. 


B.    Del iotB Obligationen. 

§86. 
Die  PriTAtdellete  des  rtliiilsclieii  Rechts. 

Das  römische  Recht  kenul  eine  Ueilie  von  Delicten,  gfgOMi 
welche  das  Recht  mit  deu  Mitteln  des  Pri vatrechis  wirkt: 
die  Privatdelicte.  Aus  dem  Privatdelict  entspringen  zur  Strafe 
für  den  Detinqueuten  F«r(ieningsrechte  deR  Verletzten,  teilsauf 
ScUadeusersatz  (reipersetutorische  Klage,  vgl.  otwn  S.  259),  teils 
ftuf  Strafe  (Pönalklage),  teils  auf  Schaden serKatz  und  Strafe 
(actin  mixta).    Die  Privatdelicte  des  römiachen  Rechts  sind: 

1.  Das  furtum,  d.  h.  die  heimliche,  bewulst  widerrecht- 
liche Aneignung  einer  fremden  beweglichen  Sache,  sei  e»  mit 
Entziehung  der  Sache  aus  fremdem  Gewahream  (der  Diebstahl 
des  heutigen  Rechts),  sei  es  ohne  aolche  Entziehung  (die  heutige 
Unten^chlagimg)'.  Aus  dem  DieMnh.1  entspringen  zwei  Klagen. 
Einmal  die  actio  furti  auf  Strafe,  und  zwar  gegen  den  für 
manifestus  (der  auf  der  That  ertappt,  wenu  auch  mir  gpseheii, 
iat)  auf  quadrnplum,  gegen  den  für  nee  manifestus  auf  daa 
duplum.  Zum  andern  die  condictio  furtiva  auf  Schadensersatz 
(olien  S.  8^1).  Die  actio  furti  wird  jedem  gegeben,  der  durch 
den  Diebstahl  heschfldigt  iet  (cujus  interest,  rem  non  subripi, 
rem  salvam  esse).  Dagegen  hat  die  c-ondictio  furtiva  wegen 
Sachdiebstahl 8  nur  der  EigontHmcr  der  gestohlenen  Sache. 

Im  älteren  römischen  Recht  gab  es  auch  eine  actio  furti  cod- 
cepti  gegen  den,  bei  welchein  die  gestohlene  Sache  durch  Haus- 


'  Nach  lAmiicliKm  Ciirilrcclit  ftUt  ila«  Erfotdpniis  der  Heiralichki-it 
nii6  dem  ll{i|^iff  des  furtum  ms^  so  da(^  das  fm-tum  des  Cirilrechts  j>de 
btwiifst  widerrechtliche  Aneignung  boKTf^ift,  lU»  die  rnpina  mit  UDtcr  daa 
fiirtum  nilli.  Nur  d&a  prUtoriacb«!  Hecht  untorschiod  dii>  rnpinH  von  dem 
furlüra(B. unten).  Vgl.  A.  Pcrnicc  in  d-ZoiUchr.  d.  Sav.-Stift.  Bd.  17,  S.  217. 
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Buchung  gefunden  vrorden  vor,  eine  actio  forti  oblati  gegen  den, 
«elcber  die  gestohlene  Sache  bei  diesem  anderen  versteckt  hatte, 
eine  actio  (urti  prohibiti  gegen  den ,  vrelcher  sieh  der  Baas- 
suehung  widersetzte,  eine  actio  furti  non  exhibiti  gegen  den, 
Telchor  die  bei  der  Haussueliung  gefundene  Sache  nicht  heraus* 
gelten  wollte.  Alle  diese  Klagen  hingen  mit  dem  alten  Hecht 
des  Beittohlenen  zusammen,  zum  Zweck  förmlicher  Haussuchung 
unter  gewissen  Feierlichkeiten,  in  je^ics  ändert- Haus  ein/udringeo. 
Mit  der  Sitte  dieser  privaten  Uaussuchung  sind  auch  diese  Klagen 
abgekommen. 

Was  im  Obigen  definiert  wurde,  iat  der  Sachdiehstahl  (fur- 
tum rei  ipsius).  Uaneben  kennt  das  römische  Hecht  auch  ein 
furtum  possessionis  (das  furtum  des  Kigeutumers,  welcher  seine 
eigene  Sache  dem  dritten  Besitzberechtigten,  z.  B.  dem  Faust- 
jjfandgUuhiger,  entwendet)  uud  ein  furtum  usus  (die  Aneignung 
zu  blols  vorübergehendem  Gebrauch).  Auch  in  diewn  Fallen 
wird  condictio  furtira  (die  possessio,  der  usus  wird  condiciert) 
und  actio  furti  (das  Interesse  der  possessio,  des  usus  muXs  zur 
Strafe  nitthrfucli  ersetzt  werden)  gegeben. 

L.  1  §  3  U.  de  fnrtis  (47,  2)  (pAttLUS):  Furtum  est  con- 
trcctatjo  rci  fraudulosa  lucri  faciendi  graUa  vd  ipsios  rei  vel  etiam 
o»as  ejus  possossi<inisvc, 

§  8  I.  do  ubligat.  ex  del.  (4,  1):  Furtorom  aulem  generii  dao 
sual,  niauifeatuin  et  nee  manireslani.  —  Manifeslus  für  «st,  quein 
Graeci  iit  ai'rtoqmigiji  appellant ,  nee  »nlutn  ih,  (jui  iii  ip&o  farto 
deprehendilur,  sed  etiam  h,  qai  eo  loco  deprehenditur,  quo  St .  . .  fl 
Immo  ulicrius  furttiiii  manifestum  extendendum  est,  quamdin  eam 
Tcm  für  tvnciis  visus  vcl  doprchcosus  fuerit,  eive  hi  publJco,  bitc 
in  privnto,  vcl  a  domino,  vcl  ab  a)iu,  autoquam  eo  pcrvcoirct,  iiuo  ■ 
perfcrre  ac  depooere  rom  deatinassct.  S&d  ei  pertulit,  qno  desti- 
navit.  tamcUi  depreheodatar  com  re  fnrtiva,  non  est  manifestos  für. 
Ncc  mDaifealum  furtam  <iaicl  sjt,  ex  bis,  quie  diximns,  intellegitor. 
Nam  quad  tuanife&luni  non  est,  id  scllicet  nee  jTianifestnin  est. 

§  18  eod. :  Furii  autviii  actio  «i  (.'onipctit,  ci^ns  interCBt,  rem 
salvam  eHse,  licet  dominus  non  Bit :  itaque  nee  domiiio  atJter  com> 
petit,  (juam  si  ejus  inlemt,  rem  non  pcrire. 

§  Id  eod.:  Furti  actio,  sire  dupli,  slve  qaadrupli,  taotam  ad 
poenae  perBecaUouem  perLinct.     Nam  ipsius  rei  persecutionem  ex> 
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trioscctu  liaiiot  dominaä,  quam  aut  Tindicttiido  uut  cundiccndo  potcst 
aufciTc,  Red  vtudicBtid  (ini<k'm  advernus  posüCSBoretn  est,  sive  far 
ipse  pns&idct.  sivo  oliua  quililict;  condictio  auteo)  adrersaa  jpaiuii 
fmem  h«r«demTe  ejiu,  licet  non  possideat,  competiL 

2.  Die  rapina  ist  die  gevaltthätige  SaclieiiUieliung  und 
erzeugt  die  prAtori:«che  »ctio  ri  bonorum  raptoriim  utif  das  qua* 
druplum.  wovun  elti  t^iiiipluiu  als  Scliadensersatz  gilt.  Die  actio 
vi  bonorum  raptovuD]  ist  also  eine  actio  roixta.  Nacli  Ahlauf 
eines  anmis  utilis  (vkI.  oben  ü.  277)  geht  sie  nur  noch  auf  ein- 
fachen Schadensersatz.  Sie  ist  jedem  zusUndig,  welcher  durch 
den  Rauh  geschjtdigt  ist. 

[L.  2  pr.  D.  Ti  bon.  rapt.  (47,  8):]  Praetor  ait :    Si  oui  vi, 

:D0LÜ  KALO,  HU1[U<UJL'&  ABSxriS  C0ACri3V£,  DA-tlSl  <}i;lO  rACTV» 
EBSB  DICETUR,  SITE  CViVS  BONA  RAPTA.  B8SB  DICBNTUB,  IN  BTV, 
qci  ID  FBOtSSS  DtCETDB,  IK  ANfO,  4)L:0  PKIMÜM  DB  SA  KE  KX- 
PESrDKDI  POTßSlAS  POEBIT,  IN  (JOADBUPLUH  ,  POST  AITNUM  IS 
SIMPLCH   JUDICIUM    &8CCPERAT0EUÜ1I    DABO*. 

pr.  1.  de  vi  bon.  rapt.  (4,  ä):  Qui  res  alieuas  rapit,  tenetur 
quidem  etiom  furti.  Quis  eiiiia  magis  alieucum  rem  iiivito  domtiio 
contrectat,  (luani  nai  vi  rapit?  Idenniue  rectc  dictam  est,  cum  im. 
prubuE»  furem  esse.  Sed  tanien  propriani  actionem  ejus  delicti  Do- 
mino praetor  introdaxit,  quac  appellatur  vi  bonoruni  raptorum,  et 
est  iDtta  aniium  (luadrapU ,  post  aDQuni  siinpU.  Qoac  actio  atUis 
est,  etiainsi  quis  onam  rem  licet  mininiatn  rapuerit.  Quadraplmn 
autem  non  tottun  poena  l>bi  m  exlra  poenani  rel  persecatio,  »icot 
in  actione  furti  manifesti  diximus,  sed  in  quadniplo  inest  et  rel 
pereecBtlo,  ot  poena  tripti  sit,  sive  comprehendatur  raplor  iu  ipso 
deUfto,  sive  non. 

3.  Das  damnum  injuria  datuni  ist  (He  verschuldete 
Sachbeschädigung.  Daraus  entspringt  für  den  beschAdigten 
Eigentümer  die  actio  legi»  AquiHae  auf  vollen  Schadens- 
ersatz, und  zwar  jedenfalls  (ohne  UUck.sicht  auf  die  H&be  des 
wirklich  erlitteneu  Schadens)  auf  Ersatz  des  höchsten  Wert«», 
welcht-n  die  Sache  im  letzten  Jahr  hatte,  wenn  m  sich  um 
die  Tötung  von  Skiftven  oder  von  vierfßfsigeni  Vieli  (quadrui>edes, 


■  Die  obige  EdictsstflU«  ist  mit  <lon  Ergfcozuntten  Lenels,  Edictiun. 
S.  816,  xvgcbcn. 
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quoe  pccudnm  numcro  »ont  et  gregatim  liabentnr,  veluti  ovet, 
i-Aprae,  bove».  equi,  asini,  muli;  —  eanis  loter  pecodes  non  est, 
].2g2D.9,2)luuideU',  oder  des  bQelisten  Wertes,  «elcben  die 
Sache  im  letzten  Monat  hatte  (wenn  es  eich  um  aorierea 
Saehflchaden  haiKlelto)*.  Die  actio  logis  Aquiliae  ist  also  eine 
reiperseeutorJMihe  Klage,  schlierst  aber  ilurth  die  besondere  Art 
der  Sebatzung  auch  ein  pönales  Element  in  sich.  Das  Gleich« 
gilt  von  dem  Rechtssatz,  dar»  die  actio  legis  AquiÜRc  im  Fall  des 
Leugnens  des  Beklagten  (des  Thfiters)  auf  das  Doppelte  geht 
(lisinfitiandocrescitiD  duplum,  sog.  Litiscrescenz).  Der 
Beklagte  var  durch  den  Wortlaut  der  lex  Aquilia  (damiiaKcsto) 
bereits  verurteilt ,  als  venn  ein  rechtskräftiges  Urteil  über  ihn 
ergangen  wfire.  Wer  daher  durch  frivoles  Leugnen  den  Klftger 
zum  Beweis  des  Delicte  nötigte,  ward  geradeso  tohaiidelt .  als  nb 
er  der  Krfullung  eines  rechtskräftigen  Urteils  wissentlicb  sich 
bitte  entziehen  wollen,  d.  h.  ins  Doppelte  verurteilt.  Vgl.  oben 
S.  280.  280. 

Vurnu)>setzung  der  actio  legis  Aquiliae  ist  Verschulden  des 
Beklagten,  sei  es  dolus,  sei  es  blofs  culpa  levis.  Aber  nur  die 
culpa  levis  in  faeiendo  begraodet  das  Delict  der  lex  Aquilia; 
das  non  far«re  als  itolclies  ist  kein  Delict.  wenngleich  es  tinter 
ilniatändeu  ein  faccre  und  dann  <^io  Delict  sein  kann.  Und 
Kwnr  inur«  ein  Verschulden  vorliegen,  durcb  welches  eine  be- 
stimmte Sache  des  Klägertu  Schaden  cenonimen  hat.  Wegen 
Wolter  Vermögen sbeschRdigung  wird  keine  actio  legis  AquiUad 
gegeben  (vgl.  unten  Nr.  S).    Der  Wortlaut  der  lex  Aquilia  ver- 


*  Darauf  bex«^  sich  das  entu  Capitel  Ati  Idx  Aquilia. 

*  Auf  dio  cel«rai>  kk  und  Auf  die  blAfsR  itetchüdigiing  von  SktawD 
iiud  Vieh  besog  aicb  d&H  dritce  O&pilel  der  lex  Aquilia.  Don  cweiie  Capitel 
bandelte  von  dem  adstipulator  (vgl.  oben  S.  87B),  welcher  sein  fonnellm  Rocbt 
tDiftbraucbt«.  um  doD  Schuldner  durch  accepülatio  (unten  §  S9)  leu  iiefrcieii. 
Dies  Kweiu  i-ipitt  di^r  lex  Aquilia  kam  aursür  Übung,  wbü  di>r  adstipulator« 
nachdem  dio  Verbindlichkeit  des  M&ndat«  (oben  S.  889)  vom  CisilMcbt  fta- 
erkannt  war,  mit  di^r  actio  inittiilati  dirrcla  auf  roltvn  Schaden lersaiz  vei^ 
kla^  werden  konnte,  ei  aho  der  Dellclsklftgi«  nuR  der  lex  Aquilia  nicht 
mehr  bedurfte.  —  Di»  Kwfttf  Tafeln  hntten  nur  ein«  ßrstimmuuR  Qbcr  Sach- 
schaden durch  ruinpere  {nipitiue)  und  leKtan  dem  Thatcr  die  Pflicht  der 
WicderkcrBtcUung  dvr  Sache  (»ariire),  «irentuell  Kraal»  durch  eine  gleich- 
wertige Sache  auf. 
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langte,  dnrs  der  Sadiscliadeii  durch  die  HancUuu^  des  iJeklagtea 
nnmittelbar  herbeigeführt  sei  (damuuiu  corpore  corpori  datum)^ 
Doch  bat  iler  PrStor  später  die  actio  legi»  Aquiliae  (uls  iililis 
actio,  vgl.  oben  S.  254)  auch  dann  gegeben,  wenn  der  Sachschade 
durch  die  Haudlung  des  Beklagtes  nur  mittelbar  entstunden 
war.  Beispiel:  A  durchschneidet  den  Strick,  an  welcheiti  das 
Schiff  liegt;  der  Stumi  treibt  jetzt  das  SchilT  davon,  so  Aik  es 
untergeht:  mit  actio  I.  A.  directft  kann  von  ihm  nur  Ersatz  dea 
Strickes,  mit  actio  utilis  aber  auch  Ersatz  des  Schiffes  verlangt 
verd6D.  3&,  unter  UinstAodeu  gab  der  Prlitor  aucb  eine  actio 
in  factum  nach  Vorbild  der  lex  Aquilia  (accommodata  legi  Aqui- 
liae),  wenn  namlicli  kein  eigentlicher  Saclischade  vorlag,  aber  doch 
eine  Sachentziehung,  weli'he  tbat&ftchlicb  der  SachvernichtuDg 
gleichkommt  (z.  B.  ich  löse  die  Kesseln  des  fremden  Sklaven, 
so  dafs  der  Sklave  entflieht;  oder:  ich  werfe  einen  fremden  Ring 
in  das  Meer),  und  vollends  ward  das  Gebiet  der  Vermflgeos- 
beschAdlgung  beschritten,  indem  die  actio  legis  Aquiliao  auch  für 
den  Fall  der  an  einem  Freien  verübten  Körperverletzung  auf 
Ersatz  der  Heiluugskosten  und  des  versäumten  Arbeitslobnea  ge- 
geben wurde.  Dennoch  ist  als  Grundsatz  die  Be»chrankmig 
der  actio  legis  Aquiliae  auf  die  Fälle  der  S  a  c  h  bescbädiguDg 
aufrecht  erhalten  worden. 

pr.  I.  de  \eg.  Aq.  (4,  8):  Damni  iqjtiriae  actio  con&tituitar 
per  legem  Aiinilinin.  Cujus  primo  cafite  cautiitn  est,  nt,  *i  quis 
hoinin«iii  aliemmi,  alieniuiive  qaadnipcdeni,  qua«  pecudum  immcro 
Bit,  injnria  occidcrit,  (]DiUQtt  ea  res  in  en  anno  plorimi  Fgit,  tantum 
damino  daro  damnctnr. 

§  2  eod.:  Ii^uria  autem  occidere  inteUegitur,  i|ui  nullo  Ijnra 
occidtt.  Itat|ae  qni  latronem  ocoidit,  non  tenetur,  atique  si  aliter 
pericnlam  effugere  non  potest.  §  8:  Ac  ne  is  (inidcm  Imc  lege 
tenetur,  qui  casn  occidil.  si  modo  culpa  ejas  nulla  invenitar.  Kam 
alioquin  nou  minus  ex  dolo  quam  ex  culpa  quiaqne  h^c  lege  tenetur. 
§  12 — 14  eod.:     Caput  sectindnm   legis  Aquiliae  in  nsu  nuD 


*'  D&8  Cap.  I  der  lex  AqiiiliH  (scrvus,  pccudes)  Helüle  ein  ii(Jurla  otti' 
dere,  d&s  Cap.  3  IcelcriK;  res  praeter  hotnincut  et  pecuduni  ucclaoa)  ein  iu- 
jaria  tirere,  frau^^i^re,  ruiu[iere  voraus,  aUo  immer  tiacbbrachadigting  durch 
unmittelbare  kärirerliclie  Einwirkung. 

SokQi  .  IiKlrtutimen.    9.  9.  AnS.  86 
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est.  Capite  tcrtio  de  omni  c«teTo  darano  c»rettir,  —  Hoc  tsnWB 
captte  naa  c|uanti  in  eo  anno,  s«d  (|aaiiti  in  diebos  trigima  proxi- 
Rit»  reu  fnerit,  obligatnr  \n,  qui  damnnm  dederil. 

§  16  ^nd.:  Olerum  placall,  ita  dem  am  ex  hac  lege  actiouem 
esse,  si  qoiH  pnecipue  corpore  sno  daoiaam  dederit.  Ideoqne  in 
enin ,  qni  alio  modo  daniaum  dederit .  utilca  aclionrs  dari  üoleot, 
relnti  m  qnis  honiincm  alicnom  not  pecos  ita  inc1u»crii,  ut  tarnt 
oeiaretQr  .  ,  .  Sed  ai  non  corpore  damnum  fuerit  dAtain ,  oeque 
ix>n>os  Uesum  faent,  sed  alio  modo  damnarri  alicui  coutiKil,  c«in 
noQ  Baffictt  iieqao  directa.,  neqnc  Dtilis  AqniUa,  placait,  com.  qai 
oliiioxiuti  fiierit.  in  faülum  actione  t«neri;  vplnti  si  qnis,  raiaericordia 
duc-tiM,  alienoui  «erratn  compedttoni  solvertl,  ul  fugeret. 

4.  Die  injuria  (Beleid i^aiiK)  ist  jede  absichtlicbc  Kieht- 
Acbhinti!  fremder  Person liclikeit  I)it%  Ii)juricurt-c)il  der  zwOlf 
Tafolu.  welche  öffcDtliclic  Schmähung  laitTodcftstrufo,  k()rperlicbe 
VerstUTiinielung  (mcmliritm  niptuni)  mit  Talio»,  andere  Injurion 
mit  einer  feÄteii  Geldslmfe  (nieinleiiH  25  As)  Itedruhtcn,  ward  durch 
deu  t'rätor  beseitigt,  welcher  inlra  annum  (utilein)  ciite  actio 
injuriarum  aesttniatoria,  d.h.  ein«  Klage  auf  verhAltnis- 
iiiilfsige  Oeldliiifse  (der  lliclitcr  hat  das  Recht,  die  verlantite  Bufs« 
abzuniimirni)  einführte.  Der  weite  Üegriff  der  injuria  (woiclier 
TOD  der  römischen  Jurisprudenz  ausgebildet  wonlen  ist)  bewirkt«, 
ilal^  die  actio  iniuriarum.  die  Übrigen  Ueclitsnitttel  vr^ftnucnd ,  io 
allen  Fällou  möglich  war,  in  deueii  dem  Gegner  bcwufäte  (a!i- 
sichtlich  auf  die  Kränkung  der  anderen  Persdolichkeit  gericbt«te) 
Kechtswidrigkeit  vorgeworfen  werden  konnte,  daf*  also  aus  eiaem 
Rechtsmittel  wegen  Khrvcrlclziiug  zugleich  ein  allgouieines  Recbts- 
niittel  wegen  chicanöser  Rechtsvertetxung  wunle".  Rine  lex  Cor- 
nelia (81  V.  Chr.)  gab  eine  Civilklage  auf  Geldstrafe  (indem  da- 
neben ÖfTenllithe  Strafe  angedroht  wurde)  für  gewisse  Falle  von 
Realinjurien,  uftmlich  für  die  Fälle  des  yerberare,  pulsare,  domum 
■vi  introire. 

Die  actio  injuriaruni  i^t  eine  isogCDannte  actio  vindictam 
Spirans,  d.  h.  sie  geht  auf  persönliche  Geuugthuung,  uml  ist 


•  Vgl.    dkrflber   v.   Jbering   in    seinen   .lahrbb.  for  Dogm.,   Bd.  tt, 
S.l&iir.:  Reebtiachutii  gegen  ii^oriöso  KechtsvcrlelxuiigeD-  —  l.andaberj 
llUuria  RHd  ß«leldijtiinK  (1986). 
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deshalb  activ  (auf  Seiten  des  KlagberechÜKten)  unvererlilicli: 
DUT  der  Injuriierte  selbst  kann  klagen,  auf  seine  Erben  geht  das 
Klagereeht  erst  nacti  vollzogener  litis  couteätatio  Über.  Da  sie 
auf^erdetn  auf  Strafe  geht ,  ist  sie  als  actio  poeoalis  nucli 
passiv  unvererblieh. 

^  1  [.  ilc  injur.  (4,  4):  Iiijuria  aulcm  committitor  non  solum, 
cum  qms  pugtio  puta  aut  fustibus  caosuii,  vcl  etiam  rerberatus  erit, 
sed  ctiam,  si  cai  coavicium  factum  faeht,  sive  C4ja3  bona,  i|uast 
d^bittiris,  poftsessa  fuerint  ab  ro,  <[m  inlellDgebat ,  nihil  cum  sibi 
debere,  vel  »i  quls  nd  infamiam  nlicnjae  libelltitn ,  aut  carmes 
scnpserit,  composoeriL ^  edSderit,  dolove  malo  fecerit ,  qoo  qaid 
«uniin  ßeret ,  stve  «iuIb  tnalreinfiiinilias  ^  aut  praetexutnni  prne- 
textatnmve  adsiectatUB  fuerit .  sive  cajuiv  pudiritin  attniitata  esso 
dicetnr;  et  denique  allis  plaribas  m^odi»  admittj  injariam,  maui- 
festnin  est. 

5.  Dolus  (die  absichtliche  Vermögens beachildigeiide  That) 
und  luetus  (die  veriDOgensbescIiildigeDde  Drohung)  venitlichteD 
den  ThAter  zum  vollen  Schadensersatz  veniiöge  der  actio  de  dolo 
bezw.  der  actio  quod  nietus  causa  (vgl.  obeo  S.  205.  206).  Die  actio 
de  dolo  wird  jedoch  (weil  sie  den  Verurteilten  in/amicrt)  uur 
Eubaidifir  gegeben,  wenn  keine  anderea  Rechtsmittel  zuständig 
sind  (si  qnn  tilia  actio  non  erit),  und  kanu  sie  oach  Ablauf  von 
zwei  Jahren  (so  nach  Justinianischem  Recht;  nach  pratorischem 
Recht:  post  ancuiii  utilem)  nur  noch  als  actio  in  factum  angestellt 
werden,  soweit  der  Beklagte  von  seinem  dolus  »och  einen  Gewinn 
bat.  Dn  die  vermöge usbeschfldigen de  Drohung  nur  eiuen  Sonder- 
fall des  dolus  darstellt,  so  crgiebt  sich,  dafs  Oberhaupt  iui  Fall 
des  dolus  auch  die  blol'se  Vermögeüsbeschädiguitg  eine  Klage 
auf  Scbadeiisei'satjc  hogrlindet,  während  im  Fall  blofser  culpa 
(d.  h.  im  Fall  unbeabsichtigter,  aber  doeli  schuldhafter 
ßcbadenszufOgung)  nach  römischem  Recht  grundsätzlich  nur 
die  Sachbeschädigung  eine  delictiscbe  Kl&ge  auf  Schadensersatz 
hervorbringt  (oben  Xr.  3).  Das  deutsche  B.  G.  B.  ist  Ober  diescu 
engen  Standpunkt  des  römischen  Rechts  weit  hinausgegangen: 
die  fahrlässige  Schädigung  erzeugt  nach  dem  B.  G.  B.  g  823  II'. 
gruDdsAtzlich  die  gleiche  Schadensersatzverpllichtung  wie  die 
vorsätzliche. 
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ObKitationenreebt. 


§  86. 

QnnBldellcte. 

Quasidelietc  heirspn  dio  Fftlle  der  Delictswirkung  (VerpflicTi- 
luug  zum  ^chadcnser^aU  bczv.  Strafe)  bei  blofs  de) ietsähn liebem 
Tliatl)ORUnd. 

1.  Der  judex  qui  liteiii  Kuam  facit.  d.  b.  der  Richter 
(im  Formular prncefs  der  Geschworene),  welchem  in  Bezug  auf  die 
Rniscbeiduiig  oder  die  Flthrung  fle»  Rechtsstreits  ein  Verschulden 
ziir  Lust  füllt,  kann  auf  arhitrfiren  Schadonseniatz  (quantum 
sequum  judici  viduhitur)  verklagt  «erden.  Die  Klage  wird  als 
aetio  quasi  ex  delicto  aufgefafst.  weil  sie  nicht  btufs  den  Fall 
des  (wissentUch)  ungerechten  Urteils,  sondern  auch  alle  leichteren 
Versehen  umfafst.  welche  z.  B.  durch  Vereüuraung  eines  Termins, 
Niclitachlung  der  geseizHclien  Vorschriften  über  die  Vertagungen 
u-  dgl.  (iniprudeutia  judicis)  begangen  werden.  Als  Klage  wegen 
sachlich  ungerechten  Tfrteils  ist  die  Klage  nicht  zudenken*. 

2.  Gegen  den  (oder  die)  Bewohner  eioes  Zinimer«,  aus  welchem 
mit  Bchfldigendem  Frfolg  etwas  hinausgeworfen  oder  gegossen  ist, 
wird  vom  Prätor  eine  Klage  auf  doppelten  Schadensersatz  (also, 
eine  actio  itiixta)  gegeben:  die  actio  de  effusis  rel  de' 
jectifi. 

3.  Gegen  denjenigen,  welcher  ober  einer  öffentlichen  Straff] 
auf  gemeingefährliche  Weise  etwas  hingestellt  oder  hingehängt  hat, ' 
giebt  der  Fr&tor  eine  Popularklage  (cuivis  ex  populo,  vgl.  S.  259 
a.  E.)  auf  eine  Privatstrafe  von  10  000  Scsterzen.  an  deren  Stelle 
im  Justinianit^chen  Recht  lOGotdsoUdi  getreten  sind:  die  actio 
de  posito  vel  auttpenso. 

4.  Gegen  den  ScbÜfsherm  (nauta),  den  Gastwii-t  (canpo),  den 
Stallwirl  (stnbulariua)  giebt  der  Prätor  auf  Grund  der  Dellcte 
ihrer  Angefitollten  (sofern  dieRclhen  im  Itcroich  ihrer  Anstellung 
th&tig  waren)  dem  Geschädigten  eine  actio  in  factum  auf  das 
Doppelte,  also  eine  actio  uiixta. 

5.  Aus  dem  Delict  des  servus  (nicht  aus  dem  Contract,  vgl. 
§  86  1)  kann  der  Herr  mit  der  Koxalklage  (actio  noxalis, 
d.  b.  mit  der  mstflndiifen   Delict«klage,  welche  als  Noxalklage 


t  Tgl.  Lenel,  Edictutn,  S.  136.  187. 
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gegen  ^en  Henn  angestellt  wird)  dahin  in  Anspruch  gennmuieti 
werden,  dafs  «r  entweder  die  Folgen  des  Delictes  auf  Eich  nehme 
oder  den  Sklaven  dem  Verletzten  ausantworte  (noxae  dare).  Vgl. 
oben  S.  262.  265.  Du.s  Gleiche  gilt,  wenn  ein  Tier  UDorwartetcr- 
weise  (contra  naturatn)  Schaden  angerichtet  hat:  gegen  den  Eigen- 
IQiiier  gellt  die  (sogenannte  actio  depauperie  als  Noxalkhif^e. 
Kach  voriiistinianischem  Recht  haftete  auch  der  paterfamillas  mit 
der  Noxalklage  aus  den  Delicten  des  filiusfamilias. 


XXL   Übertragrnng  und  Aufhebung  der  FordenmgB« 

recht«. 

§87. 
Übertragung  der  Forderangsrecht«. 

Nach  römischem  Civilrecht  kann  die  Forderung  vom  Crläubiger 
nicht  an  einen  andern  abgetreten  (oediert)  werden.  Wohl  kann 
der  Gläubiger  den  anderen  zu  seinem  Procefaprocurator  niaeheit 
(mandatum  actioniB).  d.  Ii.  er  kann  ihm  auftragen,  seine  I-'or- 
derung  einzuklagen,  und  vi  kann  femer  Hitsgemacht  sein,  dafs 
der  Mandatar  den  Ertrag  der  Klage  behalten  soll  (mandatum  in 
rem  suam).  Aber  auch  ein  solcher  Procefaprocurator,  welchem 
das  nmndatum  actinniB  zu  seinen  Gunsten  Cin  rem  suam)  gcgch«n 
worden  ist,  kann  nicht  aus  eigenem,  sooderu  nur  aus  fremdem 
Kecht  (aus  dem  Recht  des  Auftniggehers)  klageud  auftreten.  £r 
ist  formell  nicht  Iierechtigt,  Boiiderii,  gleidi  einem  anderen 
Mnudatar,  nur  verpflichtet  zur  Einklngung  der  Forderung: 
widerruft  der  Glaubiger  das  Mandat,  oder  stirbt  der  Gläubiger, 
90  erlischt  auch  dies  mandatum  in  rem  »uam  gerade  wie  jedes 
andere  Mandat.  Der  Mandatar  in  rem  siiaiii  hat  kein  Recht  an 
der  Forderung.  Er  iet  von  Rechts  wegen  nicht  Gl&ubiger,  sondern 
nur  ein  Beauftragter  des  Glflubigers.  In  ein  festes  Verhältnis 
zur  Forderung  tritt  er  erst  in  dem  Augenblick,  in  welchem  er 
mit  dem  Schuldner  litcm  contcatiert  hat.  Die  formula  (mittels 
der  fonuula  volhieht  sich  die  litis  contestatio  des  klaBSjischen  IVo- 
cesses,  oben  S.  220  Anm.)  lautet,  wenn  ein  Procefsprocurator  auf- 
tritt, zu  Gunsten  (und  ebenso,  falls  der  Beklagte  vertreten  wird, 
KD  Lasten)  des  Frocurators,  d.  h.  der  Condeninations- 


1 


Ubligaitfl  n«tarcc  bc 

hefehl  der  formula  ist  zu  Gun&t«B  (bezn.  zu  Lasten)  des  Pro- 
rnralors  ({«fiirst,  viilirenil  die  intentio  iler  formula  auf  den  Naüiea 
des  vertretenen  Berechtigten  (bezw.  Schuldners)  gestellt  ist:  wiHm 
den  Mandanten  (dem  Gl&ubiger)  100  vom  Verklagten  geschuldet 
vrerdea,  so  soll  der  Verklagte  zur  Zalilung  der  100  an  den  Pro- 
cura tor  verurteilt  werden.  Dadiiri'li  wird  der  Procuratordoruinus 
litis,  d.  b.  selbst  Procelspartci,  zu  deren  Gunsten  (botiw.  Lasten) 
die  Wirkung  des  Proeesses  eiulritt.  I<aut  Inhalt  der  foruiula 
mufs  der  judex  den  Schuldner  verurleileu,  ihm  (dem  I'rocurator) 
zu  Kahlen.  Von  diesem  Augenblick  au  also  ist  (las  erteilte  Procefs- 
niaiidat  uuviderruflieh,  alter  nicht  blofs  das  in  rem  suam  ge- 
gebene, sondern  jedes  Procersnianilat  (jeder  Procefsprocurator 
wird  durch  die  formula  dominutt  Htiit).  Das  mandatum  in  rem 
suam  ist  iu  seiner  Wirkung  nach  aufsen  von  dem  gewähnlichea 
Mawlat  uiiuiit  erschoidbar:  auch  der  Mandatar  in  rem  suam 
bat  dem  Schuldner  gegenAbvr  Itxliglich  |>rocuratorische  Stellung, 
keine  GlSuhigerstellung,  obgleich  er  dem  Mandanten  gegeuQber 
nicht  verpflichtet  ist,  das  vom  i^chuldner  Eingetriebene  heraus- 
zuzablen '. 

Von  diesem  Standpunkt  bat  das  Civilrecht  aber  doch  einen 
Schritt  weiter  genmcht.  Kh  Erteilte  sich  fest,  dafsdas  mandatum 
in  rem  suam  nicht  erst  im  Augenblick  der  Litiscontestation,  son- 
dern bereits  im  Augenblick  der  Denunciation  unwidermflieh 
werde,  d.  h.  In  dem  Augenblick,  wo  der  Mandatar  in  rem  suam 
den  Schuldner  von  der  zu  seiuen  Gunsten  geschehenen  ICrteilung 
des  Mandats  benachrichtigt  hat.  Jetzt  unterschied  sich  <laA 
niandatuni  iu  rem  suam  von  dem  gewöhnlichen  Procefsmandat. 
Das  gewöhnliche  Procer^mandat  war  widcrniflicli  bis  zur  litis 
contestatio ;  das  mandatum  in  rem  suam  war  widerruflich  nur 
bis  zur  deuunciatio.  Von  dem  Augenblick  der  Deiiunciation  an 
hatte  der  Mandatar  in  rem  suam  jetzt  ein  Recht,  dafs  der 
Schuldner  ihm,  nur  ihm  allein  zahle.  Darin  lag  die  erste  An- 
kUndigimg  des  CcssiotiRgedauken^.  Nicht  die  Glitubigei'schaft, 
aber  doch  ein  Recht  auf  Stellvertretung  den  Gläubigers;  nicht 


'  NUier««  libOT  äiv  tieBcbicht«  der  I*rac«r8T  oll  macht  tio  rOmhchen  Recht 
bei  F.  EiBtU-,  Cognilnr  uod  l'rocurntur  (1681);  M.  Rbnielin,  Zur  Ü4Mh. 
der  Stell  venretuii);  im  riJin.  Civil  jiroceb  (188i^ 
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die  Zuständigkeit  der  Forderung,  aber  docli  ein  Kecht .  die 
fremde  Forderung:  auszuflben,  ging  auf  den  Mandatar  m  rem 
siimn  öiter. 

Vollendet  ist  diese  Entwickeluag  durtli  den  PrÄtor.  Er 
luacht«  das  roandatuui  in  rem  suam  mit  seinen  blofs  procura- 
torischon  "Wirkimgcn  entbehrlich.  Es  war  nach  prätoriechem 
Recht  gleiL-hgOltig,  ob  der  Gliitihif^er  tteu  Dritten  zum  Procels- 
])r(iciirator  gemacht  hatte  oder  nicht,  ol>  ferner  das  etva  erteilte 
Procefsmandat  vielleicht  (vor  der  DenuncJation)  glllllg  zurüek- 
genommeu  war  oder  nicht.  Es  kam  nach  prittürischem  Becht 
nur  auf  da»  KochtsgeschAft  an.  durch  welches  die  Veräufse- 
ruDg,  <1.  b.  die  Abtretung,  der  Forderung  erklärt  wurde,  also 
auf  das  Ober  die  Forderung  abgeschloBsene  K«ufKO»chiift,  auf 
das  Schenkungftge«ch&ft ,  auf  das  Dosl)eRtcllung&geflchäft  u.  s.  f., 
vrelches  den  Willen,  eine  Forderung  auf  den  ander»  zu  übertragen, 
enthielt.  Es  war  nach  pratorischeui  Kecht  nicht  erheblich  das 
mandatiim  ud  ngemium.  welches  auf  Grund  des  VerHufserungSr 
geschftfts  erteilt  wurde,  sondern  allein  dies  Veraurscrungsgeschaft, 
d.  h.  das  Cessioosgeschäft,  selber.  Krst  nach  [irätoriscUem 
Recht  ward  der  Veriufser  uii  gs  wille  in  Bezug  auf  das 
Fordern ngsrecht  rechtlich  wirksam.  Nach  Civilrecht  gab  es  nur 
ein  Auftragsgeschilft  zur  Geltendmachung  der  fremden  For- 
derung (des  Auftraggebers),  welchfiit  unter  bcstiniiiiten  Ynraus- 
setKungen  unwiderruflich  wurde.  Nach  prtitorischem  Recht  gab 
es  ein  Cessionsgeschäft  (Verkaufen.  Verschenken  der  For- 
derung u.  a.  f.),  welclies  kriift  des  erklärten  Vera ufKeruiigs willens 
den  Ceosionar  zu  einer  Geltendmachung  der  Forderung  itn 
eigenen  Namen,  d.  ta.  als  eines  eigenen  Fordeningürechts, 
berechtigte.  Nach  prätorischeni  Recht  gab  es  eine  Singular- 
succeesion  in  dati  FonleniiLgsrecbt,  nach  Civilrecht  nicht 

Die  Klage,  welche  der  Prhtor  dein  Cessionar  auf  Grund  des 
Cessionsgeschafts  gab.  war  eine  actio  utilis  (wo  also 
bereite  die   iutentio  auf  den   Namen   des  Cessionars   lautete)^. 


■  Wie  hat  die  actio  utilis  des  Cesstonar?  ausgesehen?  Sicher  war  sie 
eine  actio  flctida.  Aber  was  wurde  fingiert?  Gegen  die  von  Gieele,  Dio 
actio  utilis  dos  CussionarB  (1^7)>  S.  26.  40  ff.,  vermuteie  Fictiuu  cin«r  DüIl*- 
gati«n  füi  Titius  X.«"  A-"  dolcKavitEGt)  mit  Recht  Ungor  ia  Jbvnngs  Jahrbb. 
f.  bogtoat.,  Bd.  26.  S.  41:i. 


wtio  Qtilis  wmr  tob  Wulernl.  Tod  des  GUoUgers  scIüMht- 
mg  ■— hhligig.  Sie  auidtte  im  Ceasioiuu-  sofort  zum 
GlftaUga*  de«  SrhnMii^rs.  Aber  es  veirstuiil  sich  ron  9ell«4. 
dafo  den  SeknldDer.  wlsnge  er  nichts  voo  t)<>r  Ot^ioo  erfabrra 
hatte,  ilie  an  den  arspr&Dglicben  GUabi^r  geleistete  Zahlung 
VU  BniiglteiisgrOnileti  angerMbnet  werden  mursle.  Krst  Tom 
Aigeablick  oiunTicheiMl  ^icbe^e^  Beiuichricliligung  aa  kouate 
der  Bdmlilner  rerpflicht«!  sein,  die  Ossion  zu  beachten.  AI» 
b&eb  die  DenunciatioD  iminer  Dodi  vod  praktischer  Bc- 
dentang.  Ab«r  ftie  war  nicht  mehr  das  Mittel,  utu  ciu  Recht 
det  neues  Olftabigera  erat  zu  erwerben,  sondero  nur  ein  Mittel, 
un  ein  Kerht  iIpk  Schuldners  (noch  an  den  urüprQngtiehen 
(tUuhiger  /u  zahlenj  au!«ziischliersen. 

Keine  CeKgion  liegt  vor  in  der  Noratioa  (rgL  oben  S.373t, 
vr>  kraft  tieuf>ii  Coiitmclott  mit  dem  Seh  aldoer  ein  neues 
FnrdrniiigMrecht  zu  (iun)«t*.-n  eines  neuen  GlAubigers  an  Stelle  des 
früheren  FordeningH rechts  erzeugt  wird.  Solche  Novation  kann 
praktbu:h  CeMmonttwirkuni;  balwn.  int  aber  niemals  formell  ein 
CcssiousgeHchllft;  sie  hedeuti^l  immer  Nnubf^iaüiiduiig  einer 
Forderung,  nicht  Übertragung  einer  heslehenden  Forderung. 

§  88. 
Haftung  fQr  fremde  Schulden. 

I.  Tier  Eigen!  Umer  des  servus  haftet  aus  den  Delicten 
des  servus  mit  der  Noxalklage  (oben  S.  404).  Aus  den  Co  n  t  r  a  e  t  e  n 
des  servus  haftet  der  dominus  nicht  schlechtweg ,  sondern  nur 
unter  UnistJLndcn,  nftmlirh  unter  folgenden  UnistAiiden: 

1.  Wenn  der  dominus  dem  servus  ein  peculium  ein- 
^•rftumt  hat,  d.  h.  ilini  Vemiögensstücke  flherßeben  bat  mit 
dem  Auftrag,  dieselben  seihstfliidig  lu  %-erwalten  (der  servus 
unterniuimt  z.  B.  mit  dem  iiecuHuni  irgend  einen  eigenen  Gewerbe- 
MhebV  sri  kann  dvr  dominus  aus  allen  Contracten  dieses 
«ervus  (nur  nicht  aus  Schenkung sgcschfiften)  mit  einer  (prato- 
rtschen)  actio  de  peculio  belangt  werden,  welcher  gegendber 
der  Herr  bis  zum  Betrage  des  peculium  (iwculio  tenus)  haftet. 
Da  das  peculium  Vermögen  des  Herrn  geblieben  ist  (der  servus 
knun  nicht»  er«eHH>n).  so  haftet  also  der  Herr  in  solchem  Kall 
mit   «teiueui  eigenen  Vermügen  (aber  nur  bis  zum  Belauf  des 


§  88.    HKftuAft  füi  fremd«  Scfauldio. 


409 


peculium)  für  die  Cootractsschulden  des  servus,  d.  h.  für  fremde 
Schuldea.  Der  äemis  selber  haftet  aus  soiDen  CoDtmcteo  natura- 
liter  (vgl.  S.  161).  Was  der  Sklave  dem  Herrn  schuldet  (der 
Sklave  hat  etwa  für  sein  peciilium  vou  dem  Herrn  ein  Darleho 
aufgenommen  unter  Verptliclitimj^  der  KUekznbluDg),  vermindert 
das  peculium;  umgekehrt,  was  der  Herr  dem  Sklaven  sdiuldet, 
vermehrt  das  peculium.  Eine  civil  rechtliche  Obligatio»  ist 
zwischen  dominus  und  servus  uniiift^ilich:  aber  die  Contracte 
und  Qnasicontnidt'  zwischen  dominus  und  servus  wirken  ab 
Vermiuderung  bezw.  Yermehi-uuR  des  peculium.  Hat  daher  der 
Sklave  mit  einem  Dritten  zu  Gunsten  des  Herni  contrahiert 
(z.  B.  ein  Darlehn  aufpenommcn,  vfolches  er  für  den  Herrn  ver- 
wendet, indem  er  etwa  dessen  Schulden  bezahlt),  so  wird  der 
Sklave  wegen  des  aufgenommenen  Darlehns  einen  Ersatzanspruch 
gegen  den  Herrn  haben  (entsprechend  der  actio  negotiorum 
gestoruin  contraria),  soweit  der  Herr  bereichert,  also  das  Geschäft 
wirklich  dem  Herrn  zu  gute  gekommen  ist.  Dieser  Ersatz- 
auspruch  des  servus  wird  sein  peculium  vermehren  und  also 
auch  iira  den  Betrag  dieses  Ersatzanspruches  der  Herr  dem 
dritten  Gläubiger  vermiige  der  actio  de  iieculio  haften.  Der 
ülÄubiger  alier,  mit  welchem  der  servus  das  dem  Herrn  vorteil- 
hafte (jcBchilft  schlofs,  soll  nicht  auf  diese  actio  de  peculio  be- 
Bchrfiukt  sein.  Er  kann  die  actio  de  in  rem  verso  gegen 
den  Herrn  anstellen,  welcher  gegenüber  der  Herr  um  den  Betrag 
seiner  Bereicherung  (soweit  das  Geschäft  ihm  wirklich  zu  gute 
gekommen  ist),  also  um  den  Betrag  jenes  Ersatzanspruchs  des 
servus  gegen  den  dominus,  haftet.  Dieser  actio  de  in  rem  verso 
gegenüber  hat  der  Herr  kein  Recht,  die  ihm  etwa  aus  anderen  Ver- 
hältnissen Regen  den  servus  zuständigen  Forderungen  abzuziehen. 
War  das  peculium  dem  Sklaven  f^gelien,  um  damit  ein 
Handelsgewerbe  zu  treiben,  so  haben  die  Handel sglftubiger 
des  senus  gegen  den  Herrn  die  actio  tributoria  auf  verhilltnis- 
mursige  Verteilung  der  merx  peculiaris  (des  Hiindelsvcrmögens) 
unter  die  Handelsgläubigcr  (Concursverfahrcu).  Der  Herr  hat 
dann  nicht  das  Recht,  seine  Forderungen  gegeu  den  servus  vor- 
weg abzuziehen,  sondern  nur  das  Recht,  wegen  seiner  Ansprüche 
neben  den  GlAubigeru  veThaltnismaisige  Befriedigung  zu  em- 
pfangen. 


Aaftrsg  fjassas)  mm  -Ahechlaf«  d«s 

«ftaÜI  lul.  50  haftet  der  Herr  dem 

_»€Ki»  ^Borf  jasso^  und  iwar  auf  Am 

Dar  Aaftrig  bnuicfat  Dicht  speciell  er:_ 

4eT  kllgejaeine  AufirKg.     Uat 

■fe  StliMictlillii   (nupstar   n».vU)  rla- 

it  (aaf  «11«  dem  Schilt»- 

finrhifte  bexQglicb)  erteilt,  sc 

Vriue  mit  dtescm  sems 

tet  <■»  denke  a-  B.  an  KracJii- 

•ak  4iem  Rbed«r,  exerciior  narts) 

^Kaxitari»  ^kkgt  nrdcB.   und  zwar  auf 

Sklates  sonst  in  eiitein 

(iMtitor.  X.  B.  ab 

a»  haftet  der  Herr  aus  den 

(4fC*aM>elic  vollmacht  igten 

iMiMii  «tnd.  gleichfalls 

arii*  iidittria. 

^•«■•«svftt«?  haftet  a«8  dcaCaatract«  des 

L»%4««  «ftoH»  ««  ätt  daaiBOs  atti  itm  Gntracte  de« 

Ak*  lau  iaelitikt.  Mk  d«B  filtnsfaoüUaa  ein  peculium 

«i  «Um  $  tOl]  Ifcergebeo  var  («der  der  6üns- 

ilc»  Vatere  coDtraUert  hatte),   tald   an- 

Tatar  4m  Auftrag  zum  Geseift  gegeben 

^|i  <*-  —  -^whii.  »H  «s  gwaKÜ.     Die  Klagen  des  GUubigm 

i.4^  'SMCt  4io  AÜaslaBilias  gegen  den  pau'rfamitias  sind 

.  t)«rkn  «ie  die  aas  dem  Coalract  des  ser%-tts  gegui 


tKa-  A«nrass«^«if  haftet  ftir  die  Contncte  de»  Be- 

^r4»  ctwUtttnm,  freiw  Stellvenrctere).  sobald 

^^     ^jtjw^i  nt  IrtI  Hill  Uli  anftrat.  aUu  den  Cootract-  nutet, 

^^^^^^^^  ^Heilten  Aoftrag  abecUoCs  (oben  S.  217). 

.^  \^^,^    mh\t  te  1^  das  GeofralauArags  gegen  de»  pater- 

x^^^  ^1^  4MiMB  gpftbtfu  werden,  saA   eben»»   zu- 

_^  .^  iMCtH  iftK  Gewalt  fotcrworfener  den  Auftrag 

»x^rcitoria  und  inslitoria  tindet 

eines  freien  Manne»  als  Schifls- 

VCkvertiebevultuiAclitigtert  statt.     Ist 

«  V6  generell,  ein  Auftrag  gegeben 
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worden  —  wo  also  im  Fall  uofroier  Stellvertretung  die  actio  t|Uod 
jussu  zustäudig  eeiu  wiirrte  —  so  wird  im  Fall  freier  Stellver- 
tretung eiae  actio  quasi  ioittitüria  gegeben.  War  der 
Cootrahent  nicht  beauftragt,  schlols  alier  dönuoch  im  Itiltjres&e 
^s  andern  (als  negoUerum  gestor  ilesselhen)  den  Coatract.  so 
kann  lier  Glilubiger,  mit  welclieui  der  Contract  geschlossen  war, 
gegen  diesen  andern  mit  actio  utilis  de  in  rem  versu  klagen. 
Der  Verklagte  haftet  auf  den  Betrag  seiner  Bereicherung,  d.  h. 
soweit  er  dem  negotiorum  gestor  ersatzptlicbtig  sein  wftrde. 

IV,  AU»;  aufgeführten  Klagen  sind  prätorische  K  lagen. 
Mach  Civilrecht  haftet  immer  und  ausnahmslos  nurderContrahent, 
haftet  nieuialB  der  domiDua,  der  paterfamilins.  der  Auftraggeber  j|.ii( 
de«  Contrahenten.  Ks  giebt  tiach  Civilrcclit  kein  Conlrabierea 
ia  fremdem  Namen  mit  Wirkung  für  den  andern  (oben  S.  216. 217). 
Aber  der  Prütor  hat  aue  der  Schuld  des  Contrahenten  (welche 
von  Civilrecbts  wiegen  die  einzige  bestehende  Schuld  ist)  eine 
Klage  auch  gegen  den  dominus  besw.  den  paterfamilias  bezw. 
den  Auftiagg'pber  (dominuB  negotii)  gegeben:  die  vorhin  auf- 
geführten Klagen.  Die  prittorische  Klage  ward  der  civilrecht- 
liclien  Klage  hinzugefügt  (non  Lransfertur  actio,  sed  adjicitur).__ 
Ein  Zusatz  der  Ktagforniel  drückt  aue,  weshalb  auft  der  Schuld 
des  Contrahenten  ein  anderer,  der  nach  Civilrecht  gar  nicht  ver- 
pflichtet ist,  verklagt  wird.  Daher  die  heute  (Iblivhe  Bezeicbouag 
dieser  jirftt^irischen  Klagen  als  amiones  adjecticiae  quali- 
tatis.  Eine  actio  adjecticiae  qualitntis  ist  &1ko  die  Klage  aosA 
dem  Contract  des  (unfreien  oder  freleuj  Stellvertreters  gegenij 
den  Vertretenea.  Sie  ist  in  jedem  einzelnen  Fall  die  Klage,«] 
welche  gegen  den  Contraheuten  selber  zustÄndig  sein  vrftrde, 
aber  mit  dem  betreffenden  Zusatz  (adjecticia  qualitas),  welcher 
zugleich  die  etwa  eintretende  Beschränkung  der  Haftung  aus- 
drückt. War  als»  ein  Kaufgeschäft  abgeachlosseo  worden,  so 
wurde  der  dritte  Verkäufer  gegen  den  Vertretenen  (dominus, 
paterfamilias  u.  s.  w.)  mit  der  actio  venditi  de  peeullo  oder  der 
actio  venditi  de  in  rem  verso  oder  der  actio  veuditi  instiioria 
u.  K.  w.  auftreten. 

Das  römische  Recht  ist  auf  diesem  Standpunkt  stehen  ge- 
blieben, dafs  aus  dem  Contract  des  Stellvertretern  grundsätzlich 
der  CoDtraiient  (der  Stellvertreter)  und   nicht  der  Vertretene 
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haftet,  dars  also  die  HaitooK  de»  Vertretenen  in  allen  YiWi 
eine  Haftaog  aus  fremder  Schuld  (aus  der  Schuld  i)«s  Steltver- 
treten)  sei.  Das  beutige  Recht  ist  zu  dem  anderen  HilU  uber-^ 
Kegangen.  daft  der  von  dem  bevollmächtigten  SuOlvertreter  i^ 
Namen  des  Verti^ieoen  abffoschloasene  Cootract  unmittelbar 
den  Vertreteuen  verpflichtet,  der  Vertretene  also  »us  eigener 
Schuld  haftet,  nicht  mehr  aus  fremder  Schuld.  Klagen  oadi 
Art  der  römischen  mtiones  adjecticiae  qualitatis  aind  daher 
unserem  heutigen  Rechte  (dem  Rechte  des  deutsehen  B.  G.  B,i 
unbekannt.  Sie  sind  durch  die  Fortentwickelung  tles  Rechte 
von  der  St«Ilvertretung  unmöglich  und  zugleich  unnOtig  fjt- 
vordeo.  ■ 

§  86  I.  de  action.  (4,  6):  Sunt  praeterea  <|uae(lam  aettoneifl 
quibot  Qou  soUdutu,   <inod  debetor  nobis,  penieqiiimnr,    s«d  modM 
soliduu  coBse(|iumur,   modo   minas:   ut   ecce,   si   in  pecaliunt  lUß 
servive  a^amas.    Nim  ei  d^m)  minns  in  p«calio  ait,  (|mun  persequ- 
mur,  in  solidam  pater  doinioasTe  condcmnatar:    si  von»  minus  in-1 
v«'ni«tur,  eatonus  rondemnat  judex,  qnatenus  in  pecnlio  sit. 

§  1  I.  qaud  cum  eu  (4,  7):  Si  igitur  juii^u  <loiuini  cam  »erroJ 
negotium  geemin  crit,  in  aolidam  praetor  adversus  dominum  actte>l 
nem  poUicetur.  scilicet  qtiia,  qoi  ita  contrahit,  fideni  doniinl  seuOi 
videtur.  §  2 :  Eadcm  nitioue  praetor  dnaif  alias  in  soliduni  actione« 
pollicetnr,  qnarum  altera  exercitoria,  altera  Inatitoria  ap|iellatur,  ■ 
Kxcrcituria  Iodc  lacnni  habet,  coiti  tiais  firrmni  suani  magigtruDi 
uavis  praepoüuerit,  «t  quid  cum  t»  cjns  rei  ^ratta.  cui  praepositas 
erit,  {.-oDtracluin  fuerit.  Ideo  autera  exercitorift  vucalnr,  qnü 
exercilor  appcllatur  is.  ad  qnem  collidianus  navia  quaestus  per- 
tinet.  JQstitoria  tunc  lorarn  habet,  cntn  qnis  tal>eruac  forte, 
am  coilibet  ncgutiationi  sorvum  praepoGuerit,  et  quid  com  eo  <Jni' 
rei  cansa,  cui  pniepusitas  eril,  contxactnm  fuprit.  Ideo  auiem  in- 
Biitorla  appellainr,  qaia,  qui  negotiailoalbus  praoponnntar,  in- 
stitorea  vocantur.  Isla»  mnieti  duiB  aclioneii  praetor  reddit  «t 
si  titicnun  quis  Iioininem,  aut  olicnum  »ervurn  navi,  aui  tabemaej 
ant  ('uililiel  negotiationi  prncposuerit,  »rilicet  qaia  eadem  aeqnitatlfi 
ratio  etiam  co  cosu  interveniebat, 

§  4  cod.:  Praeterea  intrudacta  est  actio  de  pcculio  deqn« 
eo,  quod  in  rem  domini  versom  crit.  ut,  quamvis  »ne  voluntate 
domini  negotium  gestura  erit,  tarnen,  eive  quid  iu  rem  ejni  verstuui 
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fuerit«  id  lotum  praeaUre  dclieat,  sive  finid  non  &it  ui  rem  ejas 
versom,  id  eatetius  pracstare  debcELt,  quaienus  pecalinm  patjtur.  In 
rem  ftnlem  domini  versom  inlcUegitur,  quidituid  uecteeuio  in  nm 
ejoB  impenderit  nervas,  velati  ai  matuatoa  pecaniam  creditoriboB 
ejus  solvcrit,  ant  nediftcia  racntin  fuläcrit,  aut  fainiliae  frumenttiin 
emeril,  vel  etiain  fundtuu,  aut  ciuanUibet  aliam  rem  necessariam 
mercatns  faerit. 

8  8». 

Aufhebnng^  der  Fordern  ngsreohte. 

Die  Äuflieliung  eiiieB  Forderungarecbtes  erfolgt  entweder 
ipso  jure.  d.  h.  vou  Civil  rechts  wegen,  oiler  opft  exceptionis, 
d.  h.  nur  von  pr&toriscben  Recbte  wegen.  Im  erstereu 
Fall  erfolgt  das  ErlOscheu  des  Forderuogsrechts  (denn  das 
Civilreclil  verfügt  über  das  Dasein  der  Rechte).  Im  zweiten 
Fall  erfolgt  nur  eine  Herum ung  des  Kechta  (denn  der  Prfitor 
verfügt  nur  über  die  gerichtliche  Geltendmachung  der  Rechte). 
Im  ersteren  Fall  kaua  der  Aiifbebungsgrunil  seinerseitit  nicht 
wieder  aufgehoben  werden;  es  bedarf  einer  Neubegründung  de» 
ForderungsreL-hls.  Im  zweiten  Füll  ist  es  denkbar,  dafa  der 
Hammuiigsgrund  seinerseits  in  der  Wirksamkeit  gehemmt  werde, 
so  da.rs  Aas  alte  Forderinig^rocht  aufs  neue  gelt«DcI  gemacht 
werden  kann. 

I.    Ipso  jure  wirkende  AufhebungsgrUiide. 

1.  Der  contrarius  actus.  Das  alte  CivUrecht  fordert 
fttr  die  Aufhebung  der  Schuld  rechtsförmliche  Zahlung. 
Die  hlofso  Thatsachß,  dafs  dem  Gläubiger  das  Seine  zugeVommeo 
ist  (die  solutio  dex  jus  gentium),  ist  nicht  genügend,  um  die 
obligatio  aufzuheben.  Die  rechtsfOrmlicbc  Zahlung  aber  mufs 
ein  Doppeltps:  sie  nuifs  1.  den  Gläubiger  befrifdigeo  und  sodann 
2.  die  IJSefrieiliguiig  des  Gläuhigei'S  feierEich  zum  Ausdruck  bringen, 
Sie  ntufä  also  eine  Zahlung  mit  reehtsförmlicher  Befreiung  des 
Schuldners  sein. 

Aus  diesem  Satz  des  alten  Rechts  sind  die  formalen  Auf- 
bebungsgrOiule  des  klassischen  Civilrechta  hervorgegangen,  welche 
durch  die  bloTse  Form  der  Zahlung  (Imaginaria  solutio) 
die  Befreiung  des  Schuldners  berbeifUbreu .  und  zwar,  infolge 
der  formalistischen  Neigung  der  alten  pontificalen  Jurisprudenz, 
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durch  eine  Form,  velctie  die  Befreiung  des  Sclitil<lners  mittet 
der  Umkehr  des  EiDgehungsactes  der  obligatio  (des  contrarii 
actus)  rech tüffirm lieh  ilitrKtellt. 

Hierher  gehört  zunichst  die  n^xi  liberatio,  welche  «b    ' 
die  Aufhebung  der  nexi  obligatio  (der  Schuld  aus  dem  feierlicheo 
UamuatiuDsdarlebu  per  aeä  et  libraiu,  obeo  5.  49)  gedacht  \iai 
gestaltet  ist,  obgleich  sie  nicht  blor«  der  feierlicbea  Darlehas- 
üahlun^,  sondern  Dhcrbanpt  der  Zahlung  aus  der  formalen  Dani-^ 
iiationsM-huld  alte»  SliU  (JudJrjttssi-huld ,  DamnationKlegat .  vgU| 
unten  ^  HS)  dient.    Einst  vrar  die  nexi  libenitio  echte  Zahlung. 
Sie  befreite  den   Schuldner  durch  das  mit  libripena  und  fQnf 
Zeugen  dem  OlAubiger  zugpwogcne  aea  und  durch  die  Form,    i 
die  cert«  verba  nAmlich,   mit  denen  der  Schuldner  selber  sein« 
nun  eingetretene  Befreiung  von  der  Schuld  fe!-istellte.    Durch 
Kinffthrung  des  gemünzten  Geldes  ward  die  nexi  lil)eratio  zur 
blolten  SchcinzahlunK.    Zunächst  so,  dafs  sie  die  Form  var, 
Trelcbe  zu  der  (jetzt  autserhalb  des  Actes  liegenden)  Zablong 
hinzukommen   murste,   um  den  Schuldner  zu  t>cfreien'.     Dann  ' 
so,  dafs  die  hlofse  Form  der  nexi  liberatio  im  »tande  var,  diflfl 
nexi   obligatio  und  die   ihr   gleich  wirke  ude  Judical»schuld   und    ' 
Damnationalegatsschuld  aufzuhelten.    Die  nexi  liberatio  wani  zu_ 
einer   Form   nicht  blofs  der  Zahlung ,  sondern  ebenso  des  Er-fl 
lafises,   durch    die   soI(?ime   Fonu    der   Selbstquittung    de« 
Schuldners  (unter  Mitwirkung  und  also  ZustimmuDg  des  Glflu-— 
bigere)  den  Schuldner  befrcieod,  f 

Wenn  Schulden  anderer  Art  zu  zahlen  waren,  so  ward  die 
Itechtsförmlichkeit  der  Zahlung  durch  formelle  Quittuog  dea^ 
GUubigers   hergestellt.     Auch  fUr  diese  Quittung  des  Glfiu-f 
bigers  ward  von  der  JurtEpnidcnz  der  pontiflces  das  Gesetz  des 
contrarius  actutt  durchgeführt.    Ward  eine  litteria  contrahierte 


*  £>  wK  also  1.  die  Form  der  nexi  libcrfttio  (per  «e«  et  libriimj  nnd 
2.  die  wirktirlifi  Zahlung  nAtig.  Die  lilofte  Korm  befreite  uraprQnglidi 
den  Scbaldncr  nicht.  Vgl.  oben  S.  290  Aam.  11.  Dies  ist  deutlich  snch 
daran  erkcnnliar,  dafii  die  uexi  liberatio  biü  xiiletrt  nur  eine  Damnaiions- 
Kliuld  auf  darlehnefähii^e  Sachen  (obeu  S.  29S)  aufxiibebeu  im  KUnd« 
war.  dafs  also  bis  zolout  die  nexi  liberatio  ein  nuBtcricll  betlimmtci  Qc- 
Kliftft  blieb,  eine  DarlehDiüahltiDg  uad Zahlung darlelintiii&rgtger  Srhiildet 
Vgl.  0«o-  in  S  176. 
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Schuld  (o))ca  §  81)  gezahlt,  so  murste  die  Quittung  Htterit 
d.  h.  durch  litterale  acceptllatio  (S.  381),  vatd  v'me  verbis  con- 
trahierte  Schuld  <§  80}  Kezfthlt,  so  niufste  die  Quittung  des 
Giäubigers  vcrijia  {Jicceptilatio  verbis)  formell  erteilt  werden.  Auch 
hier  so.  dafs  zunächst  nur  die  Summe  beider  Arte:  Zahlung 
und  Q  u  i  1 1  u  II K  (welche  zusumniCE  den  einen  Act  der  reclilft- 
ft^riii liehen  Zahlung  darstellteo)  den  Schuldner  befreite,  duin 
später  so,  rlafs  die  bloTse  Quittung  sIb  imaginaria  solutio 
tilgende  Kraft  fmiitiug. 

So  euCstand  die  acceptilatio  (l'tteris  bezw.  verbis),  der 
formale  Er lafsvertrag.  welcher  in  der  Fonii  der  verbalen 
acceptilatio  im  klasüischcii  Recht  und  ebenso  im  Cür{)us  juris  eine 
grofse  Holle  spielt.  Di«  acceptiiatio  verbis  ist  die  stipaliertc 
Quittung.  Auf  Frage  des  Schuldners  l>ekennt  der  (iläuhiger,, 
das  Geschuldete  als  vom  Schuldner  geleistet  zu  haben  {quod 
ego  tibi  promisi,  liabesne  acteptuiuV  habeo).  Diese  Worte  des 
Empfangsbekonntnisses  heben  nach  klassischem  Recht  die  Forde- 
rung des  Gläubigers  aus  der  Stipulation  ipso  jure  auf,  weil  sie 
die  alte  Foriu  der  ?.ahluiig  darstellen,  den  contrarius  actus  für 
die  verbis  contrahierte  obligatio.  Aber  nach  dem  Gesetz  des  con- 
trarius actus  kann  nur  die  Verbal  Obligation,  also  die  Stipu- 
latioDSschuld,  durch  solche  acceptilatio  getilgt  werden  (wie  durch 
litterale  aa'eptilatJo  nur  die  Lttteralschuld.  R.  38!).  Sollen  auderei 
Schulden  durch  acceptilatio  verbis  getilgt  werden,  so  müKSen  sie 
vorher  durch  Novation  (unten  unter  2)  in  eine  Stipulations- 
Bcliuld  verwandelt  worden  sein.  Ist  eine  Generalquittuiig  und 
vMlige  Entlastung  des  Schuldners  durch  acceptilatio  beabsichtigt, 
so  wird  das  Formular  der  Rogenaonten  st  ipulatio  Aquiliana 
gebraucht,  um  alle  Verpflichtungen  des  einen  gegen  den  anderu 
zanüchst  verbis  zu  novieren  (in  Stipulation sschuld  zu  verwandeln) 
und  sodann  verbis  zu  acceptoferiereu.  Diestipulatio  Aquiliana  war 
also  eine  General  stipulation  zum  Zweck  der  Geoeralacceptilation. 

Die  acceptilatio  litteria  ist  mit  dem  Litteralcon traut  ab- 
gekommen, und  ist  im  Juatioianischen  Recht  die  acceptilatio 
verbis  daher  die  einzige  Art  der  Acceptilation. 

Unter  den  Gesichtspunkt  des  contrarius  actus  ist  von  den 
römischen  Juristen  auch  die  Aufbebung  des  Conseugualcontractes 
(Kauf,  Miete  u.  g.  w.)  mutuo  dissensu  gebracht  worden.    So 


416 


ObligAliooenrediL 


lange  noch  von  keiner  i^eit«  (tdeüstet  ist  (re  nondam  secuta),  also 
lediglich  der  cän£<eusus  als  üb ligal« rieche  Tliatsacbe  wirkt,  kuna 
die  eonscDsu  contrabierte  obtigatio  dnrch  mutuus  disüensns  (con- 
traria voluntAte)  aufgehoben  werden', 

I..  80  D.  de  solut.  (46,  8)  (Pokposil's):  Prout  ijaidqn«  am- 
tractam  est,  itA  et  soivi  debet. 

Qaj.  Inst,  in  g  178:  t'st  eiiam  alia  specie-s  imAgJuaria»  so- 
Intionis.  per  aes  et  libram:  qnod  et  ipsum  gentio  certis  iii  causii 
rccepLuin  csl ,  velolJ  ii  quid  eo  nomine  delicAtur,  qnod  per  aes  et 
Ubrara  Kestum  »it,  sive  quid  ex  jndicati  caasa  debeatar.  §  174: 
E&qne  res  tta  agitur:  adbibentnr  non  tniaus  «inani  quingne  lestea 
el  libripeas,  deinde  is,  qui  libcratur,  ila  oportet  luquatur;  quod  boo 
rat  TOT  HtLIDOS  OOHDEltirATl-S  Stm,  m  BO  XOKIKE  A  TB  80LT« 
UBBB04)t;B  HOC  AEItB  *.ENEi.9irB  LIBBA:  UAMC  TlBt  LlB&All  PRUCUI 
NBTBBHAliqUK    tlXPKNDO   SKCUNDL'lt    LBOEU    PUBLIOAM;    dOlndC   QSSe 

percutit  libram  eamqne  dnt  ei.  a  qno  Uberatnr,  velati  solvendi  cansa, 
§  1  I.  qiiib.  mod.  obl.  Loll.  (8,  2d):  Item  per  aece[)tilationi>m 
lullitur  (ibligstju.  Eät  auiem  acceptilatin  imaginaria  solatiu.  <iaoA 
enim  ex  verbonim  obligatiane  Titio  dcbetur,  id  si  velit  Titlns  re- 
mittere,  poterit  sie  fieri,  ut  patiatur  hHC<-.  verba  debitorem  dicere: 
9D0D  BQO  TIBI  PROH101,  uADBsNR  ACCKiTUH  V  ct  Tiütis  rcspondeat : 
BABRO.  Sed  et  graeee  potost  acreptum  ficri,  dammodu  sie  Hat,  ot 
latinis  T«rbi6  solet:  i'xi*S  haßi^/v  dr;va^ta  titda;  i'^fi  iMßüv,  Qoo 
genere,  nt  diximuB,  tantnm  eae  obUgationes  soivuntur,  qua«  ex 
Terbts  consistant,  non  etiam  cetera«.  Consentaneuin  enim  Tisnm 
est,  vorbia  factam  obligationem  posee  aliis  vorbis  dtssotvi.  Sed  id, 
qnod  ex  alia  cansa  debctur,  polest  in  Stipulationen!  dednci,  et  per 
acceptilatjonem  disKolvi. 

§  2  eod. :  E^t  prodit»  stipalalio,  (loae  ruigo  Aquiliana  appel- 
latur.  per  quam  stipulatlanem  contiugit,  ut  omniam  rerom  obligatio 
in  titipulatum  dcducatnr  et  ca  per  acceptilaüonein  tollatur.  Stipa- 
latio  eoim  Aqniliana  novat  omnce  obligaticncs  el  a  Gallo  Aquilio 
ita  composita  est:  QVtnijuiD  tu  mibi  bx  quACOKqcB  causa  i>aiie, 

PAOBBE    OfOBTBT,    OrOBTSBIT ,    PKAESEHS    I»    DIBWE,   QDABCHQDB 
BERUH    MIHI  TEOUlt  A071D,    «JUAeqCB  ABS  TB  P8TITI0,   VBL  A&VEBSU9 


■  Vgl.  Ell  dem  obige n  E  rni  an,  Zur  GcBchicbte  d.  römiitchen  Quiimngen 
und  SolatioBsacle  (1833). 
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TE  PERSECUTIO  EST,  KBIT,  QDODQUE  TD  HEDJf  BiBSS,  T£»£S,  POS- 
KlUEä,  rOSSIDEAGaVE,  [H>LOVB  IIALU  PBCISn,  «jUUXINUS  FUSSIDBAS: 
VUAKTl  QUAEIjUK  BASUH  BBRDU  am  EBIT,  TANTAU  PKCDNIAM  VAOL 
iTirVLATVS  SST  AULVS  AOBBIL'S,  SPOFOMDIT  NCHESIU»  NBOlOlua. 
ItEH  ex  DITSRSO  XUUERICS  KBCIDIUB  INTEOBOOAVtT  AULUX 
AOEBIUH:  (ltJlL(|tJID  TUtI  III>DtBRM>  DIB  PEB  AijUILIAKAH  STtrU- 
LATIONKH  »POBPOHDI ,  ID  01I»E  SABBBNB  ACOKPTUH  'f  RKSPOItt>IT 
AOLUS   AOBBICS:   HABBO  ACOBPTUU()UB   TULI. 

2.  Befriedigung  dOB  GJäubiieers.  Mit  dem  Kirdrinsen 
des  jus  gentium  in  das  jus  ci^-ile  machte  sith  die  Uechtsltraft  der 
BacIUicben  BetViedifCuug  des  Gläuhigers  aIü  solcher  geltend.  Es 
bedarf  nicht  riiclir  der  rechtsförralichen  Zahlung;  es  geaQgt  die 
formlogB  Zaliliui)^  und  w»s  Ihr  gleich  steht.  Die  K(!chtsfariii  der 
Zahlung  einerseits,  die  Zahlung  selber  andereriieits  gehen  ihren 
Ijesondeieu  Weg.  Der  Rechlsform  der  Zahlung  entspringen,  wie 
sich  5oe!)eu  gezeigt  liat.  die  formalen  Erlal'sverträge;  aus  der  von 
ihrer  Form  hcfreitea  Zahlung  aber  wird  die  solutio  des  kla^- 
scIieB  Rechts. 

Solutio  ist  die  Leistung  des  Geschuldeten ,  uiag  es  sich 
um  eine  Geldschuld  »der  um  eine  Sachschuld,  um  eine  Darlehns- 
Hchnld  nder  eine  Mietschuld  oder  sonst  um  eine  Suhiüdverbind- 
lichkeit  handeln.  Die  solutio  ist  die  Erffllluug  im  materiellen 
Sinn  und  hat  gemeinhefreiende  Kraft,  nicht  bloltt  in  hestimuiten 
Fällen,  wie  die  rech  tt«  form  liehen  Zaliluiigähandlungen  dcB  altes 
Civilrechts.  Und  zwar  befreit  sie  um  ihres  Erfolges  willen, 
unabhängig  von  ihrer  ftufseren  Form.  Es  ist  nicht  notwendig, 
dafs  gerade  der  Schuldner  leiste;  es  kann  vielmehr  (falls  nicht 
lue  Natur  di'r  Leisiuug  es  verbietet)  auch  von  jedem  Dritten 
anstatt  des  ScbuhJners  geleistet  werden.  Es  ist  ferner  nicht 
notwendig,  dafs  gerade  dem  GlAubiger  gelei8t«t  sei.  Es  kann 
mit  gleicher  befreiender  Wirkung  auch  an  einen  andern  geleistet 
werden,  z.  B.  au  den  Gläubiger  des  Glfluhigers  oder  an  den 
solutionis  causa  adjvctus  (an  welchen  eu  letstea,  der  Gl&uhiger 
dem  Schuldner  verstaltet  hat)'.    Es  ist  fomer  nicht  ootwcndig, 


*  Der  solutionis  cnuta  a^jt-'ctu»  ist  dvtjotiigc,  bd  wcl&beo  der  i^cbuldncr 
EU  Kahlen  Inut  WriTAgi.-«  burecbtlgt  iU:  der  CommlgUiibigi'r  tl>|{eg«n, 
t.  h-  der  adbtipulau>r  {ubea  S.  9Tt>J,  ist  ein  OittUr,  iji  welchen  m  zmhl««,^ 
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daßi  dein  (lUubiger  genau  das  üeschuM«te  gelelMei  irerde.  Ist 
drr  (lUutiiger  d&mil  einverstanden,  so  tritt  d(^r  gleiche  befreiende 
Krfolc  irtii.  neun  ihm  etwas  iind<?m  anstatt  des  Geschuldeten 
grlvistet  wird  (sogenannte  datioinsolutam).  Ja.  es  kann 
BHB.  Atih  der  <ilauhit.'er  hefriniigt  ist,  ohne  dafs  ihm  auf  Grund 
«Ueaer  Schuld  irgend  ctwait  geteitilel  «urde.  So  in  dein  Fall 
im  sogenannten  concursu»  cau^arum  lucrativarum. 
Uat  der  GUubiger  die  ihm  aus  lucrativt-m  Oruodc  (d.  h.  nna 
uaenI^oltticb9r  Zuwendung,  r..  B.  Schenk ungsversprechen  oder 
VeraiÄcbtuis)  geschuldeie  individuelle  Siiche  {.species"  t  ander- 
weitig lucraiiv  (durch  Schenkung  oder  Vermilchtni»)  erbattea, 
so  ist  der  Zweck  auch  der  ersten  Obligation  (die  Bereiche- 
rung des  Ulauliigers  diircli  diese  Sache)  i-rreiclit.  und  gehl  die- 
Mibe  dun-b  Befriedigung,  obgkich  uhne  sonderliche  Zahlung, 
ttuier. 

Dor  aoluti»  verwandt  ist  die  Novation,  die  Beftiedigung 
dee  Gläubigers  nicht  durch  Leistung,  aber  durch  ein  neues,  streng 
einseitiges  ZiihIun^hvt'r>i>nT)icu  (stricii  juris  obligatio).  Seitdem 
der  LiLteralcontract  untergegangen,  ist  die  Stipulation  das  einzige 
Mittel  der  Novation  (vgl.  oben  S.  373  ff.).  Sie  verwandelt,  sei 
i«  mit  sei  es  ebne  Personenwechsel,  die  bestehende  Schuld  in 
etue  Stipulationshchu  Id.  Dvr  Glaubiger  ist  besser  gestellt 
ala  luvor.  Er  braucht  nicht  mehr  auf  die  ursprünglichen  Ver- 
liAltnihst'  /uriu-kxiigelien ;  es  iieiitigt,  wenn  er  die  Siiiiuliitiun 
t<^'■«l■i^^.  Diese  [»rocessualische  Verbesserung  seiner  Lage  ist  das 
Ibpfriedtguiido  in  der  Novation.  Die  frohere  Schuld  geht  unter, 
^ranuiliM«UEt  nur,  dnf»  nicht  eioo  accessoriscbe  Stipulation  (uin 
Wrttot  Schuklgrund  neben  dem  früheren),  Eondern  wirkÜcJie 
K«vMi0iiB»tipulatiün,  d.  h.  Aufhebung  der  alten  Schuld  (ein 
Hehiildyruud  anstatt  des  früheren)  in  erkennbarer  Weiso 
ii'bligi  wur  (sogenannter  animus  novandi). 
|H'.  1.  i|uib.  mod.  totl.  obl.  (S,  29):  Tollitur  aateiti  omnis  obli- 
••****•  «»laMou»  ejus,  i|Dod  dcbctur,  vel  si  qois,  couseulieate  crc- 
[lUtuiVt  «llittl  jiro  alio  aolverit.  Nee  intcrest,  quis  soltat,  utrum 
«^m  dvlivt,  n»  alius  j»ro  co.    Lileratui  euim  et  alio  solvente, 


I 


■d*  viTiiflivlitcl  ist.    Per  eolutiouiK  tftutu  n^lcvtiu 
i>liM>r  aiclit  klaget),  wolil  tber  der  aUMi|iulator. 
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Klve  eciente  debttora  slvo  ignorante  vel  invlto  eulutio  fiat.  Item 
si  reus  solvent,  etiain  ii,  iiui  pro  co  iutcrvouoruat,  liherunliir.  Mem 
ex  contraria  cantingit,  si  tideJuNsor  üolvei-it.  Nnn  enini  soIds  ipse 
liberatnr,  sed  etiain  rens. 

§  S  eod.:  Fraeierca  uuvaiion«  tolliiur  ubiigatiu,  v«)uti  si  id. 
qnod  tu  Rejo  debeas,  a  Titio  duri  stipulntus  »it  .  .  .  Scd,  tum  hoc 
qiiiciein  intpr  vetcros  constatat,  tunc  ficri  noraünnem,  cum  noraadi 
aninio  iu  secuniiain  obli»!artioncni  itum  fuerat.  per  hoc  autctu  iluUuui 
erat,  ijnnndit  mivandi  animr>  vidrretur  hoc  tiori,  et  (loasdam  de  hoc 
prncüumtioncs  nlii  in  aliig  cnsilitis  introduc«hant,  ideo  nostra  pr»- 
cessit  coQEtitulio,  quae  apcnissimo  doänivil,  Laue  solnm  Gen  no- 
valionem,  quoIiPiiK  lioc  ipsum  inter  runtrabentes  expressutn  fuürit, 
qnod  propter  novalinneni  priom  nlilitfaiionis  üonvencrnRt ;  aJioquiD 
iiianere  «t  iiHstinain  obligatioDem,  et  !»i?caiidain  ei  ac^edore. 

L.    17    D-  de  0.  et  A.  (ii,   7)   (Jüliam.):   Oirincs  deliitorea, 

qni  epecii'iij  ex  cansu  lucraLim  dcLcal,    libi-mutur,  cum  oa  apcdea 

es  causa  lucrativa  ad  crvditvre»  pcrvcuissct, 

3.  Unmöglich  werden  der  Erfüllung.    Die  KrfiltluDf; 

der  OWinatioii  kann  unmöglich  werden  durch  casus,  z,  B. durch 

vom  Schuldner  nicht  verschuldoten  Untergang  der  Sache,  und. 

durch  confufiio,   tl.  li.  durch  Zwsaiiimeut reffen  dar  Glftubigei^ 

und  SfhtihlnereigeiiBchaft  in  derselben  Forsou,  z.  B.  infolge  Erb- 

gaogB.     In   beiden  Fallen   ist  der  Zweck  der  Obligation  nicht 

mehr  erreichliar,  und  geht  die  Forderung,  soweit  die  Wirkung 

von  casus  und  confusio  reicht,  i])»o  jun-  zu  Grunde. 

U  &S  D.  de  V.  O.  (45,  1)  (Pohpokius):  Si  Slichos  certo  die 
dare  pramissus  ante  diem  moriatnr,  non  lenetar  promissor. 

L.  ys  §  2  D.  de  solnt.  (IG,  3)  (Papisun.):  AdiÜo  beredi- 
tati«  nonnunquam  jure  confandit  oMigationcm,  Teinti  si  crcditor 
dpMtorla,  vel  contra  debitor  crifditüris  adicrif  bereditatcm. 

n.  OpeexceptioniswirlteudeAufhebungsgründü. 
1.  Üas  pactum  de  non  petendo,  d.  h.  der  formlose 
Erlal's^'ertrag,  wird  vom  prAtorischen  Hecht  als  allgemeiner  Auf- 
behungsgrund  der  Obligation  behandelt,  &\i?,  wekhem  Grunde 
dieaelho  auch  entslittide»  »ei ,  während  die  fornuilen  Erlafsvor- 
tr&ge  des  Civilrechts  nur  nach  dem  Ge^^tz  des  contrarius  actus 
wirksam  sind  (oben  I  1),  die  ai-ceptilatio  (verliis)  also  nur  die 
Stipulationsschulil  aufzuheben  im  stände  ist.    Wird  aus  uinom 
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boufte  tidei  nefiotiuni  eeseliuMet,  so  )>emrki  ein  Xachlahrei 
nlKnliDFTs  uuch  Dach  Cinirccbt  (ipso  jure),  dafs  aus  dem  bon&e 
fiiii'i  Qfgotiiuii  DJclils  uiehr  gcfordt*rt  werdeo  kaoo.  weil  die 
ForderuDg  eioer  erlassenen  Schuld  der  bona  üdos  widenprcclien 
würde;  aber  der  Kriarsvcrtrag  nirkr  hier  nicht  «Is  solcher  um 
Am  Erlaut«!'  nilleu,  soudeni  er  wirkt,  gleich  einer  Reibe  von 
andern  uii/JthlInren  Uiostfindeo .  lediglich  uin  der  bona  ßdes 
willen.  Handrlt  es  sich  um  ein  negotium  siricti  juris,  so  ist  der 
ErUrsvertrag  (sofern  er  nicht  die  Erfordernisse  des  coutrarius 
actus  erfüllt)  nach  Ci%ilrecht  uanirksani;  der  tvchuldtier  ma(s 
denniMrli  zahlen,  denn  der  Krlaf^vertra);  ist  als  solcher  dem 
Civilrecht  uubekannt.  Der  Triltor  aber  glebt  dem  Verklagten 
exceplio  pucti  de  non  petendo:  nach  prftturischem  Kecht  ist  der 
Erlafsvcrt  rag  als  solcher  wirksam.  Sollte  «her  etwa 
spflier  ein  neuc^i  Übereinkommen  unter  den  Parteien  dahin  ge- 
Kchtossen  worden  sein,  riai's  doch  ge/iihU  werden  solle  (]>actuin 
de  {veteado),  m  wird  die  exceptio  pücti  du  nou  petendo  durch 
replicatio  pacti  de  petendo  entkrüftet  wenlon  können,  uod  wird 
'ifllso  dennoch  aus  iter  ur  sp  r  llii  ^1  i  eben  Fonlerung  wirksam 
geklagt  werden.  Das  pactum  de  nun  petendo,  weil  blofs  oacfa 
priltoriscbem  llechl  wirksam,  eixeugt  eine  lilol'se  Hemmung  der 
Oli1if<uti(in,  und  daher  einen  AufbebungKgrund,  welcher  &eiu«T^ 
seits  aufbebbar  ist. 

g  3  I.  «le  exccpt.  (4,  13):  l^aeterea  del>itor,  si  padas  fiierii 

eure  crcdilore,  ne  ii  s?  pelerctur,  uihiloiuinas  olilif;atvs  manet,  qoia 

poeto  eonveuto   obligallones   nun  omnlmado  dissolvuntnr.     I^a  de 

cansa  efficai  est  adversus  fuiu  uctiu,  ijuu  anur  iutendll:  81  pabst, 

Rtni  DARB   OPORTBKC.    S«d,   iiuia   tiiiquuin   est,   contra  pactiooem 

eum  damnari,  defendllur  per  exceplionem  pacti  conventi. 

■  2.    Die  Compensat  iun.  ■!.  h.  die  AufvechnuDg  mit  einer 

gleichartigen  Gegcnfonleruiif;*,  itiul^te  beiiionae  t'iüei  judicia 

io  gewissen  (irenzcu  scbon  noch  Civilrocht  (ipso  jure)  als  zulässig 

erficheiaen.    Ks  widersprach  der  bona  tides,  den  Beklagten  zu 

*  1d  dci  Gcscbicbte  der  Ogmpcnsktißn  Ul  vieloB  un&itber.  i>i«  Streit- 
fragüu  t)«hanilirlt,  Eoigfbltig  über  dit>  wrEchiuilenea  Ansiihtun  Ucricht  tr- 
st&tund,  K  Slnmjii^,  Dt.»  CompoiwationjTcrfabren  im  voijuittitiiiuilscbea 
strkü  jurii  jiKlkium  (188S).  Daxu  Eiselc  iii  der  Krit.  VkrieljabritHcbrift, 
Bd.  äO,  S.  ■■il  fr.    Xeuerdin^  T.  Leonbard,  Die  Aufrecbcung  (t897> 


§  69.    AnAAnog  der  PordtmagBVchM. 


«31 


verurteilen,  soweit  der  KtAger  Ibm  aus  demselben  Contnict 
(ex  eadem  causal  Gleichartiges  seinerseits  zu  leisten  hatte. 
Aber  eg  war  auch  hier  nicht  ein  Cmnpensationareclit  des  Be- 
klagten, welches  vom  Civilrcrht  als  swlches  anerkannt  worden 
wÄre.  Vielmehr  stand  es  durchaus  im  Ermessen  des  judex,  uh 
ihn  eine  solche  Compensatio n  im  Kinzelfall  statthaft  dünkte*, 
und  var  CR  also  nur  die  eigentümliche  Heschijtnkuiig  des  kUge- 
risehcn  Rechts  l>ei  bonae  fidei  judicia  (uur  d&s  fordoin  zu 
dürfen,  was  der  hona  fidea  entsprechend  ist),  womit  jene  Be- 
schräukiinj'  der  bek  lfl|,'tischi'n  Cotideniiialion  nach  Civilrecht 
<kraft  lind  nach  Mafsgabe  des  officium  judicis)  in  solchen  Fftllen 
gegeben  war.  Der  aus  einem  lionae  fidei  negotium  Verklagte 
ward  mit  Utlcksicht  auf  seine  m,us  demselben  Coiitract  ent- 
springende Oegenferderun^  geniäPs  dem  Civilrecht  frt;iges])rocheii 
(oder  zu  weniger  verurteilt)  nicht  nm  eines  dem  Beklagten  zu- 
ständigen Compensationsrechls  willen,  t-ondeni  lediglich  uu  der 
(das  officium  judicia  regierenden)  bona  fides  willen. 

Der  Mangel  eines  beklogtischon  Compensatiourechts  z6^[ta^ 
sich  sofort  bei  den  stricli  juris  actionos.  Der  Verklagte  WBT 
nach  Civilrecht  aus  dein  Darlehn  condeninierl,  wenn  er  auch 
seinerseits  eine  ebenso  grofsc  Capital gegenforderiing  gegen  den 
Kläger  geltend  zu  niitcheri  imstam]?  war*.  Al>er  der  l'rUtnr 
machte  «las  Dasein  einer  comiietisablen  Gegenforderung  aueh  fdr 
die  ui'linnrs  stricti  juris  erheblich. 

Berief  sich  der  Beklagte  in  jure,  also  in  dem  ersten  Sta- 
dium des  IVacesses,  vor  dem  Magii^trat,  bevor  noch  die  fonnula 
erteilt  war  (ol»en  S.  220».  «uf  eine  compensable  Gegenforderung, 
So  setzte  der  PrRtor  ciae  oiceptio  doli  in  die  formula  (oben 
6.  274).  Kr  behandelte  es  als  eine  Unbilligkeit  («eitens  des 
Etftgers,  wenn  dieser  seine  Forderung  aus  dem  nejiolium  stricti 
Jurift  ohne  ItUcksicht  auf  eine  compensable  Gegenforderung  des 


•  ti«.  IV  §  63  (Sliademund  ed.  2):  Liberam  est  tamvn  judici  (bei  liocae 
Sdci  judicia)  nullarn  omninti  Itivicem  compcDEOtioaia  raticacm  habere;  iiec 
«nim  iperttJ  formtilae  verbis  praecipttur,  itd  ((iiia  id  Ijoiirc  fid«i  judicio 
convenient  vid^jtur;  ideo  officio  tju»  rtvnLitieri  creditur. 

*  Bei  »irirti  jnris  nvgotia  ist  wcKe»  ihrer  N'atiir  ala  le<liKlicli  e!a- 
8eUigvDrbindIi(-hi>r(>ftii<hAtl(!  keine  G«Retiforderungei  eadem  cnusn.SflDdeni 
imiDer  nur  eiue  üCKBiifuTdtiTUiig  ex  dibpari  causa  mügi  vh. 
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BeklAgton  geltend  uiachte:  iiacIi  Givilrccbt  vht  das  zuliasig, 
«Iier  der  Prätor  wollte  es  nicht  dulden.  Der  Erfolg  einer 
solchen  exceptio  doli  (auf  Grund  compeusabler  Gegenforderung) 
war  jedoch  nicht  die  Compcnsalioo,  sondern  (falls  der 
Beklagte  in  judJcio  das  Da<^oin  seiner  Gegenforderung  darthat) 
die  Absiululion  des  Elt^kliigten  uliiie  RUclcsichi  auf  dit>  Höhe 
seiner  Gegenforderung.  Auch  der  PrAtor  hatte  der  actio  stricti 
juris  gegeiiölier  nocli  keine  Compensatio n  eingeführt ,  ivundem 
nur  einen  indirccleii  Zwang  für  den  KlAger,  dafs  dieser  l>et  An- 
stellung seiner  Klage  (genauer:  vor  Krteiluug  der  formula,  also 
vor  der  litis  contestatio)  (^einerseits  compensiere,  um  nicht  der 
ganzen  Forderung  verlustig  zu  gehen. 

Den  Kortächhtt  bewirkte  hier  ein  Keäcript  vou  Marc  Aurel: 
der  exceptio  doli,  welche  im  stricti  juris  Judicium  auf  Grund  oiner 
compeutiablen  Gegenforderung  der  formula  eingefügt  wurde,  ward 
Compensatiouswirkuiig  beigelegt.  Der  Eteklagte  ward  also 
auf  Grund  !%einer  exeepiio  doli  jetzt  in  solchem  Fall  nicht  mehr 
«lilechtweg  von  der  ganitea  Schuld,  sondern  nur  soweit  frei- 
gesprochen, als  »riiie  Gcgeufonlcrnng  reichte.  Noch  immer  tiber 
blieb  das  prftturiKche  Rei-.ht(>mitl«l  der  exceptio  doli  notwendig, 
damit  der  Beklagte  sein  Compeitsationsrecht  der  actio  stricti 
juris  gegenQlier  geltend  machen  k&iiiie:  er  uiuf^te  also  nach  wie 
vor  bei  stricti  juris  judicia  schon  in  jure  auf  die  Gegenforderung 
sich  berufen,  damit  die  exceptio  doli  in  die  Formel  aufgeuomnoea 
werde.  Sein  Compensjitionsreclit  war  ihm  noch  immer  nicht  ipso 
jure,  nach  Civilrecht,  sondern  nur  ope  exceptionis,  naeh  prätori- 
fichem  Recht.  zu.stAndig. 

Aber  es  war  eine  eigen tttuiliclie  Art  von  exceptio,  diese  ex- 
ceptio doli  mit  Compen!<atioiiswirkung.  Bas  Wesen  der  exceptio 
ist,  „ausnahmsweise"  die  Freisprechung  des  Bekhigten  her- 
bei/, iiführen  (oben  fS.  2t>8,  'Hb).  Hier  war  eine  eice|>tio  einge- 
ftLhrt,  welche  nicht  über  das  Ob  der  Condcmnation,  sondern  ober 
den  lobalt  der  Condemnation  entscheiden  sollte'.  K»  war  eine 


^  liVenii  l'sulua  in  I.  22  jir.  I>.  de  cxcept.  (44,  l)  ä&gt:  exceptio  est 
condido,  quae  modo  eiciniit  reum  damiintione,  modo  tninuit  damnationen, 
■«  itt  bivt  di«  czcvptio  doli,  welcb«  die  CompooealioD  v«miittult,  bcr«its 
berftcktichtigl ,  abtT  /imleich  iriu  dur  innere  WidtTKjjruch-  welcher  in  einer 
coodicio,  (]use  ninuil  <Uninnttoiirii],  Liegt,  klar  hcrTov. 
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exceptio,  welche  sachlich  keine  exceptio  („Ausnahme"  von  dem 
CondemnatioDshofehlK  sondem  vielmehr  eine  Interpretation 
des  Contic immti 011  st tefehls  bedeuU'tc.  Das  Up<;ht  des  Klägers  nuf 
CoDiiesination  ward  jetzt  durch  dio^  exceptio  doli  nicht  mehr 
bwinHufst  (dasBedingiiiigsv-tfrliilHiiiR  von  intentiound  condeninatio 
ward  nicht  veriind^rt):  es  war  nur  die  Frage,  zu  wieviel  der 
Beklagt«  wurde  coudemnie^t  werden.  So  hatte  früher  scheu  der 
rrftlor  dem  bornniiii  enitcir  (oben  S.  281)  eine  Klage  nur  „cum 
ileductioue"  gegeben.  Wenn  der  bonoruni  emtor  aus  einer  For- 
derung des  ConcursschuUIiiers  klagte,  bo  ward  der  Richter  an- 
gewiesen, ileii  UcUdgton  nur  „unter  Ahzup;"  dcsseu  zu  verurteilen, 
was  dieser  etwa  seini^rseits  als  Glilubiger  des  Concursschuldnors 
dagegen  zu  fordern  hatte.  Die  coudemnatio  ward  dadurch  zu 
einer  incerti  condemnatio,  nui.'h  wi-un  das  Forderungsrecht  des 
bonorum  emtor  auf  ein  certum  gtrichtet  wiir^.  So  war  denn 
jetzt  die  exceptio  doli  auf  firund  einer  Gegenforderung  das 
Mittel,  um  die  iirtio  airicti  juritt  schlerhtweg  in  eine  Klage  mit 
condemnatio  incerti  zu  verwandeln. 

War  die  exceptio  doli  gebraucht  und  sodann  die  Oegen- 
fnrtloruug  im  Trocefs  dargethnii  worden,  so  fragte  es  sielt:  welche 
Wirkung  der  Richter  der  Gegenfordeiuiig  beixulogeu  habe.  Sollte 
68  80  aiigeaeheu  werden,  als  werde  die  klÄgerische  Forderung  jetzt 
erst  um  den  beti-cffeDdcn  IJctrag  getilgt,  iiifolgu  des  vom  Kicbtcr 
anerkannten  Compensationshcgehrcns  des  Beklagten  >  Olor  sollte 
es  so  angesehen  werden ,  als  ob  die  kltlgerische  Forderung  um 
den  entsprechetiileu  Betrag  schon  damals  getilgt  worden  wäre,  als 
die  Gegenforderung  ihr  gegenlihertratV  Die  Forderung  des  Klägers 
war  1.  B.  veiziiislicli,  die  Gegenforderung  dt^s  Beklagten  war  un- 
verzinslich. Bei  der  er.sivii  Art  dir  Behandlung  konnte  der  Kläger 


*  Ander«  w»d  der  nricenlarius,  d«r  Bankier  behandelt,  welchen  der 
FriVlüir  in'idgie,  lus  dem  Contncorrentverlialtnit  „cum  cnmpeiitJsiLnne"  xu 
klaf^n,  v&il  das  auf  ^iiiP  Iteih«  von  /«hlutificn  und  Ge^nz^ibiungen  (tKricIitet« 
Coniocorrentvcrbältnis  nicht  zai  Za.h\ang  dercmBL'lacii  I'osicn,  sondcm  zur 
Zatiliing  nur  dus  Saldo  obligten.  Dit!  intpülin  «Krd  Itit^r  auf  di'u  .Suldo 
Kesiellt,  Bul'  dnii,  wns  der  Klüger  .iRclir"  voa  dem  midci^n  xu  («rdcm  baUo, 
BO  dar»  hier  liui  cvrIK  iniviitl»  der  Klagt^r  K^iiai)  das  in  der  int*tntln  sn- 
gegtb«D«  Plut  linbcn  muftle,  um  den  Proc«rs  xu  gewinnen,  wahrend  bei 
dem  ageru  cum  dt'duciiutie  das  Mafs.  um  weirbesi  die  Fordeninji  dürrh 
Gfgenfordrningßt'miniiert  werden  wttrde,  in  der  tormula  <Ubingei.telIt  blieb. 


ObltpAfoiieiirecht 


die  ZinseD  der  Zwischcozcit  fordern,  in  dem  andern  Fall  niciit. 
Die  Frage  war:  hamlGlt  es  sich  lH»i  der  Compen^atiou  um  recfci«- 
geschUftliche  Verfügung,  um  cid  Bffteliren  des  Vrrklsglen, 
jetzt  den  Conipensationsrertrag  niil  dem  Kläger  abzuschliefsea 
(dann  tnurs  ilif  Couipenitation  nur  für  die  Zukunft  wirken,  nicht 
auch  for  die  V^rgAiigriiiieit);  oder  linudelt  es  Mch  um  einfacbe 
Anfobrung  einer  Thatsaclie  (der  Gegenforderung),  welche 
auch  ohn«  Zullmn  des  Beklagten  umi  ohne  Willen  des  Klägers 
vun  selber  die  verpHirhUtnde  Kraft  des  klÄgtriwhcn  Rechts  auf 
.das  Plus  be&cbrJlnltte>  Im  letzteren  Fall  mn^s  die  Compcn»ation 
rückwfirls  wirken  his  zum  AugenMick  der  entstandenen  Gegen- 
forderung. Üie  römische  Jurisprudenz  hat  rieh  für  die  zweite 
Möglicbkeil  entschieden  und  drQckt  dies  in  dem  Satz  ans:  ipso 
jure  compersari.  Immer  aber  l>ewirkt  die  Entstehung  der 
Gegenforderung  »Is  solche  nur  eine  vurlllufige  Bindung  der 
anderen  Forderung,  nicht  unmiitellwir  die  Aufhebung  dei-selhen. 
Damit  die  Bindung  zur  Aufliehung  werde,  ist  entweder  freier 
Conipeusatiüus vertrug  der  THrteicn  oder  die  siegreich  durcb- 
geföhrte  Com iiensat ionsei nrecle  im  Prufefs  notwendig.  In  beiden 
Fällen  winl  dann  endgültig  die  eine  Forderung  au  und  durch 
die  andere  gchumicii  und  damit  nufgchoheu.  Bevor  die  end- 
gQltige  Bindung  erfolgt  ist.  kann  die  vorläufige  Bindung  durch 
Zahlung  der  einen  Schuld,  auch  durch  Conipensatiou  mit  einer 
anderen  Gegenfnrderung  rttckgAngig  gemacht  wpnien.  So  I*e- 
deutet  die  Gegenforderung  immer  nur  einen  ipso  jure  wirkenden 
Compensat ionsgruiid,  welcher  sofort  die  Kraft  des 
gegnerischen  Forde run gsr echt s  zu  Gunsten  des  Scludilner«  lühml 
—  eine  Wirkung,  welche  durch  andere  Vorgänge  wieder  rück- 
gängig gemacht  werden  kann  — ,  niemals  aber  einen  i]»so  jure 
wirkemlen  A  u  f  h  e  b  u  n  g  s  g  r  u  n  d.  Die  Aufhebung  infolge 
der  Gegenforderung  erfulgl  nit-ht  ipso  jure,  nondcrn  immer  erst 
durch  den  Vertrag  oder  das  richterliche  Urteil  —  und  dies 
richterliche  Urteil  hat  im  stricti  juris  Judicium  nach  wie  vor  die 
vom  Prill(.ir  gewährte  exceptio  doli  zur  Voraussetzung.  Die 
aufbellende  Wirkung  der  Gegenforderung  tritt  also  im  Procef^ 
jetzt  wie  einst  kraft  prätorischeu  Rechtes  (ope  exreiitionis),  nicht 
kraft  Civilrechts  (ipso  jure)  ein  —  trotz  des:  ipso  jure  com- 
pensari.  Jiuvtinian  bat  dann  ilie  Compen»itiou!>eiurede  zu  einem 
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im  processualischen  Sinn  ipso  jure  wirkenden  Ver- 
teidigungsgrund gemacht.  Nach  .lustinianischem  Recht  kai 
die  Corapensatioiiseiiirede  zu  jcilei'  5^it  im  I*roc4'fs  vorgebracht' 
wertlftü,  ohne  dafc  der  Rirliter  irgend  welcher  besonderen  Er- 
mJichtiguTig  zur  Uerücksichtigun^deraelhen  hedUrfte.  Die  einzige 
Voraussetzung  ist  (relative)  Liquidität  der  Gegenforderung,  d.h. 
ihr  Beweis  dnrf  keine  Verxögerung  des  Proccsscs  verursachen, 
Id  diesem  Sinn  Ist  die  Com;)eiiBatioiiseinrede,  und  zvar  ex  di^ 
pari  causa  ebenso  wie  ex  eailem  tflusa.  jedem  Ansprui-h,  audi 
dem  mit,  dinglicher  Klage  geltend  gemachten  gegenüber  (es  wird 
z.  B.  mit  der  dinglichen  Klage  Schadensersatz  gefordert)  von 
Justinian  zugelaitsen  wurde»,  nur  bestiinmie  Fälle,  z.  1).  die  actio 
depositl  direrla,  ausgenommen.  Aber  auch  nach  Justinianischem 
Recht  wirkt  die  Gegenforderung  pri v  at  rech  tlich  keine 
Aufhebung  der  anderen  Forderung  ipsn  jure,  sondern  nur  einen 
HenimuugBgrund ,  welcher  erat  durch  den  Vortrag  oder  Urteil 
in  einen  Aufiicbungsgrund  sich  verwandelt. 

L.  1  D.  d«  ounigieosar.  (16.  2)  (Modestivus):  Compensatio 
est  d«biti  et  crediti  inl«r  «.o  contnhutio. 

L.  21  eod.  (Paclus):  Po£teai)itam  placait  inter  omnes,  id, 
t|Uod  invicem  debelur,  ipso  jore  compensari,  si  proeurator  atisentio 
con-veniatur,  non  dchehit  de  rato  cavere,  qoia  nihil  compensat,  sei 
ab  initio  minaa  ah  eo  petiiar. 

I,.  11  eod.  (Ulpian.):  Cum  alter  alten  pecimiani  sine  «sorie, 
alter  UBurariam  debtt,  cotstitutuni  est  a  divo  Sevcrn.  cüncnrrcntis 
spud  ntnunqn«  quantitatis  iisuras  nou  esee  pracstandae. 

S  30  I.  de  QCt.  (4,  6):  In  bonae  fidei  amom  jndicii?  lilicra 
potestas  permitti  vldetur  Judici  ex  bono  et  aequo  aeBltinatidi.  qunn- 
tum  actori  restitui  debeat.  Id  i|UO  et  illad  ccntinetur,  nt,  si  quid 
invicem  actoretii  praestare  oporleat.  eo  cotupensato,  in  relir|Uiiin  is. 
cum  quo  actum  est,  coudenmari  debeat  ^    Sed  et  iu  Birictis  Judlclis 

•  In  der  Vorlage  {Oäj.  IV>  S  8t),  welch«  bei  Abfaasunt;  dieser  Stelle 
bentilzt  wurde,  hiefs  es:  [In  quo  et  lllud]  conlinelur,  ut.  bsbita  ralionc  i^ua, 
quod  iavKcni  uctorem  tx  «idctn  <^flus&  prat^gtar»  op«rtcrci,  in  r^liquum 
eum.  cum  ituo  actum  t*it,  condcDinarv.  NHch  klassisch  cm  Kecbt  war,  wie 
oben  bemerkt,  dw  kruli  di^r  licin»  lidi-K  (im  Itaiiue  tldei  Judicium)  HtatttiTidt>nd^ 
Coni|ienEaiioD  nuf  üVKeiifurderuu|;t;ii  tiun  dem  iilimlicbuu  Cuniracl  bcsiliraukl, 
Nacli  JusttnianUi'1ii>iii  Recht  ial  es  gleictigUllig,  am  welcliem  Reclits^unde 
die  Gegüolurdenuig  eutspringt. 


tx  r«scripto  lim  Marci,  oppo«iu  doli  mali  esceplione,  coinpensatia 
indacebatur.  Sed  iioBtni  coD^tltutio  ens  conipen»itini]e>,  '{iiae  Jure 
H|>er1a  nitautur.  tattus  introduxii,  ut  action«»  ipsu  jure  niiiiuaul,  siv« 
in  rem,  sive  personales,  sivo  alias  quascnmqne;  cxcepu  sola  depo« 
Sita  actlonr.  rni  atiqvtd  compensationis  nomine  opponi.  satis  impiom 
eiue  credidiiiiu«,  uc  sub  praetexta  compenaationi»  depoaiUraiu  renua_ 
■jBÜ  esactiune  dufraudctur. 
3.  Über  die  Auflicbung  dvr  Forderung  durcfa  litis  coa~ 
lestntio  vgl.  oben  S.  279. 

Die  capiti^s  ileiuinutio,  auch  die  miiiinia  (vgl.  ölten  S.  178), 
hfib  nach  Civilrtcht  die  Conlrat-ts-  und  Qua8icontractaschuIden 
des  capite  iniuutus  auf.  Der  I'i'ätor  macht«  diesen  UdI^t- 
gABg  der  ForderuTitzsi-ecble  UDSchäillicb,  indem  er  deu  GUu- 
bigorn  gegPT)  die  capitis  diMiiiiiulio  ininimn  in  integrum  K- 
stitutio  erteilte;  int  Fitll  der  ca-iiitis  deminutio  media  und  aiaxima 
gab  er  eine  utilis  actio  in  ens,  ad  quos  bona  eorum  perveueruol 
(I.  2  pr,  D.  4,  5). 

L.  2  §  1  D.  do  cap,  tnio.  14.  b):    AJt  Pmetiir:  Qui  qtTABTB 

POSTRAQUA«  (JUID  CUM  HI9  ACTUM  CONTBAOTUMVE  SIT,  lAPITI  »■- 
«[XUTI  DRHIKtTTAB  KÜSK  DIOKNTI.'B,  iK  KOS  BASVB  PRBIUDB,  1)UAS| 
ID  FACTCM   MON   BIT,    JUDICICU   DABO. 


Erstes  CapiteK 
Das  Pamilienrecht. 

§  90. 
Etnloltuii^. 

Die  Familien  Verhältnisse  siuil,  soweit  sie  (tiirrh  rpchtliche 
Regeliing  den  Cliarakter  von  Rcchtsvoi-ljiilttnssi'U  empfangen, 
Gewallvcrliälliiisse ;  die  eine  Person  in  gewissen  Grenzen  der 
Willkürherrschaft  einer  anderen  Person,  d.  h.  einer  privat 
reditlichftn  lUrrscIntft  unterordnend.  Die  Familiengewalt 
>ieilcutet  Subordination,  nicht  blolse  ObliRAtion.  Sie  ist  eine 
Ocwalt,  ülwr  freie  Persrnu-n,  aber  sie  uiind<?rt  die  Freiheit  des 
Gewitliunterworfeoon:  dem  Gewalthaber  ist  ein  Rcwisses  Mafs 
eigennütziger  Ciewalt  (frei  zu  band  habender  Macht)  zufitftudig. 
Die  Familie  ist  noch  heiitp  ein  Gebiet  iirivater  porsftiilirher 
Heirsfiiaft  (oben  B.  24).  Die  I-'aniiliftivrrbaltnisse  wirken  wie 
auf  die  Person  so  auf  das  Venn6gen  (des  Gewaltunter  worfeneu). 
Mit  dem  sogepannten  reinen  Familieiirecht  (dem  Recht  der 
FainilieiiKewallYerhit3tni»se)  verbiii«let  hith  Ana  pHrniliengfltorrccht 
(dae  Recht  der  FamilionvermögeiisverhÄltnisse). 

Dio  Familie  erzeugt  dreierlei  Oewaltverhilltnisse  und  dem-i 
eiilpprecheiid  dreierlei  Arten  von  Vermößensvcrhältnisscn:  dos 
eheliche  Verhältnis  (mit  dem  ehelichen  Güterrecht),  das  väter- 
liche Verhilltuis  (mit  dem  väterlichen  Gatorrechi),  das  voriiiund- 
schafUiche  VerliUltiiis  (mit  dem  vonnundschaftliclien  Güterrecht). 
Das  Familien  recht  zerfällt  daher  in  drei  Teile:  Efaerecht,  Recht 
der  palria  potestas.  Recht  der  Vormundschaft. 


FamlUctincht. 

VorauRKufchicken  ist  im  folgenden  die  Lehre  von  dem 
Briif  und  der  (ilicd-rung  der  Knmilie.  um  damit  die  Grundlage' 
des  gc»atut«u  FamilieDKclitt}  zu  gewinueu. 


§91. 
Ole  Funiltle. 

1.  Der  Degrirr  der  Familie.  Die  Familie  im  Sinn 
TÖmiBchen  Civilrevhts  ist  die  AgnateDfamilie.  d.  h.  die  tie- 
samtheit  aller,  wetdie  durch  dieGemeinscbaftderpatria 
potestaü  miteinander  verbünde»  »ind.  Agnaten  üind  alle  die- 
jcsigon,  iiclche  unter  der»I)>eii  pniria  {lOtestas  stehen  oder  stehen 
wQrdeo.  fall»  der  gemeinsebaftlicbe  Stammvater  noch  lebte.  Die 
Blutsverwandtschaft  ist  nicht  genügend,  um  die  Agitation 
hervorzutringen.  Die  Mutter  ist  als  solche  nicht  Agnatin  ihrer 
leiblichen  Kinder,  sondern  nur  dann,  wenn  sie  (die  Mutter)  in- 
folge der  F.he  in  die  manus.  d.  h.  in  die  piitria  pote^las  ihres 
Rhvmannes  eingetreten,  also  durch  die  Gemeinschaft  der  pntria 
poteBtas  mit  ihren  Kindern  verwandt  ist :  »ie  ist  dann  die  agnatisehe 
Schwester  ihrer  Kinder.  Ferner:  die  Knitil  von  der  Tochter 
sind  nicht  ngnatisch  mit  dem  Grorsvnter  verwandt,  weil  sie  in  die 
jiatria  potestas  ihres  Vaters  (bezw.  des  viterlichen  firolsvatcR. 
Tgl.  oben  S.  174)  fnllcn ,  also  mit  dem  Grofsvater  mütterlicher 
Seite  nicht  durch  diis  Mittel  der  patria  potestas  zusammenhangen. 
Umgekehrt  ifit  die  Blutsverwandtschaft  für  das  Dasein  der  Agnatian 
nicht  notwendig.  Überall  da,  wo  durch  Adoption,  in  mnnum 
conventio  die  palri»  pntpstas  kraft  Recht sgeschaftos  kOustlirh 
entsteht,  wird  zugleich  die  Agnation  nicht  bUifii  mit  dem  Adop- 
tierenden, dem  Ehemann,  sondern  auch  mit  der  ganzen  Qhrigen 
agnatischen  Wrwandtschaft  des  neuen  Anverwandten  hegrftndet. 
weil  die  Gemeinschaft  tier  pntria  potestas  der  nath  Civilrecht 
für  die  Verwandtschaft  allein  entscheidende  Umstand  ist. 

Die  civilrcchtliche  Familie  der  Agnaten  stellt  die  llaus- 
genossenschaft  dar.  Die  Gemeinschaft  der  patria  potestas, 
welche  entweder  wirklich  noch  besteht  oder  doch  idealerweise 
in  ihren  Wirkungnn  fortlebt ,  bedeutet  die  Gemeinscliaft  des 
Hauses  im  rechtlichen  Sinn  des  AVoites.  Der  bestimmende 
GnlKtehungRgrund    dieser    Gemeinschaft    ist    die    V e  r  w  a  o  d  !• 
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scliaft  voD  der  Vaterselte  fper  virilem  sexum),  ihre 
foniielle  Grundlage  eiu  rechtliches  Verhältnis,  die  patria 
potestas ,  welches  sowohl  kanstlith  erzeugt  (die  vorhia  schon 
genannten  Fälle  ilcr  Adoption,  in  manuai  canvvntio)  sowio  nucb 
künstlich  nufgchohen  werflen  kann  (die  Kftllu  der  capitis  deminutio 
niioinid,  oben  S.  177). 

D&9  jus  gentium  hat  einen  andern  IkgrtJf  tob  dor  Familie. 
Die  Familie  des  juts  geattum  ist  die  Cognatenfamilie  (die 
Sippe,  nicht  {las  Haus).  Cognation  ist  die  auf  Bin tsgeniein- 
schaft  ruhende  Verwand IsHiaft.  Die  Mutter  ist  die  geboi-ene 
Repräsentantin  des  cogiiati sehen,  wie  der  Vater  des  agnatischea 
Princips.  Ja,  vielleicht  gab  es  eine  Zeit,  wo  die  Cognation  nur 
durch  Verwandtschaft  von  der  Mutterseite  erxeugt  ward.  In 
geschichtlicher  Zeit  wird  die  Cognation  durch  Verwandtschaft 
von  der  Vater-  wie  von  der  Mutterseite  begründet.  Die  Agnation 
erscheint  nicht  mehr  als  der  G^genaat«,  sonderu  nur  als  der 
engere  Kreis  ionerhalb  der  Cognation. 

Das  Wesen  der  Cognation  ist  BlutsgenouBiiBcbflft.  nicht  Haas- 
gen oswngchaft.,  ihre  Grundlage  ein  natcirlicliaB,  nieht  eiu  recht- 
liches Verhfiltnis.  Daher  kann  die  Cognation,  anders  als  die 
Agnation ,  weder  künstlich  aufgehoben  noch  auch  CaU  solehe) 
künstlich  IwgrUndet  werden.  Doch  hat  das  Eintreten  der  agna- 
tischen  Verwandtschaft  in  den  Kreis  der  Cugnaten  bewirkt,  dalb 
die  künstliche  Erzeugung  der  Agnation  zugleich  auch  Cngnatea- 
recht«  gicbt,  in  diesem  Sinn  also  auch  die  Cognation  hervor- 
bringt. 

Der  Gang  ilea  rfttniachen  Familien-  und  Erbrechts  war  dieser, 
dafs  das  altiömiache  (patricischc)  Civjlrecht  nur  die  Agnation 
berücksichtigte,  dann,  insbesondere  durch  den  Pi-ätor.  die  Berück- 
sichtigung auch  der  Cognation  aufkam,  bi^  endlich  durch  die 
Kaisergeselagebung  die  Cognation  den  Sieg  davontrug.  Die  letzte 
Arbeit  vollbrachte  auch  in  dieser  HioRicht  Justiuian,  zum  Teil 
erst  durch  seine  Novellengcsetzgebung.  Wie  einst  nur  die 
Aguarion,  so  ward  jetzt  nur  die  Cognation  von  entscheidender 
Bedeutung.  Die  altrftmische  strenge  Hausverfassung  ward  zerstört. 
Die  Familie  des  jus  gentium  siegte  über  die  Familie  des  jus  civile. 
i^  1  1.  de  leg.  agn.  tolcLa  (1,  1&):  Sunt  autem  adi^aii  per 
ririlis  sexus  cognaüuoem  conjuacti,   quasi  a  patre  cognati,   voluü 
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frater  eodem  patre  natos,  fnitriB  filias  n«p08vc  ex  eo,  item  patrm 
et  patmi  filius,  oc|h>ktc   eji    eo.     A(.  <|ui  per  feminini  sexas  per- 
Boiiu  coRUätiuoc  jongnntnr,    Doo  lunt  itdgniti,  scd  aliu  DatarAÜ 
Jnr«  «osoali. 

h.  10  §  i  IJ.  ile  gradibus  (38,  10)  (PAirtus):  Inier  adgaat 
igitur  et  co|^nat(is  hoc  tnter<>st,  cjand  inler  genns  et  speciem.     Nun, 
qot  est  adgiiaus.  et  eognatas  et^l,  non  utiqiie  aatem,  qui  cognaias 
est,  et  odgimtus  e&t.  AH«rum  enim  civilis  altenim  naturale  nomen  e&t. 
U  19&  g  6  Ü.  d(!  V.  S.  <50.  16)  (Clpiax.):     Uolier  aolem 
fiuniliae  snae  et  capnt  et  flnis  est. 
11.    Die  Oliederun^  der  Fatnilie.    Die  Familie  glliNiert 
Bicd    in   Aftcfiiili.mtcii    und   UnAcentleiiten  eiuerseits.    in    SeittHi- 
verwandte  anderseits.     Aftceodenteu  und  IV8«cndenteii  sind  mit 
einander  in  gerader  Linie  (linea  recta)  verwandt:   der  ein« 
stammt  yod  di;m  andern  ab.     Seiten  verwandte  sind  miteinander 
in  der  Seitontinie  (linea  transversa  oder  obliqoa)  verwandt: 
sie  stammen  vmi  einem  gerne ini^haftlichen  Dritten  ab.  M 

Die  Niihe  oder  der  Grad  der  Venvandtsc^haft ,  sowohl  in 
gerader  Linie  wie  in  der  Seitenlinie,  bestimmt  sich  nach  der 
Zahl  der  Zeugungen,  welche  icwischen  den  beiden  Fenianen  Hegen, 
nach  deren  Verwandtschaft  gt:fragt  wird.  Quol  gcncnitiones,  tot 
gradus.  Der  Vater  isl  also  mit  seinem  Kinde  im  ersten  Grade. 
mit  seinem  Enkel  im  zweiten  Grade.  Geschwister  sind  mit  ein- 
ander im  zweiten  Grado  verwandt  n.  s.  w.  VollbürtiR  lieifst 
die  Seitcnverwandtschaft,  wenn  Vuter  und  Mutter  gemeinaam 
nnd,  halbbQrtig  heifstsie,  wenn  nur  entweder  der  Vater  oder 
die  Mutter  genieiiisain  ist.  VullliQrtige  Geschwister  Oieute  als 
germani  bezeichnet)  und  Geschwister,  welche  nur  den  Vater  ge- 
BieinRam  hat>en,  heifaen  bei  den  R6mem  con.sanguinei;  Ge-| 
srhwistjer,  welche  nur  die  Mutter  gemeinsam  haben,  uterini. 
Mehrfache  Verwandtschaft  komint  dann  vor.  wenn  bereits  die 
Eltern  miteinander  verwandt  sind.  AffinitHt  (Scbwägersitlmft) ■ 
ist  das  verwandtschaftiyihnliche  Verhältnis  des  einen  Khegatten 
zu  den  Cugnuteii  des  andern.  A  ufserc  heliclie  Geburt  et^ 
«eugt  eine  Verwandtschaft  nur  mit  der  Mutter  und  deren  An- 
verwandten, nicht  mit  dem  nurserehelicheu  Vater. 

Die  Geutileu  de»  altrömischt-n  Hechts  waren  Gescbleclits- 
vettem,  Sippegenossen,  einen  weiteren  Verband  Ulter  der  Familie 
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bildend  von  flffeiitliffh-rechtlicher  und  privfureehtlichei"  BedeutUDg 
(oben  S.  36  ff.)  Sijftter  ist  daraus,  iiiiieni  das  Bewufstseio  der 
ZuÄanniiengfliörigkeit  verloren  ging,  ein«  blol'se  Namensvetter- 
schaft geworden,  welche  rechtlich  ohne  Wirkung  ist.  Nur  daS' 
Erbrecht  der  Geutilen  erhielt  sich  bis  in  den  AiifaDg  der  Kaiser- 
zeit  (unten  §  111). 

L.  1  pr.  D.  de  grad.  (38,  10)  (üajds);  Grodus  cngnatiunis 
alü  su]>erioris  ordinb  Hunt,  &Ui  infvnoris,  alii  ex  traimverso  siv«  a 
latore.  Snperioris  ordinifl  sunt  parcntcs,  inferioris  liberi;  ex  Iraas- 
vcrso  8ivc  a  later*  fratres  et  sorores  libcrique  curam.  §  1:  Scd 
saperior  quidem  et  iDferinr  cognatio  a  primo  gradu  incipit:  ex 
transvfrfio  »ive  n  lalere  milluK  esl  |»riuitie  grados,  et  ideo  incipit 
a  Berando. 

L.  10  §  14  eod.  (PAULUa) :  Aria  patema  mea  nupsit  pntri 
tao,  peperit  te,  aat  avia  patema  tua  nupsit  patri  mea,  peperit  me: 
ego  tibi  patmas  soni  et  lu  mihi. 

CiCBBO  Tup.  c  6:  Gentiles  sunt,  qo!  inter  se  eodcm  nomfne 
sunt.  Noii  ^sl  sali».  Qui  ab  ini^cnnU  oriunclt  eunt,  Ne  id  quidem 
satie  est.  Quorutti  m^onini  nemo  senitateni  Ben-ivit,  Abest  etiam 
min«.  Qui  c&pite  non  sant  dcminuti.  Uuc  fortassc  aatia  est.  Nibil 
enim  video,  Scacvolnni  ponttfippin  ad  lianc  dotinitionem  addidise«. 

I.    Das  Ehereoht. 


§  92. 
Ehe  und  Ebesehllersang. 

Die  Khe  ist  die  gesetzmarsige  volle  Verbindung  von  Mann 
und  Frnu  r,n  pi'ti'en.seiHßcr  Lftbensgeineinachaft.  Zu  diesf^r  vollen 
Verbindung  gehört  uach  altrt^mischciu  Recht  die  volle  Gewalt 
des  Mannes  Qber  die  Person  der  Fraa  (luauus  mariti).  welchol 
xugleifh  die  Hau8unter(hfltngk<Mt  mid  die  Hausangehörigkeit 
der  Frau  (au  das  Haus  des  ManneB)  hervorbringt.  Die  Khe  wird 
deshalb  durch  da^  aUbnrkÖmmliche  Geschäft  dos  Brautkaufs 
(cc)emtio),  d.  li.  in  der  Form  der  Mancipation,  gescliloftseii :  die 
Tochter  wird  ihrem  (Jewalthaber  abgekauft ',  um  durch  Erwerb 


'  Splltor  verkauft  die  Frau  sieb  aelbet,  gerade  wie  ia  Deut^chlaad  an 
di«  SwU«  der  Verlobung  imd  Tntuuag  durch  den  vaterllcben  bcxw.  vonniind« 
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der  ebelierrlicben  Gewalt  lU«  Rechtsrerhlltnis  iler  Kh«  hcrror- 
zulirinfien.  Daaeben  stand  eine,  KleicbfalU  anlte,  sacnü«  Ff^rm 
(kr  Riieschlief^UBg,  die  «-onfarreatio:  ein  unter  gewissen 
Ceremonien  mii  vorgescliriebeneo  feierlieheo  Worten  (ceru  rert«) 
Aem  Jupiter  darftcttrarbtt«  (»pfer  entetigt  in  soleniicr  Weiss 
Opfergemeioscbaft  uod  damit  Leben  Gemeinschaft  der  Kbegattea 
uod  zugleirh,  veil  beides  als  UDiertrennbar  erscheiot,  deo  Ein- 
tritt der  Klicfrau  in  die  manus  mariti.  Die  riH-mtio  Iflfst  das 
Ilecbt  der  rlivliclien  LebeosgeDieiDDchaft  aus  dem  Erwerb  der 
Oewalt  Qber  die  Frau ,  die  confarreatio  umgekehrt  die  Gewalt 
ulter  die  Frau  aus  dem  Recht  der  ehelichen  Lebeosgemciiiscbaft 
berrorgebeD.  Die  coi^mtio  war  die  gemeine  KhMcblier&ungsforiB 
für  alle  römischen  Borger,  for  die  plet^ejiselie  wie  fftr  die 
patricische  Fhe;  die  cunfarreaiio  war  eine  besondere  Ehe- 
schliersungüforai  für  den  Stand  der  Patricier'. 

I)ie8e  Manusehe  mit  ihren  besonderen  strengen  Wirkungen 
fUr  Pertson  und  Vermögen  der  Frau  (unten  g  93)  gehört  dem 
eigentQmlicIi  rÖmiM^hen  jus  civile  an.  Der  Peregrine  ist  daher 
\ou  solcher  Ehe  sowie  von  den  Formen,  welche  dieselbe  hervor- 
bringen, ausgeschlossen.  Das  jus  connubii  des  römisdien 
BUi^ers,  welches  seit  der  lei  Canulcja  (443  v.  Chr.)  aach  fQr  die 
Ehe&chliersuuti  zwiiichen  Patriciem  und  Plebejern  gegeben  ist, 
besteht  in  dem  Recht,  eine  solche  römische  Ehe  mit  manas 
(ein  jusiuni  matrimonium  mit  llausaugehdrigkeit  der  Frau  und 
f(dKeweise  auch  der  Kinder  an  das  Haus  des  Maiineü)  abzu- 
Bchliersen. 

Dn8  Wesen  der  Fhe  fonlert  so  sehr  die  eheherrliche  manus, 
daftt  die  nianus  nach  altem  Civili-echi  auch  da.  wo  die  Ehe  ohne 
die  nötige  Form  eingegangen  wurde,  von  selber  eintritt,  wenn  der 
ernstliche  Wille  ehel  ichen  Verhlllt.nis.si-3  durch  (liii  thatsftchlich 
ununterltrochen  fortgesetzte  eheliche  Gemeinschaft  verwirk- 
licht worden  ist    Wie  die  Braut  gekauft  wird,  so  kann  sie  auch 


Kcbtftltcben  GcwaltbttH<r  spätor  <lio  Sei b«l Verlobung  und  Selbittrsuutig  der 
Tochter  tritt,  welche  dann  tucb  llnuilxcltl  iind  Wittum  vom  Küufcr-BtäuliKUB 
•  Gllisi  i'mprAngt.  —  Vgl.  Karlows,  Rom.  Kecbts^gescli.,  ßil.  %  ü,  Ibatt. 
Leist,  AlurlscbM  jm  civile,  Bd.  1,  S.  178,  179. 

■  Ü1>er  die  unlAprerbenilKii   ahari^rben  Urfonnen   der  EheacblfeTsong 
Tgl.  LeiCt,  AlUriBches  ju»  geDtium,  S.  12&B. 
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ersessen  werlea.  Der  eine  Satz  war  nicht  mimler  wi«  der 
andere  eine  l-'»lgc  der  alten  Aascliauung,  welche  die  Tochter  als 
ein  fleni  Vater  gehöriges  VcriiiögcnaBtückheliamlelte.  (irundstOcke 
ersal's  man  in  zwei  Jahren;  fUv  altes  andere  (ceterar  res)  galt 
einjÄhrige  Kraitzungsfriöt  (oben  S.  312).  So  ward  also  die 
fremde  Tochter,  welche  man  ohne  recht  miifsigen  KüuI  oder  ohne 
confarrcatio  ala  Ehefrau  heimgeführt  hatte,  in  eiaem  Jahr  er- 
sessen. DHHiit  entstund  die  manus.  wie  man  itagte,  usu,  und  mit 
der  maiius  dann  die  volle  rcrhle  Khe  des  römischen  Civilrechls", 

Diese  ganze  Entwickelung  hat  sehr  frUb  stattgefunden,  wie 
sie  ja  auch  ilie  ZOge  hohen  Alters  an  sich  trKgt.  Zur  Zeit  der 
zwölf  Tafel»  war  die  Llansehe  hereits  in  voller  Anerkennung  und 
Hehr  häutiger  Anwendung.  Ja,  noch  in«br,  die  zwölf  Tafeln  be- 
zeugen, dafs  die  Grundlage  der  Ususohe,  die  alt«  Idee  von  der 
Uneuthehrlichkeit  der  nianus  für  das  Ita-seiu  einer  Ehe.  Mhon 
aufgegeben  worden  iM.    Ein  neues  Kherecht  kondigt  «ich  an. 

Bas  ununterbrochene  Zusammcnlclieu  ist  das  Kenn- 
zeichen ehelicher  Genminschaft.  EntxJelit  ilie  Frau  »ich  dem 
Mann  während  des  Usucapionsjahres,  am  die  eheliche  Gemoin- 
schaft  zu  unterbrechen,  so  ist  der  usus  des  Mannes  unterbrochen 
{usui^iatio)  und  kommt  keine  Ususche  zu  »tande. 

Auf  die  usurpatio,  welche  den  usus  des  Ehejahrc»  unterbricht 
und  seine  Wirkung  aufheht,  bezog  sich  ein  ZwOlfta felgesetz.  V,s 
»teilte  fest,  dafs  die  usurpatio  eingetreten  sei,  wenn  die  Frau  auch 
Dar  während  dreier  aufeinanderfolgenden  Nächte  (trinoctium) 
nicht  im  Hause  dos  Mannes  war.  Es  eikiflrte  ferner,  dafs  ein 
solches  trinoctium,  alljährlich  wiederholt,  genüge,  um  das  Zu- 
standekommen der  maiiiis  für  die  Ehe  dauernd  auswusch liefseo. 

Hier  sind  bereits  ganz  andere  Gesichtspunkte  lebendig  als 


*  Wühtni^licüilicli  ist  dio  L^sus«he  aus  dnr  uralten  Knuhche  berror- 
Secunsen.  Es  kommt  l»ei  Tipl*n  V&llceni  vor,  läafB  die  durch  Eulltlhniag 
m  alande  gekommene  Kbe  er«t  nach  Altlaiif  ciii«r  h«stimraleD  i^ilsicli  leica- 
lliiert;  Tgl.  J.  Köhler  in  der  i^eitHchr.  für  vergU^ichundc:  RMhieviBaBoscl]., 
Bd.  b  {1884).  S.  342.  S4S.  364.  366.  Auch  dAR  HttniKchü  K^tcbl  hat  die  b«iilflO 
UrfbrniL-a  der  EhvnrhliefKiinK  durcb  UrauUiaur  und  dtin-li  ßr&iitraiil'  {Raub 
der  Suliinertnnen!)  xur  Vorausselzung;  vgl.  L.  Dargun.  Miiueircclit  und 
Raubehu  (in  Gieiken  Uiit^rancb.  eur  dctiUcli.  ItcchUgcBcbicbUi  XVI,  ISSSU 
S.  100 — 102.  —  I'ltcr  die  Eotslphung  iler  irtiea  Ehr  bei  den  ttAioLTD  Bern- 
bbtt  in  <l«r  Zeiucbr.  f.  v«rgl#ich.  Rfichisviss.,  Bd.  8  {ItSSÜ),  S.  I»7.  196. 
Sohn.  lutitulinuttR.    S.»   Auf.  88 


die,  nolchi'  einst  <He  Ususelie  erzeugt  hallen.  Es  ist  klar,  dars 
dii>s  iriiiurtiuni  iler  zwölf  TaMii  eine  lilol's  STuibolisclie  l'nter- 
■bn'diung  der  (lerne ioscliaft  ist.  Die  eheliclie  {iemeiiiscliaft  mW 
nur  KUiD  Schein  unt«rlirochea  «erden,  tetliglicli  um  den  EiD> 
tritt  der  tnaniis  iitarili  aiüUcus&hUersrii.  Ks  gieht  einL*  Ehe 
olion  luauus.  Das  ist  der  ooue  (jednake,  welcher  hier  deut- 
lich Tör  uos  liegt.  Das  alte  Recht  bat  vorausgesetzt,  dafö  die 
.usurpati»  (die  cmsibafte  AufbebtiDg  der  Gemeinschaft)  den 
'Maogel  des  KbewilleDä  bodoulel.  Jetzt  gab  es  eine  usurpatio 
(ditrclt  Llo(^  triiioctiiim)  trotz  des  Vorhand enseiiiR  des  Ebe- 
ftilleoK  Es  war  i-in  Wille  da,  welcher  auf  Ehe.  atwr  öbue 
maous,  gerii-litet  war,  und  dieser  Wille  hatte  in  den  arwölf 
Tafuln  »eine  Anerkennung  gefunden.  Die  zwölf  Tafeln  haben 
die  Usufiehe  sowenig  eingeführt.,  da(^  sie  vielmehr  die  Auflösung 
derselben  bezeugen. 

Die  formlcäe  Ebeschlief^itg  (ohne  cot^mtio,  eonfarreaüo) 
hatte  in  demselben  Augeublick  einen  Stempel  dt'rRechtmAfsiykeit 
empfangeu,  in  welchem  die  Kulttebung  der  mauiis  durch  usus 
twDi«rkanjit  var.  War  der  Mann  in  Usacapionsbesitz  befindlich, 
war  c»  itlsn  gewifn,  dafs  er  nbers  Jahr  der  rechte  Herr  uml 
(lemalil  seiner  Frau  sein  wdnle,  so  war  schon  vor  Ablauf  des 
Jahres  kein  blofs  thalskchlicbes  aufsereheliches  VerhUltnis,  son- 
dern ein  rechtliches,  vom  Gesetz  anerkanntes  und  mit  Wir- 
kung Ittkleidvtcs  \'erhftltui»,  ein  Eheverhnitniä  du.  Wie  der 
llf^ucapionslicäitz  an  der  ^aclic  die  Idee  des  Eigentums  (obeu 
&.  821),  so  sdiltifs  der  Ufiucapiiinsbesitz  an  der  Frau  ffhon  vor 
Ablauf  der  Ü!>ucapions26it  die  Idee  der  Ehe  in  sich.  Weil  jedoch 
die  mauuB  fehlte,  so  kam  mit  der  formlos  eingegangenen  Ehe 
die  Ehe  »bno  maiiuä  auf,  und  dietw  Ehe  nhue  nianuit  galt 
beriMls  zur  Zeit  dvr  zwölf  Tafeln  so  Kehr  als  Ebe.  dais  der  Go- 
brauch  des  tiiiiucEiniu  häutig  war,  um  deu  Eiiilritt  der  manus 
von  der  Ehe  fernzuhalten. 

80  gab  es  alBO  schon  zur  Zeit  der  zwftif  Tiifeln  eine  doppelte 
Ehe:  cirii!  Ehe  mit  nmiius  und  eine  Ehe  ohne  manus.  Jene  (die 
Mgenunnto  strenge  Ehe)  war  eiu  Institut  des  jus  civilc  im  tech- 
nischen Sinn,  durch  negotia  jurLs  civilis  (coj^mtin,  eonfarreaüo) 
bezw,  durth  usus  (der  gleichfalls  juri?  civilis  ist.  oben  S-  303)  bc- 
ftrnndet.  Von  der  Ehe  mit  manus  ist  deshalb  der  Pcrcgrine  au«- 
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gasoblossen.  Diese,  die  Ehe  ohne  inanus  (sogenannte  freie  Ebe), 
ist  Hie  Khe  nach  jus  gwitiuiii.  Sic  ist  auch  ileiu  Peregrinen  zu- 
günglicl).  Sie  kotiiiiit  durch  fünntosen  EheBchliefsungsvorgang  zu 
Stande.  Dort  führt  die  Vrau  den  Ehrennamen  mn terra inil ins, 
hier  ist  die  Frau  iiu]-  uxnr. 

Allerdings,  die  Ehe  tiach  jus  geDtium  (ohne  manus)  entbehrte 
zunftclist  der  rechtlichen  Wirkungen,  welche  das  römischa 
Civilrecht  an  iVtv  reclite  VAtc.  (dii^jiistiun  matrinioiiiani)  Itnllpfle. 
Die  Frau  bli«b  in  ihrer  familia  [uiittT  der  vft(erlichcu  jewalt 
ihres  Vaters,  bezw.  unter  derVonaundschaft  ilirer  Anverwandten); 
<tio  Kinder  fo!(i;ten  der  Mutter,  'warc-u  also  der  Gewalt  und 
dorn  Uause  ihres  Icillichcn  Vaters  von  Itechts  wogen  uicht  au- 
pehörig  und  deshalb  nach  römischfru  Civilrecht  (vgl.  Ü  i>l)  mit 
ihrem  Vater  Ohenill  iiieht  verwamlt.  Alter  die  Anerkenimug  der 
Ehe  (thne  manus  als  Ehe  hat  naturpeniflls  die  Anerkennung  der 
Kinder  als  Kinder  ihres  Vaters  zur  Folge  gehabt.  In  diesem 
Sinne  ist  kraft  gewohnheitsrechtlicher  Entwickeluag  (es, ist  kein 
Gesetz  narbwoisbar)  die  Ehe  ebne  itiaiius  ein  justum  niatri- 
nimiiniii,  d.  h.  eine  Ehe  nach  jus  eivily  gewordeu:  obgli-itih 
die  Frau  nicht  in  die  manus  und  damit  nicht  in  die  familia  ihres 
Mannes  eintritt,  sind  jetzt  doch  die  Kinder  des  Mannes  Kinder, 
seiner  väterlichen  Gewalt  unterworfen  und  seines  Hauses  An- 
gehörige (Kui);  die  nicht  hausaugehörige  Frau  gebiert  ihm,  weil 
sie  seine  Ehefrau  ist.  Itausangehörige  Kinder.  Das  zu  stand« 
Kommen  einer  rechten  Ehe  tjustuui  matrinioniuni)  ist  anrb  Uir 
das  Civilrecht  von  dem  Erfordernis  der  agnatiscben  Hausange- 
hörigkeit  iler  Frau  (manus)  befreit  wordeü.  Das  jus  civile  ist 
auch  hier  durch  das  jus  gentium  besiegt.  Die  manus,  einst  die 
Grundlage  des  römischen  Eberechts,  ist  su  einem  eutbehrlichen 
Zubehür  der  Ehe  jiewonlen*. 

Die  geschilderte  Entwickelung  hat  sich  schnn  zur  Zeit  der 
Republik  vollzogen.  In  der  Kaiserzfit  trflgt  vollends  dii?  form- 
lose „freie'  Ehe  den  Sieg  davon.  CoPiutio  und  confarreatio  ver- 
schwinden. DiT  usus  Imt  keine  Wirkung  uiehi*  (es  bedarf  des 
tritioclium  nicht).  Nach  Justinianischem  Itecjit  wird  die  Ell«  fOr 


'  Vgl  zu  dem  oliigßti  die,  alkrdingB  in  mtnchei'  HinKfckl  aliwAictieiiilc, 
Darstdlung  boi  Kariowa,  hU\.  Rucbtsgoch.,  I3d.  S,  S.  £67.  108. 
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die  Regel  durch  jegliche  ConsenserklSrung  tu  ir^e-Dd  welclicr  Form 
gOBCbloaaen  (consensus  fucil  iiupt  ia»),  vuruusgügt;tzt  dafsder 
Coosenflauf  gegen wArt ige  ebcHche  Gcmcioschafl  gerichtet  ist 
und  daß  daher  mit  dem  Consens  die  AusfQhrung  desselben 
durch  tliatsllcb)i«heii  Beginn  der  ehelichen  Uemeiawhiift  (gew&bn- 
lifih  durch  die  feierliche  deductio  in  domum  solcBiiisiert)  sich  ver- 
bindet. Die  Ehe  wird  nach  römischem  Hecht  durch  cousensus 
nuptialis.  nicht  hIkt  durch  consemius  spousalicius,  den  auf 
künftig  es  vhf1ii:hes  Verhilltnis  gerichteten  Verluhungscoosens 
hervorgehracht. 

Die  Verlobung  wanl  in  Form  der  Stipulation  nh^schloRScn 
(t^lKiiisift,  »;])on8iilia).  l>i)eh  hlivh  diese  >Stii)ulati[>ii  in  Kum  un- 
klagbar (vgl.  S.  369  Anm.  I),  während  im  übrigen  Latium  ihre 
Klagharkeit  sich  durchsetzte ". 

Eine  Khe  uindereii  liechtes  war  der  Concabinat,  welchen 
die  kaieerliche  Ocsctsgebung  (seit  Augustus)  gleichfalls  als  eine 
Farnt  geselzniftrsiger  Verliindiing  von  Mann  und  Frau  zu  gegen- 
seitiger L*il)t*n!'{!i'iiteiiiseliaft  ant^rkannte.  Die  Coiicubine  heilst 
aber  nicht  uxor,  noch  teilt  sie  Rang  und  Stand  des  Manne«,  noch 
fallen  die  Concubineukinder  (technisch  als  liberi  Uiituralvs 
l)ezoiclinct)  in  dit-  palriii  potrstas  ihres  Erzeugers.  Durch  be- 
stehende Ehe  vird  der  Concubiuat  ausgeschlossen.  Der  CoDcubinat 
bat  tileicb  der  vollen  Ehe  inoiiuKamiäcbe  und  darum  jedes  andere 
gleichartige  Verhältnis  ausschlicrscndc  ISatur. 

Contuberniuni  ist  die  Sklavonehe,  welche  blofs  th&t- 
Bftchlieb,  nicht  rechtlich  eine  Ehe  ist. 

g  1  I.  <lc  patr.  poL.  (1,  9);  Nupliue  aut^iii  sivo  matrimoninni 
est  viri  et  niulieriü  ronjunclio,  intlividuiun  rr)iisii(>tadineni  vilac 
rontinens. 

L.  1  D.  de  rito  niipi,  (23.  2)  (Modrstin.)  :  Nuptiae  sunt  con- 
juiictio  inaris  i-t  fuiiiinnt;  et  cUDsurtiam  otnnis  vitac,  divini  et  hnmani 
Jvria  commaRicaU», 

CicKBO  Top.  c.  S:  Oenne  enini  eatuxor;  ejus  dnae  forniac, 
una  matninifiiniilias,  eanim  qnae  in  manau  couvencnutt,  altera 
eanun,  ijaao  inntDinmodo  uxnre»  hahcntnr. 


I 


•  Vifl.  Ä.  Pernice  in  den  Sitsungsbcr.  d.  Borl.  Akad..  Bd.  6t,  S.  IIH. 
Anden  Kariowa  a.  a.  0.  Bd.  S,  8.  178. 
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Gaj.  Inst.  I  §  110:  Oliin  itaiiue  tribus  modiü  in  ntaiiuni  eon- 
veniebant,  nsa,  farreo,  coein|)[inDe.  §  Lll:  Usu  in  manum  con- 
\ctiielial,  qnnc  anno  r-nntiiino  nopta  pcrseveniViat,  Quae  enim  velnii 
onuua  po^sessionc  usucu|)ieba(ur.  in  fainiUain  viri  trausibat,  tiliap<|ue 
locnin  optinebat.  lUitue  le^e  XU  tabularum  cautum  ent,  ut  si  (|iia 
Dollet  cu  modo  in  tnniitiin  miinti  cunvcnirc.  ca  (jaotannia  Iritiuclio 
abesset,  atqne  eo  modo  usum  cujusquc  anni  interrtimperet.  Scd  boc 
totum  jus  |iartim  legibas  sulilatutn  e^l,  pailim  ipsa  dcsuctudine 
oblittcrntam  esr.,  §  112:  Farrro  in  [uaniim  convcniiint  [wt  <|U<>(l<tain 
gßaun  gacnücii,  iiuod  Jovi  farroo  fil.  iu  i|uu  farrous  panis  ndbiti(>tur; 
unde  eliam  confunrealiu  dictiur.  Conplura  ])niel«rea.  hujus  juriü 
ordinandi  «ratia,  cam  rprtJB  et  j^olU-ninibus  verbis,  prafHcntibOK  d«* 
cem  testibus,  agiinlnr  ei  flnnt.  Quod  ju!^  rtiam  noHlris  teinporibus 
in  UHU  est.  §113:  CoEmtione  T«ro  in  mauum  ronvtniunt  )jer  niau- 
ciputicinum.  id  est  per  i|uaiiduiii  ima^iuariaiii  veiidiUuuoui:  nam  ud- 
hlbiUe  nun  minus  quam  'ininquc  tcstibui  civtbus  noiuanie  pubcrihus, 
item  libripc^ndo,   cniil  in  mulicrcm,  cuju»  in  innQUin  convenit. 

Pauli  Sent.  11  tit.  20:  Eo  teinpurc.  ({U»  nah  uxurem  habet, 
c'ünrubinam  habe»  nun  pntest.  Concabina  igitur  nii  uxore  soto 
dileclti  scparatur. 

Kud.  tu.  19  §  6:  Iiit«r  servOH  et  libems  mutrimoiiium  con- 
trahi  non  patcsl,  contubcrniaiti  potcüt. 

L.  30  I).  de  R.  I.  (ÄO.  17)  (Ulpias.):  Nuptias  non  concu- 
bitns,  sed  coneenssfi  facit. 


§03. 
Die  eheherrllche  Gewalt. 

Die  inaiius  mariti  ist  äle  (^liehfln-licbn  Gewalt  alteu  Stlh. 
Sie  ist  eine  Erscbeiiiungsform  der  hauKlierrlicIieii  Gewalt  Ol^er 
die  Hausangeliörigcn.  ein  Seitcnstilck  der  pati-ia  putrstas.  Die 
uiof  iu  manu  (materfamilias)  ist  infolge  der  inaims  iils  Hau»* 
augoli&rige  (fiua.)  rerJiUicli  filiaofnniilioä  loco.  ("Dr  aic  gilt 
Kindesrecht  in  Ili.^zug  auf  das  ViTliAlltiüs  zu  lihreiu  Mauii. 
sowohl  in  Be/.iiß  auf  A&s  GcwaltvorlitUtnis  wieiu  Deziig  auf  ilos 
VeiiuöReni>ver!)aUais.  Sie  ist  (darin  auiVert  sich  das  Gt'waltver- 
blLltiiis),  gleich  dem  Kind«,  der  vullun  Zn<.-bt-,  jii  unliM-  Umt>tllii(lt>ii 
TOtungsgewult,  ja  deu  Recht  des  .Mannes  unter  würfen,  ün  iu  die 
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Kncrlit^L-liaft  zu  verkaufen.  Nur  das  Hcrkommea  verpflichtet  den 
M«un.  iD  ficliwercn  (HIIcd  ein  Fainilicngericbt  (jadiciuai  propia- 
()iioruni)  zu  berufea.  At>er  auch  daiiti  iai  es  die  private  Gewalt 
des  Miiiiues  und  Kviiu-r  Kiiuiiiie,  welcher  di«  Frau  iii  Bezug  auf 
Totl  uiirt  l^ben  unterworfen  ist  Krst  dt«  spjltere  Entwjckeinng, 
welrlie  lllierliaupl  die  Stellling  des  Hiiuskiiidos  verbesserte.  Iiat 
hier  aticli  die  Wirkiiiitj  d(M~  niniius  ali{;escliwAcht.  Audererseits 
K^dariu  aufsert  lüic.h  das  Veniiötjeni^vcrhitltnii;)  erwirbt  die  Frau, 
gleich  dem  Hauttkinde,  alles,  wa^  ü^ie  erwirbt,  ihn-iii  Miinue.  und 
ihr  Vcnnögen,  welches  sie  einbringt,  filltt  mit  RechtSDtPtweuilig- 
keit  als  (lanzes  (per  iinivcrf^itatem)  an  ihren  Mann  (Tgl.  unten 
S.  440  a.  E.).  Weil  die  Eingehung  der  Ehe  mit  manns  die  Frau 
zu  der  Angehörigen  eines  anderen  Hauses  (der  familia  des 
Manoeii.)  macht,  wechselt  sie  die  AßQitlenfamilie  und  erleidet  durch 
die  conveiitio  in  manum  eine  capitis  deminutio  minima  (S.  177). 

In  Bezug  aui  da»  VeriiAlinis  EU  ibreu  Kindern  gilt  fOr  die 
Frau  in  manu  Geacb wisterrecbt.  In  der  durch  die  patria 
potestis  geschaffenen  und  getniyetien  Agnatt^nfaniÜie  (olwn  8.  428) 
kann  die  Frau  rechtlich  niemals  Herrin  oder  auch  nur  Mitberrin 
des  Hauses  sein.  .\uch  in  dem  Hause  ihres  Mannes  ist  sie  jetzt 
re<^litlicb  (Iflr  das  A  gnat  iunKvcrhÜltnis)  nur  die  Schwester 
ihrer  Kinder,  weil  sie  mit  densolhcn  der  gleicboii  haushorrlichen 
liewtilt  (luitria  putestusi  unterliegt.  Die  Agnateufauiilie  kennt 
kein  mütterliche»,  suudern  nur  dus  villerliche  Olierhnupt.  Die 
Frau  gehflrl,  gleich  den  Kindern,  rechtlich  lediglich  zu  den 
Unterthanen  des  agnatisclien  Hauses.  Bas  Faniilienrecht  mit 
Maiiuselie  ist  ein  noch  unentwickeltes  F.imilien recht.  F.s  vermag 
die  einzelnen  Fälle  der  Faniitieugewalt  voneinander  nicht  zu 
unterscheiden.  Dem  ehelichen  Verbftitnis  entspricht  kein  sonder- 
liches Eherecht;  es  wird  einhogrilTeu  unter  das  Kiudesrecfat. 

Die  freie  Ehe  dagegen,  dio  Ehe  nhiie  manu»,  gielit  dem 
ganzen  F.herecht  ein  anderes  Angeaicbt.  An  die  Stelle  des  Unter- 
nrdnungsprincips  ist  das  Uleichordnungsprincip,  Uns  Geaosseu- 
scliaftgverhftltnis  der  Ehegatten  getreten.  Dns  Eherecht 
ist  nicht  mehr  ein  bliifüer  Auwendung^fall  iles  KindeBrechts. 
Vielmehr:  die  Unterscheidung  ist  eingetreten.  Die  Stellung, 
welche  die  Ehefrau  als  Genossin  und  Mitberrin  des  Hausos  auch 
unter  der  Herrschaft  des  allen  Eherechta  kraft  freier  Sitte 
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einnahm',  gelangt  Duamelir  auch  rechtlieh  zur  Rrscbeinung, 
Dem  Recht  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  ehelichen  Ver- 
hältnis und  ilpm  KindesverliäUnis  sichtbar  geworden.  Es  gieht 
i:in  si)ii(l»rlic.lics  Elicixxht.  Die  Frau  ist  hier  nicht  mehr  der 
liausherrlich-vaterlichen  flewalt  ihres  Mannes  unterworfen. 
Sie  wechselt  die  Agnateufamilienicht  (alsDkrine  capitis dcniiiiu(io). 
War  sie  vor  der  Eingehung  dyr  Ehe  sui  juris  (ihr  Vater  war 
z,  B.  bereits  gestorben),  so  bleibt  sie  auch  nach  Eingebung  der  Ehe 
Bui  juris;  war  sif>  vor  Eingebung  der  Ehe  in  väterlicher  Gewalt, 
so  bleibt  sie  nach  Eingebung  der  Ehe  in  rlcrselbon  väterlichen 
Gewair  (diese  vaterUclie  Gewalt  wird  aher  intwweit  nnwirksanj, 
als  die  eheberrlifhe  Gewalt  ihr  widerKlreiti^t):  wilhrend  die  nxnr 
in  manu  immer  alieni  juris,  Dänilirh  immer  Inder  [tittria  ixit^stas 
ihres  Mannes  hezw.  des  Gewatthalters  ihres  Mannes  (S.  174)  ist. 

Die  , freie"  Ehe  ist  Itelueswegs  eine  Ehe  ohne  eheherrliche 
Gewalt  Sie  ist  vielmehr  gerade  die  Ehe  mit  elieherrlicher  Ge- 
walt, nämSich  mit  einer  Gewalt,  welche  nicht  ein  Abbild  der 
vAterlicben  Gewalt,  sondern  eine  eigentümlich  cheherrliche 
Gewalt  bedeutet.  Es  ist  die  ehcherrlichc  Gewalt  des  jus  gentium 
(des  fortentwickelten  römischen  Rechts),  während  die  ehehen-liche 
Gewalt  des  jus  eivile  (des  zurtickgehllebcoen  römischen  Hechts), 
die  nuLUus,  nichts  anderes  als  die  patria  potcstas  war. 

Die  eheherrliche  Gewalt  der  „freien"  Ehe  besteht  in  dem 
Recht  des  Mannes  auf  Lebensgemeinschaft:  wird  die  Frau 
dem  Manne  von  einem  Dritten,  und  sei  es  auch  der  Vater  der 
Frau(kraft  seiner  väterlichen  Gewalt),  vorenthalten,  so  hatdor  Mann 
das  interdietum  de  uxore  exhibenda  ac    duceuda".    Mit 


>  Vgl.  v.Jb« ring,  Geist  iLsh  räm.  K-,  Bd. 2,  Abt  1(4.  Aiill.),  ^.äOSfr., 
wo  mit  Recht  hervorgehobvn  varilcn  ist,  d&fs  nui  der  rcchlHcUun  !?toIluiiK, 
wdicho  die  Frjiii  forniHi  oacli  ili>ir  Ehorecht  «Ken  Sul»  (•iiiiiimnit,  nicht 
ohne  weitere»  »iif  diu  thatsächliclic  (tot'iale)  Stellunft  der  Frauen  im 
älijtn  Rom  ge^icbtoK^eu  wortteti  ilart'. 

"  DiM  Interdiüt  gebärt  allerdings  erst  dlem  n»chkiaiiBischi»B  Hvchi  an; 
«8  vird  in  der  1.  2  dt.  (H.  440)  von  Ilcrmogcnian  (Miito  des  4.  Juhi hunderte) 
bciengt.  Das  prätoriscbe  Edict  hatte  ntiT  ilai;  auf  ilcr  i>alrJA  putesta« 
ruhende  iatenlictum  de  libcria  cxbibcndiE,  itc-m  iliic«ndis  1%  101).  Aber  «choii 
van  Antonmue  Cius  wird  bt'rlchtK,  i\»(»  er  l>eiie  cnnrordann  imLlrimoniani 
separarl  a  p&trc  probibuit  (Paul.  ient.  V,  $  g  15).  Vgl  Leael,  Edictum, 
ä.  39t  Anm.  4. 
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iem  Kccht  auf  LebeDsgenii'insctiafl  verhiodot  sil-Ii  das  Reehi 
des  >laimes.  in  allen  Fragen  den  ebelicheu  Lebens  den  Ans- 
Gchlajt  zu  (jeben:  er  be»tiunnt  z.  B.  den  WohastU  (die  Kniu 
teilt  von  Rechts  wegen  das  Domicil  des  Manoea).  er  bestiumii 
die  Krziehung  (al»o  aucli  die  religiöse  Krziehuuj;)  der  Kinder. 
er  bestimmt  Mars  und  Art  dts  elielicbvn  Aufwandes.  So  bat 
auch  die  „freie"  Ehe  das  Princij)  der  Unlerordnung  der  Frau 
unter  (U-n  Willen  ites  Mannes,  alier  es  ist  eine  Unter(»rdnun^. 
wclcbc  sieb  von  der  des  Kindes  unterscbeidot.  eine  Unterordnung, 
vekbe  durch  die  Verbindung  de«  Unterordnungäfvinciim  mit  dem 
üenueeenschnftüiirincip  verändert  ist.  In  der  Manu&ehe  lebt  die 
Idee  der  Agnutenriimilie:  nur  der  Vater  stellt  reclitlii-h  an  der 
Spitze  der  Familie.  In  der  freien  Khe  lebt  dagegen  die  Idee 
der  Cogoateafäiiiilie  des  jus  (gentium:  an  der  Spitze  des 
Hauses  stehen,  auch  rechtlich,  Vater  und  Mutter.  Obgleich 
der  uxor,  welche  ohne  in  »lanuni  ctinventio  sich  verheiratete,  der 
F.hrentite1  niaterfamiliaa  versaf^t  ward  (zum  deutlicbcn  Zcicbeo, 
dafs  man  hier  ur^prUnglidi  nur  eine  nnvollhoinmiMio  Ehe  nner- 
kannte),  so  ist  doeb  m  es  gerade,  durch  deren  Stellung  div 
hausin  UtLcrIic  heu  Ttechte  auch  im  Familien  recht  zu  KhroD 
gekommen  sind.  Sic  aiicin  ist  auch  nach  ihrer  re<;htlichen  Steltmift 
im  Hause  (wenngleich  nur  rcroi&go  des  jus  gentium)  nicht  die 
Schwester,  sondern  die  Mutter  ihrer  Kinder. 

L.  2  D.  de  lib.  cxhib.  (48,  30)  (Bbsjioobxun.):  De  axor« 
«xbibenda  ac  docenda  patcr  etiam,  tfui  titiam  in  potCElate  habet, 
a  marilo  rcctc  convcnitnr. 


§  94. 
Das  eheliche  GDterreoht. 

Für  die  Ehe  mit  juaDus  galt,  wie  schon  bemerkt  ist  (§  93). 
väterliches  GBterrecht.  Die  Rosaiuten  Vermögensrechte,  welche 
die  Prtiu  bei  Kingehung  der  Khe  hatte ,  Helen  mit  Kechtsnotwcndig- 
keit  dem  Manne  zu,  eljciino  alles,  was  riie  Frau  wfthrend  der  Ehe, 
sei  es  durch  Krbgang  oder  Schenlcitug  oder  Arbeit  oder  sonstwie 
erwarb.  Die  Frau  war  völlig  tiliaefainilias  loco.  FUr  die  wfthrend 
der  Ehe  von  der  Frau  coctrahierten  Schuldeu  haftete  der  Mann 
daher  grundsätzlich  ebensowenig   wie  sonst  für  die  Coutracta- 


§  114.    Dbb  elieliclic  UüKrrecbl. 
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-schulden  snino«  Kin<lcs.  Nur  in  den  besonderen  Fällen,  wo  aus- 
nahmsweise (nach  fträtorischem  Recht)  der  A'ater  aus  dem  Cou- 
tract  (l«5  Kindes,  konnte  ebenso  aus  dein  Coiitract  der  Krau  der 
Mann  mit  einer  actio  adjecticiae  qualitatis  Itclaugt  werden  (olieii 
§  88).  Die  voreheliehen  Contracts&chulden  der  Frau  gingen  durch 
die  wiiillt:  deniiuutin  unter  (vgl.  S.  178).  Ks  Keinen  jedoeh  un- 
billig, dafs  der  Manu  das  Activ vermögen,  welches  die  Frau  ein- 
brachte, erwerbe,  ohne  far  ihre  Schulden  eiustehen  zu  müssen. 
"Wenn  der  Mnnn  sich  daher  weigerte,  die  vor  Kingchung  der  Khe 
von  der  Frati  yttltif;  coiitruhierteii  yi.-lMildcri  xu  zableii ,  so  er- 
ijflfnete  der  PrMor  Coucurs  über  das  eingebrachte  Fraueugat  und 
behandelte  &\»g  in  Be/.ug  auf  das  Eingebrachte  die  Ehe  als 
uicbt  vorhandcu. 

Delictssehuldcn  der  Frau  wirkten  gleichfalls  wie  Üelicls- 
schulden  der  Kinder:  gegen  den  Mann  geht  die  Nojtalklage  (oben 
g  86).  ■Will  der  Mauii  die  Folgen  des  Delicts  [Sehadensersatj, 
StnifzHhhirig)  iiii^ht  auf  akh  nehmen,  so  giebt  er  die  Frau  dem 
Kläger  ins  iiiancipiuni  (servae  luco  vgl.  unten  §  101):  es  war 
dies  einer  der  Falle,  wo  das  Recht  des  Mannes,  seine  Frau  io 
die  Knechtschaft  xu  verkaufen,  praktisch  wurde. 

Qewissc-riiiRrt^n  als  Ersatz   für  die  strenge  vennögensreclit- 

liche  Abhängigkeit  der  Frau  in  manu  hat  sie  beim  Tode  ilires 

Mannes  ein   volles   Kiudeserbrecbt:  sie  zllhlt  neben  ihres 

Kindern  zu  den  sui  heredes  ihres  Mannes  (unten  §§  109.  111), 

(lAJ.  Inst.  11  $  98:    quuni  in  luoaum  ut  uxorom  receperinius, 

ejus  res  ad  nos  Iranseunt. 

Knd.  IV  g  80:    Quud  vero   ad  eas  perBunaK,   «laae   in   mann 
ni»[icipiove  sunt,   itajus  dicilur,  ut,  cum  ex  cunlractu  eamin  agatur, 
nisi  ab  CO,  cujus  juri  snUjeclar  sint,  in  solidnin  defendantur,  bona, 
quac  «aruiii  futura  furecil,  si  ejas  juri  subjectae  iion  esseat,  veneaut. 
Die   „freie"    Ehe  des  römiaclien   jus  gentium  hat  dagegen 
gruiidsützlich  keine  Wirkung  auf  dati  Vcnnögen.    fJas  Einge- 
brachte der  Frau  verbleibt  der  Frau,  die  Hechte  wie  die  Schulden. 
Was  sie  während  der  Ehe  durch  Arbeil,  Erhschßfl  n.  s.  w.  er- 
wirbt, wird  ihr  selbst  erworben.     Sie  ist  gleich  erwerbsfähig 
und  verpdichtungsfähig  wie  der  Mann.  Sie  ist  auch  gleich  ver- 
waltungsUlhig  wie  der  Mann:   sie  hat  freie  Verfügung  Über  ihr 
Vermögen.  Der  Mann  bat  von  Hechts  wegen  keinerlei  Gewalt 
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Hber  cUh  Frauengut.  liVill  ilte  Frau  Aem  Manne  ilir  KiftcDtum 
(hooB  |iara|ilM'niaIi«)  zur  Ycrwalluiig  iinvrrtrauen .  so  bat 
fler  ^laun  die  SUllung  Hnes  beauftra(iteii,  welcher  tm  Dienst 
und  oaclt  .Marsgahe  des  Willen»  der  I-Van  zur  Vernaltimg  ihm« 
Veniiftßcnw  vorjtflichtel  ist.  ~  aUo  nur  sidaiige.  als  die  Frau 
es  will  — ;  üieaiftls  alwr  ist  tlcm  Mann  uher  das  Vermögen  der 
Frau  ein  Kcchi  der  Verwaltung  zusUndig.  Das  Güterreclit  der 
römischen  freien  Kte  i»t  volles  GOtertrenuunRsrocht.  Audi 
von  Todes  wegen  ist  die  Ehe  ohne  vermögensrechtliche  Folgen. 
Die  freie  Ehe  erzeugt  nach  Civilrecht  keinerlei  Erbreehl  der 
Ehegatten  als  solcher  gegeneinander.  Nur  der  armen  Witwe 
ward  später  ei»  bt'tichriinkteü  Bei:ht  am  Kachlafs  ihres  Mannes 
gegebeo.  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  ihr  noch  nach  dem  T<Mie 
des  Mannes  -m  gevilhrenden  Aliiiientation  (§  111  a.  K.)-  Auch 
der  Pr&tor  ist  in  der  Ilanjitiiai'hr  auf  dii'jteni  Standpunkt  stehea 
geblieben.  Nach  prätürisclu-ni  Recht  giebt  es  zwar  ein  Ehe- 
gatteuer brecht  (bonorum  possessio  unde  ^ir  et  uxor,  unten  §  111 
II  4),  aber  nur,  wenn  uieniiMwl  von  der  Verwaudtsthuft  Erbe 
wird.  Auch  der  fernste  Verwandte,  sofern  er  Oberhaupt  erbl>e- 
rechtigt  ist,  schliefet  den  Ehegntten  von  der  Erbfelge  au8. 

Nur  drei  Rechtssatze  gelten  für  die  freie  Ehe.  welche 
Tenn6gensrerhtliche  Bedeutung  haben:  1.  rier  Mann  ist  rer- 
]iHicbtet.  die  Frau  zu  alimentieren,  ttberhatipt  die  Kosten 
des  ehelichen  HnushaUs  zu  bestreiten;  2.  Schenkungen 
uutcr  Khcgatt«n  (ducli  nur  wenn  sie  nicht  blers  eine  andere  Form 
der  Alimentation,  sondern  eine  erhebliche  Vermßgenszuwenduug^ 
darstellen)  »ind  ungültig  und  ki^niien  in  jedem  Augenblick  zu- 
rückgefordert werden:  ist  der  ßackforderuugsberccbtigte  aber 
vor  dem  Empfiluger  oder  gleichzeitig  mit  ihm  verHlorlien.  ohoc 
sein  Kflt'k forde nuiK.s recht  »uKzufiben,  so  seil  die  SckienkuDg 
naclitrilglich  couvalescieren':  3.  die  Diehstnhlsklageu  t^ind  unter 
Ehegatten  ausgeschlossen.  Hat  bei  I «vorstehen der  Scheidung  ein 
Ehegatte  den  andern  be.stoblen,  m  wini  anstatt  der  Diebstahls- 


I 
I 
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I 

I 


'  Die  düDati»  inter  virum  et  usorviu  wird  dali^r  von  Rechts  »egen  >o 
liebandelt,  »ta  vtr<  sie  eine  monlfi  cniisa  donatio,  vgl.  ol>en  H.  20^.  I>fe 
dcnaile  aiortiu  cauia  unter  Ehegatten  ist  ßOltig;  aucli  in  dieser  Hluicbt 
irill  für  die  donntio  mottis  causa  nirlil  SchenkimgiTccht.  sotidem  Ver> 
iiifcrh  Uli  «recht. 
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klagen  eiae  besonder«  (prätoriscbu)  actio  rerum  amotaruni 
gegelicB,  welclie  lediRUch  auf  Ersatz  gerichtet  ist  (rei|iersecu- 
toriscli)  utid  daler  nur  die  condictio  furtiva  ersetzt:  die  Straf- 
klage {actio  furti)  fiUlt  weg. 

Im  ttl)iigt:i]  bat  die  freie  Ehe  nur  insofero  verniögensrecht- 
liclic  Wirkung,  all:*  sie  cJerADlarsxu  gewissen  Uechtsgcsfhafteu 
wird,  nämlich  iitsbesonrtere  zur  llostcliung  uiuor  dus  und  einer 
donatio  proptcr  nu|)tias. 

L.  8  i;.  de  pnct.  (5,  H)  (TnEo&os.  et  Valektis.);  Hac  lege 
dcceniimus,  nl  vir  in  bis  rebus,  ciam  vxtrs  dotcm  mnlier  habet, 
qua»  Oraeci  paraph«  rii  a  dictiDt ,  uallain ,  uxur«  prohittente, 
bähest  commuiiion«!!!,  iter  allr|iiaiü  ei  necegKitiiteni  impoiiat. 

L.  1  D.  de  donau  inter  vir.  ei  ux.  (24,  1 )  {IJlpian.)  :  Morihus 
a[itiil  uaü  rcceptnm  rst,  ne  intcr  virtitn  et  uxorem  donatione!)  vale- 
tcnL  Mac.  autem  rrreptum  est,  ne  inutno  amore  invicem  spolia- 
renlDr,  ilonationibutt  not)  teniiierantes.  sed  profusa  erga  m  fadlitate. 
1..  28  §  2  eod. :  ...  et  saiie  non  aniare  aec  tamquain  int«r 
infestos  jus  prohibitae  donationis  tractaudum  c»t .  *cd  ut  inter  con- 
junctos  EnnKimo  afTectu,  et  soloin  inopiani  tinienteH. 

I>.  d  §  2  eod.  (Ulpiah.):  Intcr  virnm  et  uxorein  mortis  causa 
donationes  recepla«  suut.  L.  32  §  S  eod.:  Ait  oratio  (Aotoniai}: 
fas  esse,  eom  «loidem,  r^ni  donavit,  (loenitcre,  heredem  rera  eri- 
pere .  forsitaa  adversus  voluutatem  suprumatn  ejus,  i[ui  dunaveritf 
ditruin  et  araram  esse. 


§  95. 
Die  dos. 

D«i'  Mann  hat  die  Kosten  des  Hausstandes  zu  tragen.  Di« 
dog  ist  die  VernifigenKzuweurJuiig  au  deu  Mann,  in  der  Absieht 
gegel>en,  daf»  auch  von  selten  der  Frau  und  zugleich  ru  gunsten 
der  Frau  (welche  die  dos  »pilter  zurückemp fangen  äoll)  ein  Bei- 
trag zu  diesen  KosteD  gewährt  werde  <ad  matrimnnü  onera 
fereuda).  Die  Substanz  der  dos  hat  der  Mann  gi'Uiid»iUr.tieii  nach 
Auflösung  der  Ehe  an  die  Krau  zurückzugobeti.  Nur  die 
Früchte  während  der  Ehe  sollen  dem  Manne  als  Beitrag  für  die 
Khelasten  eudgültig  verbleiben.  So  erscheint  die  dos  sachlich  als 
Frauengut  (.res  uxoria^,  welches  nur  auf  die  Dauer  der  Ehe 


444 


FnmflionrftchL 


JD  das  Ei^eutuiii  d<^s  Maunes  Dl)ertragtn  worden  ist,  uud  erOLbri 
durcb  das  Mittet  der  dos  das  rOmisrlieGDlortreaDutigspriDRip  \er- 
tragsniAfsig  oinc  AbscbwjichunK,  iusroforo  iiu  prnkiiK4;li(^ii  Krfol^e 
ein  Teil  des  FYaucngutä  (bezw.  des  für  die  Frau  bestinitnt»D 
VermOgeiis)  durcti  Am  Wccht^t^schSkh  der  Doi< bestell u Dg  auf 
Dauer  der  Ehe  der  Gewalt  Aea  Mannes  iintprvorfen  nird'. 

Die  dos  nimmt  ihren  Ursprung  (wie  beute  die  Au-sstouer» 
regcliuAfsig  auft  dem  olterlicbeti  II«u»v  di^r  Frau.  Die  Frao 
(niemals  der  Mann)  hnt  ein  Recbt  auf  Dosbestellun^,  aWr  das 
Recbt  der  Frau  geht  darauf  (iiicbt  dafs  ihr,  sondern),  daf»  dem 
Mann  die  dos  gegeben  werde.  Die  Tochter  kann  die  Itestellun^ 
einer  dus  (als  letzten  Act  der  Alimentation»  fonlerti  von  ihrem 
Vatflr  und  eventuell  von  ihrem  vAterliclien  OroTsviiter,  ohne  HOcfc- 
siclit  auf  A^tnatioii,  leiiiglicb  auf  Grund  der  Cogualion.  Die  dos. 
weirbe  von  dem  Dotationsverptlit-bteten  als  sotrbem  dem  Mano 
bestelll  wird,  heirst  dos  profei- tinia.  Die  dos,  welche  ein  an- 
derer bestellt  (z.  B.  die  Frau  selber  oder  ihre  Mutter),  heil^ 
dot<  adventicia.  Hat  der  dritte  Besteller  sich  durch  Stipulatioo 
die  ltQckgal)e  der  dos  (oacH  Auflösung  der  Ehe)  versprechen 
lassen,  Ro  heifst  die  do8  rccepticia.  Ihrer  Komi  nach  geschieht 
die  Dosbestelhuip  entweder  durch  fiegcnwärligeZnwendung 
des  dem  Manne  zugedachten  Vermögens  Vorteils,  z.  II.  des  F.igen- 
tuiDH  oder  eines  Niel^branchsrec.tits  (sogenanTil^  dotis  dntio), 
oder  durch  da;«  in  :^ti))nlationsfonn  dem  Manne  gegebene  Ver- 
sprechen, diesen  VermAgensvorteil  als  dos  gewahren  zu  wollen 
(dotls  promissio),  oder  endlich  seitens  der  Frau  oder  ihres 
Schuldners  oder  ihres  vflterlichcn  Oewaltluibers  (nach  alter  Sitte 
liei  Abscblurs  des  Verlöbnisses)  durcb  einfache  Zusage  (doli? 
diciio).  Nach  JustiDiauisclieni  Recht  kann  (auf  Grund  eines 
Gcfctzes  von  Theodos  II.)  auch  joder  Dritte  (zu  joder  Zeit)  durdi 
formloses  Dosbeetellungsversp rechen  sieb  gültig  verpflichten:  es 
heilarf  der  Stipiilatinnsform  niebt  mehr.  Die  dos  wird  also  ent- 
wmler  dem  Mann  sofort  gegeben  Idotis  datio)  oder  sie  wird 
dem  Manne  versprochen  (promissio  und  dictio).  Das  dem 
Manne  gegBl>ene  gßltige  Doshestelluiigsversprerbeu  ist  bereits  die 
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Dosbcstelliiiig  selbst.  Es  ist  das  VeriiiöK»ti  des  MauDcs  schon  dotis 
PÄUsa  vermeiirl  worden  fdurch  das  Kord«rungsrßchl:t,  uml  die 
Erfüllung  dieses  Versprechens  ist  nicht  mehr  Doslieslelluiig,  son- 
tlern  Zahlung ,  Krfllllung  einer  liesteheiideii  Srliuldverbindlichkeit, 

Ist  tU'üi  MantiB  die  dos  gegelii;»  liezw.  das  Dotalversprecheo 
erfüllt  worden,  t^o  hat  er  über  die  ihm  zu  Kigentuni  üt>erti'ageDeti 
Dotalsnchen  das  Recht  vollfreier  Verfügung.  Kr  hat  gleich 
jodeiii  Hiidereii  KiKentfliner  alle  KlfiKeu.  alle  Befugnisse,  welche 
das  Eigeiituiii  hervorbringt,  auch  z.  B.  die  Ver&ufserungßbefugDis 
und  VerpfändungsbefugDis.  Die  Dot-alsacheu  sind  von  Kechts 
wegen  sein  Kigentuni  tiod  niemandes  sonst'.  Die  Thatsache, 
dafa  er  rcgciinüfsig  verptliclitft  ist,  diese  Sachen  8|>äter  wieder 
heraut:zugel}en,  vermag  seine  Befugnis  nicht  zu  rermtDiIern.  Aber 
die  dos  ist,  weiiiigleirh  foriiiiil  F.igeutnui  des  Manneit,  d»ch  sach- 
lich Frauengut  (res  uxoria).  Durum  hat  die  lex  Julia  de  adul- 
terÜR  vom  Jahr  18  v.  Chr..  welche  in  Bezug  auf  dies  Caidtel  als 
lex  Julia  de  fuiido  detail  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  dem  Mann 
da»  Veräiifi^eruags-  und  Verpfilnilungsrccht  für  den  zur  dos  ge- 
gebenen fundus  Italicus  entzogen.  Juetinian  hat  das  Verbot 
auf  den  fundus  dotalis  liherhaupt  ausgcdehtit.  Aach  die  Zu- 
stimmung der  Frau  macht  solche  Verpfitnduog  und  (nach  Justininns 
Bestiiamuiig)  ebenso  die  Verfinfserung  nicht  gültig.  Das  Grund- 
stück soll  der  Frau.  aUder  vennullicheD  Kückenipfilngeriu  der 
dos.  in  Natur  erhalten  bleiben.  Der  blol's  obügaturische  Er- 
satzanspruch fDr  den  Fall  geschehener  Verüufscrung  ist  for 
Mnbilicn  ausreichend,  für  Immobilien  nicht. 

Nach  Auflösung  rh-r  Khe  ist  der  Mann  in  der  Ilegel  ver- 
pflichtet, die  Substanz  der  dos  herauszugeben.  Hio  Frßcht6 
welche  er  inzwischen  gezogen  hat,  behält  er.  Fungible  Sachen 
(oben  S.  297)  restituiert  er  in  genere:  eine  gleiche  Quantität 
gleicher  Qualität.  Nicht  fungille  Sachen  restituiert  er  in  spede: 


■  Dieselbe  freie  Verfagiing  wie  Ober  die  Dol&lsachen .  f»ll»  die  Dos- 
geffiklirunf;  durth  Kigi^ntumu^tuircndiing  gricliah,  tti>1it  dem  Mtnn  fll>er  dl« 
den  üt-gcnataDd  di-r  dob  bildciiJcii  Kvcliie  ni,  rnll.i  tiithi  KiK^ntum.  eoii- 
dern  ctwn  i'iii  uKii»friictiw  <iil«r  ein  Forderung« recht  «ur  dos  gegcljen  wurde.  — 
soweit  Hiebt  die  Natur  dk-ses  HecLtea  selbbt,  «ie  £.  B.  beim  Niefiibrauch 
(«relclier  der  /^uHLändlgkeit  nach.  Dicht  Tuatiiscrt  werden  kuiiij,  ciav  De- 
icbriokiing  mit  sitli  Ifringt. 
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daüficlltf  SacliitKlividuuni,  v-cl«heserdaiiial6erbie}r..  Ist  dies  S; 
iDÜividuuin  durch  Verschulden  des  Manni's  |k.  Ü.  Vorftufseninf;' 
Dicht  mehr  da.  od«r  ist  ps  durch  Nnchlflssigkoit  des  Maiiuee  (doch 
hiiftPt  der  Mxnn  uur  für  ililigeii  t  ia.  «ju»  ni  Rui  s  relias  ad- 
bibore  «olvt,  vgl.  ulwii  S.  388.  3dlJ  be»chftdigt  worden,  so 
hat  der  Maon  Schadensersatz  zu  leisten. 

Das  ftBcht  des  RQckempfangs  und  demenlsjirechend  di 
I'flicht  des  Mannt"»  zur  ltncklt>i»tui]g  hat  im  rOmitichen  Recbi 
eine  KntvrickoluDg  durchgeiunchl'. 

1.  Nach  dem  Civilrecht  der  reimbliltauischen  Zeit  in-hii-lt 
dvr  Mann  die  dos  von  ttechts  wegeo  auch  nach  AuflApung  dcrii 
Ehe.    Zwar  vcritdichtelc  ihn  die  Sit!«,  der  I'rau  nach  Auflöau 
der  Ehe  die  dos  wieder  zuhommonzutaascn  (entweder  von  Ttwi' 
wegca  im  Testament  oder  im  Fall  der  Srheldung  durch  Zuwe 
duQg  unt«r  Lebenden).    Aber  das  alte  liecht  erhob  die  siltticlw 
I*t)ic])t  nicht  zur  RechtspBicbt.   Das  Eigentum  deo  Mnunes 
au  der  dos  hatto  nach  alt«m  Heclit  auch  für  die  Zeit  nach  Aob 
lüsung  der  Khc  alleiuigo  Ca^ltung. 

2.  Infolgedesseu  tiog  man  an.  sich  von  dem  Mann  vortrs 
mlirsig,  nftmtich   durch   das  Mittel  der   Slipulatinn   imutin  rei 
nxüriae).  die  Kbckgahc  der  dut  verspi'echen  zu  Ihühcii.   Ziemlicli 
bald  al«r  ward  (um  200  v.  Clir.)  auch  ohne  Vertrag  eine  Kla 
gcgebi'U,  die  actio  rei   uxoriae,  dvch   uur   auf  .qtiod   ujelio 
aequius  eril".  Die  actio  rei  uxoriae  (oiue  actio  bonae  tidei)  g 
dem  bestellten  GeRchworenen    Gewalt ,    nach    freiem  Eraie 
Ulier  den   Dotaliiti Spruch   /.ii  beenden,     [inrauf  ]H>rnhen    1.   die 
Fristen  für  die  R ackerst« ttuog  der  dos:  dem  Mann  soll  eiu' 
billige  Frist  gewährt  werden:    er  zahlt  Capitaliea  und  ande 
fungible  Sachen  in  dnii  .laliresraleu  (anuua.  bima,  trima  die 
und  nur  die  nicht  fungiblen,  im  Zwtnfel  in  Natur  bei  ihm  vo: 
handenen  Sachen,  z.B.  Grundsttlcke,  mufct  er  iMigleich  hera 
geben;  2.  die  „Het  entionsrechte",   d.  Ii.  Abzugsrechte  des 
Mannes:  er  zieht  Bchlcclitwcg  ab  propter  ros  douatas,  pi-optvr 
res  amotas  und  propter  impt-usaa  (Auslagen,  die  er  auf  die  dos 
gemacht  hat);  er  zieht  ferner  ab,  wenn  die  Frau  die  Auflösung 


les 

renr 


■  Bechiiiann,  Das  rfimiische  Dotalreclit,  2Bdc.  196S  67;  Ct^klari 
DaerömiscbeDolJilrpcht,  te70;I>eriiburg,  I^ndektm,  5.  AnA.,  Ild.  S, §  18. lil 
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der  Ehe  verschuldet  lial.  projjter  mores  (wegen  Ehebruchs,  mores 
liraviores,  ein  Sechstel,  wegen  anderer  Verscliulduiif^.  mores 
U'viores,  ein  Achtel  der  dos)  und  aufserdem  iirojitor  liheros  (fflr 
jedes  Kind  ein  Sechstel),  dorli  hii  ganzen  nicht  mehr  als  drei 
Sechste]  der  dos.  War  der  Mann  ati  der  Scheidung  schuld,  wi 
ward  er  gUrichfalls  liestraft:  er  verlor  die  Fristen  (auch  die  l'uu- 
gihilien  iimrs  er  propter  mores  firaviores  sofort,  propter  mores 
]eviorea  in  drei  halbjährigen  lialen  und  aufsordcm  mit  den  nicht 
fungiblen  Dotalpathen  auch  finen  Teil  ihrer  Frfichle  heraus- 
geben, Ulpiaii.  tit.  <)  §  13).  Durch  die  Oesetzgcbuni;  des  Kaisors 
Auguslus  sind  diese  Heehtssatze,  durcli  welche  dem  Krniessen 
des  (leschworenen  wiederum  gewisse  (Irenzen  gesetzt  wurden, 
in  feste  Form  gebracht  wnrden.  Der  Grundgedanke  dieser  ftechts- 
sfttze  ist,  dafs  die  Itückforderiing  der  dos  luit-h  jetzt  nijcli.  trotz 
der  actio  rei  uxoriae,  kein  festes,  bestirntute  Aiisprnrhe  pewäh- 
rendeK  Vermögensrecht,  sondern  einen  nach  Billigkeit  und 
Umstanden,  ja  (wii-  hei  Idurs  „iniiralirtchen'"  AnsprQclien)  narh  Mafs- 
gal)e  des  gesamten  persönlichen  Verhallens  sich  bestiiiinieudeo 
f  amilienrechtlicheu  Anspruch  bedeutet  und  dafs  daher  die 
tieltcndinAdhung  des  geKct^tichen  DotalHnsiiruehs  zugleich  ein 
Kittengericht  «her  die  beteiligten  Ehegatten  herbeiführt. 

So  gftl>  es  zweierlei  Klagrecht  auf  lUicJcerstiittung  der  dos; 
einerseits  das  vertragsmäfsige  (actio  ex  stipulutu),  nuderer- 
seitB das  gesetzliche  (actio  rei  uxoriae).  Das  vertragsmillslge 
war  stricti  jnri»  uud  Rtand  unter  Contractsrecht:  es  ging  genau 
aufRücVerslattung  der  Substanz  derdus  uud  kunnlc  werU-r gesetz- 
liche Fristen  noch  ein  gesetzliches  Kechl  auf  Schadensersatz 
(vgl.  S.  3&9)  noch  Retentionareclile.  Das  gesetzliche  stand  unter 
Uolalrecht  (Fnuiilienrecht):  es  war  honac  lidei,  hier  galteu  die 
Fristen,  hier  konnte  nicht  schlechtweg  auf  UQckg&be  der  dos, 
sondern  nach  Umstünden  auf  etwas  anderes  (z.  B.  SchadenserBatxj 
<Kler  auf  mehr  (wegen  Schuld  des  Mannes  an  der  Scheidung) 
oder  auf  weniger  (infolge  der  Retentionsrechte)  geklagt  werden. 

Die  iielio  ex  stipulatu  war,  wIp  jede  Coniracisklage,  ver- 
erlilirh;  die  actio  rei  uxoriae  war,  wie  jede  familienrechtliche 
Klage,  unvererblich,  sie  stand  nur  der  Frau  (nicht  auch 
den  Erben  der  Frau)  zu.  War  ilie  Ehe  also  durch  Tod  der  Frau 
aufgelöst,  so  behielt  von  Hechts  wegen  auch  jetzt  der  Manu  die 


K 
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«lo»  (fulU  kerne  SÜpulnüon  geschlmiseD  war).  Eine  Aasnabmp 
wurde  nur  zu  Gunsten  tics  Bestellers  At^r  dos  profectida  gemacht;  « 
der  Vttter  (Ik-zw.  Orofsvatfr)  konnte  als«  Kk-ichfalls  rail.  actio  tti  m 
uxoriae  klagen  (falls  die  Khe  durch  Tod  der  Frau  gelöst  war) 
Huf  RDnkgaho  der  von  ilim  (kraft  seiner  gesetzlichen  Dotatioc^  J 
{•dicht)  lief'tellten  do?.  Sonst  (aIso  in  allen  Fftll'-n  der  dos  adv-eo-l 
ticia)  hlioh  es  auch  jetzt  dabei,  dafs  der  Mann  unter  dies4?n  Um- 
titnnden  zur  Hcrnusxahe  der  dos  gesetzlich  nicht  vprpHichtet 
war  <der  dritte  Be»;t«ller  einer  dos  adventicia  hatto  also  nur  die. 
Klag«  ex  sti|mlatu,  d.  h.  es  mufste  eine  dos  recopticia  vorliegen).! 

So   ist  nach  vorjuatitiianischeui  Kecht  die  ItuckgabepSieht 
des  Maunos  noch  iniiiiiT  «'int;  »ehr  l)e»cfa rankte.   N'ncb  tichau|itotj 
auch  nach  Auflösung  der  £h<;  das  Eigentum  des  Mannes  an, 
der  do»  einen  erheldichen  Kaum,   und  nur  in  gewisfien  Gret 
ist  nehen  die&i'ni  Kigeulum  ein  ol)ligatorisdier  Huckfoiderung*-! 
ansprach  (der  Krau,  dos  Best^jllers)  zur  üoltuug  gebracht  worden. 

8.  Deu  Abschlufs  der  Entwicklung  hat  Justiniau   herbei- 
geführt.  Niich  Justtniauisoheui  Keclil  ist  der  Mmm  immer  zur 
Ruckgabe  der  doü  verpdictttet  (nur  wenn  die  Frau  Schuld  an  der  ■ 
Scheidung  trägt,  behalt  er  die  doR).    Die  actio  rei  uxoriae  ist 
vererblicb:  sie  sieht  der  Frau  oder  deren  Erben  zu  (doch 
wird  der  Erbe  der  Frau  durch  den  Ober  lebenden  Besteller  derj 
dos  profecticia  ausgeschlossen).     Ein  ^ReteBtionsrecht'  giebt  es 
nur  noch   propter  impensaa   nccossarias  (Auslagen,  die  zutj 
Erhaltuug  der  Dotalsaclicn  uotweodig  waren).    Im    Ohrigco' 
werden  (irundstUcke  sofort  zur  (kok  gegeben,  Mobilieu  nach  einem 
Jahr.   Für  vcrinfserto  Mobilicn .  für  durch  DiligeozversikumDis 
bcschüdigl«  Sacheu  wird  Schadeatiersatz  geleistet. 

Der  RUckgabeauspruch  ist  zu  eiuem  festen  Vermögens- 
recht geworden  und  der  gesetKÜche  Dotalanspruch  uach  Artd«8j 
verlragsinfil^igen  behandelt.  Nur  geringe  Spuren  erinnern  nochj 
an  das  alte  Recht  der  actio  rei  uxoriae.    Justinian  sagt  selber, 
dafs  er  anstatt  der  actio  rei  uxoriae  eine  gcsel/liclie  actio  ex 
stiputatu  gebe,  jedoch  eine  actio  ex  stipulatu,  welche  bouae  fidei 
8ci  (Kofem  nämlich  einige  Anklänge  an   die  actio  rei  uxoriae, 
die   Scheidung,    deu  Schadeai^rsatz,   di'C.   Imponftcn   betrefTeod, < 
bewahrt  sind). 

Ja  noch  mehr.    Macht  die  Frau  selber  (nicht  ihre  Erben 
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oder  der  Doabesteller)  den  Dotalanspmch  geltend .  so  kann  sie 
an  ileu  DoUlsaclieu,  aofern  dieselben  im  Vennftgeii  des  Mannes 
noch  vorhanden  sind,  ohne  weiteres  Eigentum  in  Anspruch 
nebmeo  und  steht  ihr  zur  Sicherung  ihres  ohligatorischca  Räck- 
forderungsanspruchs  ein  privilegiertes  Pfandrecht  am 
gesamten  VennOgen  des  Mannes  zu.  Verarmt  der  Mauu,  so  ist 
die  Frau  tiefugt-,  diese  ihre  Rechte  sogleich,  noch  wAhreud  der 
Ehe,  geltend  zu  inaclien. 

Kach  Auflösung  der  Ehe  ist  jetzt  das  Eigentum  des  Mannes 
an  den  DoUlsachen  aus  dem  Felde  geschlagen.  Bas  Ver- 
m^j^en  des  Manne»  ist  Immer  mit  der  RUckgatjupllicht  belastet 
und  der  Erau  gegenüber  verschwindet  sein  Etgeutuiii  von  seihst. 
Wie  durch  die  Rechtastttze  ober  die  Unverfturserlichkeit  und 
UnYei-|>^QdbBrkeit  der  DotalgrundstCtcke,  Über  die  DiligcnzpHicht 
des  Mannes  betreffs  der  Dotnlsacheo,  elwnso  ist  jetzt  durch  die 
Kechist^tze  über  dio  Rückgabe  der  dos  auch  auf  dem  Kechts- 
gebiet.  der  Gedanke  zum  Siege  geführt,  dafs  die  dos  nur  formel) 
dem  Mann,  saclilii'h  df  r  Frau  gekürt,  dat's  die  dos  Krauen- 
gut  (rv^  uxuria)  in  den  lUndt-u  des  Mannes  t)edeutet.  Bas  Eigen- 
tum des  Mannes  an  den  Dotalsachen  ist  auch  rechtlich  zu  einer 
MofscD  Form  geworden ,  in  welcher  ihm  praktisch  dennoch  nur 
Nutzungsrecht  gewfthrl  wird*. 

Clp.  Ul.  6  §  1:  Dos  aut  datur^  aut  dicitnr,  ent  promitUtur. 
§  2:  Dotem  dicere  putest  ninlier,  quae  iiuptura  «st,  ei  debitor 
multeris,  si  Jushu  ejus  dicut,  item  paTens  nmlieris  vlrUis  üexos, 
per  virilem  Bcxum  cognatianc  janctus,  velut  pater,  avua  putumus. 
Dun-,  pruiiiilTt^re  dotem  omnes  possunt. 

§  3  ftid. :  l>os  «Ul  profccticia  dicitur,  id  est,  (juam  pater 
nialieris  dcdit,  aut  advcntiota,  id  est  ca,  qua«  a  quovis  alia  data  est. 
L.  5  §  11  B.  dv  jure  dot.  (23,  3>  (Ulpiam.):  Si  pater  pro 
filia  cmatit-ipaia  dutem  dederil.  prufecticiatn  nihilomtnus  dotem  esse, 
Damim  dubium  est,  t^aia  non  Jos  potestatis,  scd  pnrenüs  aomcn 
dotein   profecüciam    facit;   ged  ita   deuiuiu,  sl   ul  par«us  dt'derit. 


*  SeNtliiinipnd  hut  auf  dJetio  K]itwick«lun(;  der  Kinfliir^  de»,  grieehi- 
scken  ßecltts  Köwifkt,  wekLea  die  Mhiflfi als  Eigontum  der  Fiau  [sowohl 
dem  Manne  wie  dem  Vater  der  Frau  gegeuaber)  behandelte,  rgl.  HilteiB, 
Reichsreclit  und  Vulksrecbl.  S.  SJ»  ff. 

aobn.  luUtBiionui.  9.  9.  AnB.  29 
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FuBlUnneht 


Cctenim  ai,  mm  dehtrct  fitii«,  volaniate  ^os  dedit,   idrenticu 
ilos  cal. 

L.  14  C.  d«  jare  dol.  (5, 12)  (Dioci^t.  h  Maximian.):  )ht«r 
pro  filia  dotpm  dare  noa  cogitnr,   niBi  ex  magna  et  probabUi,   rti 
\r^c  8p<-c)atJt«r  «xpross«  canto^   pnt<?r  aotem  de  bonis  oxoris  soi«' 
inviUie  uultam  daudi  habet  fai-ulutem. 

Ulp.  Üt.  6  §  13:  Mariü  morvs  puniuntur  ia  ea  iinidni]  doli, 
qnae  a  die  reddl  debpt ,  ita  nt  pru])ti?r  majores  mores  praesent«» 
d«tem  reddttl,  projiter  minorem  fteouiu  menitani  die-,  in  m  autcm, 
quae  pracs«n»  reddi  »ulet.  tautum  ex  fractibu^  jub«ttir  reddcre, 
(ivantum  in  illa  dotc,    quac  triennio  rcddilnr,  rcpraescntatio  ladt. 

§  29  I.  de  action.  (I,  6):  t'uerat  anlea  ot  rci  uxoriae  actio 
ex  bonae  fidoi  jodicüs.  Sed,  cum  pl«niorem  esse  ex  stipalats 
acUoaem  inveniontes  omne  jus,  <]aod  res.  tisoria  anl«  babehai,  cum 
moltis  divisianiUas  in  ex  »lipulalu  a«liuuom.  (|nap  de  dotibos  exi- 
gendi»  prnponitur.  traust olimus.  merito  rei  uxüriae  actione  sablata, 
ex  stipnlfita,  (jnac  prn  ea  iolroduota  e^t,  naliirnm  bonae  fid«i  Ja- 
riirii  laittoni  in  exaeiione  doüe  meruit,  nt  bonae  fidei  sit.  Sed  et 
taciiain  ei  dedimus  hjputhecaiu;  praeferri  auiem  alüs  creditoribtu 
In  hypoihecis  tnnc  ceusnimos ,  rntn  ipsa  malier  de  dole  sua  ex- 
poriatur,  cujtis  solius  Providentia  boc  induxinius. 

i..  76  D.  de  jun:  dut.  (23,  3)  (TsY ponM.) :  QuaniTis  in  boata 
mariti  dos  sit,  mulieris  tanten  est 


§  66. 
Die  donatio  propter  nopliaa. 

'dflscbenke  des  UrAiitifiitiiis  :in  die  Draiit  sind  tiacli  rr>nni!H:bt>iD 
Recht  ebenso  zweift-tlos  grundsätzlich  gültig,  wie  die  Geschenke 
des  Ehemanns  an  die  Ehefrau  ebenso  zweifi'llo»  nach  rftiuiscltem 
Recht  gruiidsiitzliili    iiunllltiji  sind  iß.  442  a.  K.).     Die  donaliu 
ante  nuptias  ist  nlso  wc3«Dtlich  vob  der  Scheiikung  nach  ge^fl 
schlosaoni.'r  Ehe  versrhieden.     In  der  ppAleren  Kaiserzeil  ward  in 
eiDciu  lieHondt.Ten  tcctitiisrhen  Sinne  iloimtift  ante  iiuptia.i  die- 
jenige Schenkung   genanut ,    Tcetebe   d«r  Brilutigam   (oder  ein 
andiner  u»mens  de^i  Brftiiiigniiiii)  der  Brnul  /um  Zweck  des  Zu- ^ 
standekommens  der  Khe  im  Hinblidv  «iiJ  die  venoögeusrecht- " 
lieben  ADfordeningen  der  Elie  macht,  wn  es  sich  also  nicht  luo 


■ie  doiumo  propter  nuplfat. 

eineD  Ausdruck  der  Liehe,  sondern  um  den  ganz  bestimmten 
wirtschaftlichen  Erfolg  der  Ausstattung  der  künftigen 
Ehe  bandpll'.  Die  gewöhtilichf  Schenkung  unter  Brautleuten 
ist  ein  Geschäft  unwirtschaftlicher,  die  doaatio  ante  nuptias  aber 
ein  Geechäft  wirtschaftlicher  Natur.  Ks  liatiilult  sich  dabei 
uio  die  Sicherste] luDg  der  Frau  nach  Auflösung  der  Ehe.  Wird 
Aic  Frau  {ohn4>  ihre  Schuld)  vom  Mann  geschieden,  so  ist  ihr 
vom  Mann  die  donatio  ante  DU|itiaB  (die  zuuÄchst  nur  „vcr- 
8chrielit!ii "  zu  «enieu  pflegte_|  hiTJiu^ziizahten.  Sehr  häutig  ward 
das,  'nas  der  Mann  als  donatio  propter  nuptias  gab,  ihm  als  dos 
der  Frau  zurtlckgegetjen  (donatio  ante  Huptias  in  dotein  rwlacta), 
so  dufs  die  Khesitheukuiig  dt'>  Iträuti^^ain»  thatsflchlich  das  Mittal 
zur  Dotieruug  der  Ehefrau  (also  wiviierum  zur  Ausstattung 
der  Frau  mit  Frauengut,  das  ihr  bei  Auflösung  der  F,he  Kukatn) 
atlgab^  Die  Ehe  tiednrf  des  Frauenguts,  welches  die  Frau  für 
den  Fall  der  Auflösung  der  Ehe  sicherstellt.  Wie  die  dos  ein 
von  Seiten  der  Frau,  so  bedeutete  die  donatio  ante  nuptias  ein 
von  Seiteil  des  Bräutigams  hergege1>eneK  Frauengut. 

Kaiser  Justin,  der  Vater  iTuätinians,  verordnete,  dafs  äolche 
donatio  ante  nuptias  auch  uocb  nach  Eingebung  der  Ehe  gültig 
erhöht  werden  könue.  Justinian  ging  noch  weiter  und  gestaltete, 
dafs  auch  die  Bestellung  der  ftonatio  ante  nuptias  »och  nach 
Eingehung  der  Ehe  möglich  sei.  So  erscliiea  der  Ut>erlieferte 
Name  jetzt  nicht  mehr  zutreffend,  und  Justiuiau  begabte  deshalb 
das  Institut  mit  dem  Namen  donatio  propter  nuptias. 


"  Die  Ausbildung  des  Instituts  ist  im  Oric^tit  vor  Dich  ^(»gEiiiüra,  to  iIi> 
donatio  ante  nuptiiis.  aus  dum  vom  BT&utip;am  üu  tatricliteudcn  Urautiirei.'^ 
«iittspriDgini  [iVtv  (iiLtiK  on  den  BruutvMtrr  wttrd  aiu-U  hior  eti  tiopr  Gabe 
an  die  Braut),  von  jeher  oin  weacntiicb^*  Erfordcrni»  der  goUigcn  Übe 
liUdete,  y((l.  Mitteis,  Reichsreclit  und  VoHtgretlit,  S.  258  ff. 

*  Vjrl.  H.  Brunntir,  Die  frAnkiscIi-romatiiitchf  dos,  SitiungBliericlLtc 
der  Akademie  der  WiHO.  xu  Berlin^  Hü.  2t)  I18M),  S.  545  Ü.  DicfO  donitio 
ante  nuptias  in  dok-in  tedacta  i»t,  wiv  Itruanvr  geieigt  bat,  diu  doi  der 
/rttiikiiicli-romaniüclif'a  Quellt!ti. 
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Ffemilinirrcht 

g  97. 
Die  ADnObaag  tler  Ehe. 

Die  Ehe  wird  aufgehobea  durch  Tod  eines  Khegntteii.  Da- 
nchnv  kennt  das  rAmiiir.lie  Iteeht  eine  Auf  iAsung  (SchridoDg)  der 
Ehe  durch  Rcchtüfiescbäft  der  Ehegatten. 

Das  Scheidungsgesch&ft  für  die  CoofarreatioBsehe  des  Civil- 
rechts  ist.  formell.  Die  Form  ist  von  <leu  pontiliees  nach  dem 
<(C&cLz  des  L-ODtnirius  actus  gtibildet  wonlen  (vgl.  S.  414).  Die 
CoDfnrreationselie  kann  rechtsgeschilftlich  nur  aufgehoben  werden 
durch  diff  arreat  io,  also  wiederum  unter  Darbringung  eines 
Opfers  an  Jupiter,  drn  (juti  der  Ehe,  mit  certa  (contraria) 
verba.  Das  Diffarreatidusopfer  fordert  wie  das  Confarreatioos- 
opfcr  [irieMerliche  Mitwirkung.  Damit  scheint  zusammrnza- 
hikogen.  dafs  dii^  Confurroatiotisoht^  nicht  beliebig  loslwr  war: 
der  Prieflter  konnte  seine  Mitn-irkung  versageD,  wo  kein  von 
Batralen  Rechts  wegen  anerkannter  .Sclieidungsprund  vorlag. 

Dagege-n  wird  die  Coi-niiious-  und  die  Usu>«ehe  durch  re- 
nianvi]iatio,  !?chein verkauf  in  das  mancipium,  d.  h,  in  dio 
Knei.'htsrhaft.  mit  oachfolgeuiler  iitanumiititio  seitens  des  Scbeiu- 
kftufers,  aufgehoben.  Die  reniancipatio  der  materfamilias  ist  genau 
identisch  mit  der  eiaaucip&tio  der  liliafauiilias  (unten  S.  463). 
Kur  tue  „gekauflf"  Frau  iti  manu  gilt  auch  in  dieser  Hinsicht 
Kindesreclit  \S'ie  seiu  Kind,  »o  kann  drr  paterfamilias  seine 
Frau  aus  der  Gewalt  entlassen  (emancipieren).  Fermell  ist  die 
reiiiancipatio  nicht  so  »ehr  Sclieiduu^  alä  vielmehr  Kntliu^ung 
O'erstorsung).  Diu  uxor  in  m&nu  ist  auch  hier  vou  dem  Kinde 
UD  unterscheid  bar.  Die  Frau  in  mauu  ifit  nur  Object  dieees 
Schcidung^geschafis,  gerade  wie  das  Kind  nur  Object  des  Kman- 
cipationsgeschaftes.  Der  Wille  der  Frau  in  manu  ist  deshalb 
oach  altem  Recht  unerheblich.  Er  vermag  die  Scheidung  weder 
herbei/ uf Uhren  noch  zu  verhindern.  Auch  in  Bezug  auf  die 
Schoidunij;  galt,  ftir  die  ManuÄche  ehemanuliches  A  Hein  her  rsiiiaf ts- 
recht. Nur  i(ie  coiifam'icrle  Frau  ist  durch  die  Notwendigkeit 
der  ditTarreatio  vor  willkürlicher  Entlassung  seitens  des  Ehe- 
roanues  geschützt. 

Die  Scheidung  der  Ehe  (divortium)  kann  hier  auf  Grund 
^er  Vereiulxarung  der  Ehegatten  oder  auf  Grund  einseitigen 


§  S7.    Aufl&tuo^  <l«r  Ehe. 
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Willens  eines  Teiles  vor  eich  gehen.  Nur  um  fQr  die  Ernst- 
haftigkeit des  Bebe iduDgswil Ions  ein  sicheres  KcDQ2eichcD  zu 
haben,  bedarf  es  der  Vollziehung  des  ScheidungswilJeDS  durch 
nuMfrUi'k liehe  Sclieidiingserklrlrung  (i'dpudium)  seitens  eiues 
Elti'gatten  an  den  anderen,  sei  es  mUndüch  sei  es  durch  einen 
Boten  (die  lex  Julia  de  adulteriis  schreibt  zum  Zweck  der  Be- 
■»■eiäbarkeit  ilie  Zuziehung  von  sielien  Zeugen  vor).  Der  Uofse 
Scheidu II gs vertrag  hob  also  die  Ehe  nieht  auf;  es  luufsle  das 
rr|>udiun)  mittere  (dare)  ü^eitens  eine»  Ehegatten  biiizukoiiiuiei]'. 
Die  Frau  stand  dabei  dem  Manne  als  Subject  der  Eiieschei- 
dungshandlung  gleichberechtigt  gegenüber. 

Das  ScheidungSFCCht  der  freien  Ehe  ist  auf  die  Manusebe 
Elbertragen  worden.  Zwar:  die  Aufhebung  der  manus  konnte 
die  Frau  in  inanu  dureh  repudium  direct  nicht  liewirken.  Aber 
ihr  repudiuin  hob  nach  Anschauung  der  späteren  Zfit  die  Ehe 
auch  im  Falle  der  Manusehe  auf.  Dtr  Mann  ward  dadurch 
verpDichtet .  nun  seinerseits  auch  den  Auf  Lebungsact  fUr  die 
nianus  vorzunehmen.  Mit  dem  Verschwinden  der  Manusehe  galt 
dann  zulcl:ct  ausschliefsMch  wie  das  Eheächliefäungäruelit.  ao  das 
KbescbeiduugRrecht  des  jus  gentium. 

Da»  freie  S<:heidungi<rcchl  durch  eiu.«citigc  Aufkündigung 
nt  auch  durch  die  <;ieset2 gebung  der  christlicben  Katserzcit 
formell  nicht  nufgeboben  worden.  Die  Ehe  ging  auch  durch 
das  grundloseste  rü|iudiuni  zu  Ende.  Es  wurden  aber  für  den 
Fall  der  Scheidung  ohne  gc&etzlichen  Scheiduugsgrund  Strafen 
angedroht.  So  sollte  die  Frau  liei  grundloser  Aufkündigung  der 
Ehe  ihren  Anspruch  auf  die  dos,  der  Nfann  im  gleichen  Fall  die 
donatio  iimpter  nuptias  verlieren  {<]..  h.  er  inufste  die  verschriebene 
donatio  jetzt  wirklich  herauazahlen),  und  diente  die  donatio  aat« 


'  Dlt  Text  bi'rnbt  auf  den  AiisfUliriingiMi  von  K.  /tumtr.  Gesell,  d. 
wcFilctDClt.  fjum'tKgehiing,  im  Neuen  Ar.:hiv  d.  üi'isvllsch.  f.  üUbt«  it^titRche 
(i«»vhichtakunde,  Dd.S4(lg99J,  S.  620— 622.  Dort  ict  dio  biBhcr  hemchende 
(nocli  [n  der  7.  Auft.  dioM-R  Buchs  teitrisicn«)  Ausidit.  ünt»  divortiun  d»] 
v^rträKCinäfsige.  reptidinm  die  cins«iti§[e  Scbvidunii  dtr  Etie  )ii;deute,  *ii 
legt  worden.  IHvortium  IM  d^r  AciKclnidc  fQr  die  Klie&i-LeidtiiiK  alM-ihanpt 
{die  eiDSPitiiri?  wi?  die  verirai^martig^j.  Bepndium  bed{>u»l  die  in  nlleii 
Fulk'n  der  Sclicidtitig  notniMidige  cmseittg«'  Krklaniiif  des  Srlicidunga- 
willvns!  die  Usndlung,  durch  «eiche  die  tk-lieidung  eich  mlUivbi. 


Kimillenrei'lit. 

I^A^aiti  ob  id,  (jao«!  Hbrros  non  )iib«biint,  dimidlte  parUs  lierrdi* 

UtuiQ   Ipgaioniinque   perdant «iqne   translata  sttni  ad  »o*, 

(IUI  in  «o  tesuntcnio  lihoroft  babent,  aot  d  nullos  liberos  hahrtit. 
ad  popalam. 

Ulp.  ül.  17  §  1:  Qiiod  qnis  fiM  tpstainetit »  relWuni.  iia  ot 
jnro  cinli  upcre  po»9it,  aliqna  ex  causa  uon  ccperit,  cadomm 
»ppelbttur,  velati  ccciderit  ab  eo,  verlii  gralia  si  carlibi .  . .  te|;aniRi 
faerit,  ne«  istra  Ü«r  ccntom  eaclebe  legi  paracrit. 


n.  Die  patrla  poteit&t. 

§  100. 
Die  Be^ndnnR  der  patria  potesU». 

Die  vi^terliche  Gewalt  wird  kraft  RochtsnatECS  erworbeo 
nber  die  in  rechter  Kli*  crzcugt«a  Kindpr  (nicht  über  die 
Coneuhinpoh Inder)  und  durch  die  Legitim atiuu  lier  auTser  der 
Kbe  erzeiigtfin  Kinder,  sei  es  per  subsequens  niatniuoniam  sei  es 
Iier  rescriptam  principis.  Danebon  kennt  das  römische  Recht  eine 
konstliche  Erzeugung  der  vilterHclien  Gewalt  durch  Rechts- 
[l^escbAft:  die  Adoption. 

Die  Adoption  ist  entweder  Adoption  eine«;  paterfaioilias 
(sogenannte  arrogatio)  oder  Adoption  oint^s  flliusfaiiiilia8(a4toptio 
im  engereu  Sinn)'.  In  beiden  ThUrn  erleidet  der  Adoptierte 
eine  capitis  deminutio  minima,  weil  er  die  Agnaten fa in ilie  wechselt 
(Oben  S.  177). 

Die  Arrogation  verlangte  nach  altem  Recht  eine  Vor- 
untersuchung der  pontifices  und  Deschiufs  der  Curifttcoiuilien. 
J)a!iii  kam  die  Arrogation  durch  kaiBerlicbes  Rescripl  :iuf,  welches 
zuletzt  die  allein  Qhliche  Form  darstellte.  Aber  immer  blieb  die 
Arrogation  durch  einfaches  Privat rechtsgeschaft  ausgeschlossen. 
Die  Änderung  der  FamiHenvcrhflltnisse  durcli  Arrogation  inter- 
Lessiert  das  Gemeinwesen.  Datier  die  ÖfTentl  ichrech  fliehe 
Torrn,  [n  den  Curiatcomitien  konnte  jedoch  nur  arrogiert.  werden, 
wer    seine   Zustiminung    zur   Arrogation    iti    der    Volks- 


'  llb«r  den  livgriff  Ton  pat^rfatnilian  (hoiiio  Bai  juris)  und  filiutfamiliai 
(homo  nlieni  juris:  äolin.  Tocbtcr.  Enkel  in  der  vltcrlichi^  (itwiilt)  rgL 
oben  S.  178. 
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rsammlting  tu  erkiJli-en  im  stände  war.    Der  arrogatus  ist 

Mit-Subject  der  Arrogationstiandtang  in  den  Comltien  und 
mufa  daher  fähig  seio,  an  der  Arrogationsfaandlung  in  den  Curiat- 
cnmitien  Anteil  zu  nehmen.  Darum  gab  es  kcioe  Arrogntion 
eines  inipubes  noch  eine  Arrogation  einer  Krau.  Jene  sind  Olwr- 
baupt  der  rechtlich  wtrksanieit  Zustinimuiig,  dieae  sind  des  Auf- 
tretens in  der  Vulkßversaninilung  unfAhig.  AnlJininuB  Pius  hat 
jedoch  die  Arrogation  eines  inipubes  gestattet,  vorausgesetzt,  dsfe 
sie  als  vorteilhaft  für  den  impuhps  sich  erweist,  dafs  ferner 
»Hinilicliie  Viirmiiiider  de»  impubes  consent  leren,  daf«  endlich 
der  pflter  aniigans  Caution  stellt,  im  Fall  des  Versterhens  den 
arrogatus  vor  erreichter  pubertas  das  Vermiigen  desselben  an 
diejenigen  heraiisziigelieii.  welche  es  ohne  Arrogation  kraft  Erb- 
gangs bekonmien  Imbeii  würden.  Durch  die  Arrogation  erlangt 
der  impubes  (flir  die  Dauer  seiner  ImpuhcrtÄt»  ein  feslos  Recht 
auf  den  vierten  Teil  vom  Xaclilafs  des  pater  arrogans,  ROgenauiite 
quarta  divi  Pii.  Mit  der  Gewalt  über  den  Arrogatus  erwirbt 
der  Arrogierende  auch  das  Vermögen  des  arrogatus*  und  die 
Gewalt  Ulier  diejenigen,  welche  in  der  Gewalt  des  arrogatus  sind. 
FUr  die  Adoption  (im  engeren  Sinne)  ward  —  erst  nach 
den  zwölf  Tafeln'  —  ein  privates  Rechtsgeschftft  ausgebildet. 
In  den  zwölf  Tafeln  hiefs  es.  dafs  dreimaliger  Verkauf  des 
Sohnes  in  die  KoechlÄchaft  den  Untergang  der  väterlichen  Gewall 
herbeiführe.  Wie  die  Emancipation  de.-*  Haussohnes  (vgl.  oben 
S.  56).  »0  konnte  mit  Hülfe  dieses  Rechtssatze?  auch  die  datio 
in  adoptioneni  ermögllciit  werden.  Der  Vater  verkaufte  seinen 
Sohn  dreimal  durch  tniiiicipatlo  in  die  Knechtschaft  (mancipium. 
unten  S.  459).  Der  Scheinkftufer  llftt  den  Sohn  das  erste  und 
das  zweite  Mal  frei  (durch  manumissio  vindicta,  also  durch  das 


'  Die  ConLractHschiililen  des  arrngKitie  fingeo  nach  CirilrCcIit  unter 
8.  178).  Der  PriUrar  aber  gab  in  integrum  rettiiiitin.  indem  er  eine  actio 
ficticU  gegeu  dvu  arrogatus  gcwährl«,  aU  oL  die  Arroitatioii  i^ar  nicht  gt- 
Gcheben  wäre.  Trat  der  Arrogiert'iide  dann  nicht  fflr  ien  .Arrogierten  ein 
(der  Arrogiert«  eoibM  hAttn  ja  keinir  artim  iii«hr),  so  ward  Tom  Prlil«r  Ober 
das  VcTinOK(>n.  irolctics  dem  ArrogierUn  olino  die  CApilis  dcminuiio  geboren 
wiirdo,  Concurs  «röffnot,  vgl,  S,  441. 

*  Dies  geht  diiraux  berror.  dnfs  das  Privatrechl>gcBcb&ft  der  diti«  in 
ado|il)onem  J^iiilitli  als  l^rteu^is  d«T  an  die  ivdlf  Tafeln  nntehlierieDdeii 
Latetpir«Utio  (oben  S.  56}  «racbeint. 
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Mittel  der  in  jure  cossio.  olwn  S.  1631:  beide  Male  fiillt  der 

Sohn  nach  geschehener  FreÜAi^üung  in  die  vflterlichc  Gewalt 
üurflrk.  Das  lirittf  MbI  folgte  dein  Verkauf  nicht  nwhinais  Frei- 
lassungshaDrilting  (dann  wUre  der  Sohn  damit  emancipiert  worden, 
unten  S.  46^).  soni!«rn  die  Adoptionshamilung  in  der  Form  der 
in  jure  cessio:  der  Adopliwater  irai  vor  dem  Prfttor  mil  der 
'Schein vindicatio  in  patrinm  potefttatem  auf:  nach  GestäDdois  oder 
Schweigen  des  ScheinK-khigten  rollzog  der  Prätor  deu  Zuspruch 
(addictio)  des  als  Sohn  Viudiriertem  an  den  Vindicanten.  Zum 
Zweck  dieser  Ißtxtcn  in  juro  cessio  pflegte  der  SchcinkAufer  nach 
der  dritten  mancipatio  zuerst  nocH  das  Kind  an  den  Vater  üu- 
rOckzumancipiercn,  $o  dafs  dann  der  Vater  seltHsr  bei  der  Adop- 
(ionsbandlung  Sehoinverklagter  war.  also  selber  dureb  coufesäo 
in  jur«  dßn  Adoptionserfolg  herbeiführte.  Sollte  eine  Tochter  oder 
ein  Enkelkind  eiueut  anderen  iu  Adoption  gegeben  werden,  so 
geoQgte  ein  einmaliger  Verkauf,  um  die  patria  potestas  zu  zer- 
stören, und  folgte  deshalb  gleich  nach  der  ersten  Maiiclpation 
nicht  KrciIas.suiig!thHndl  ung  (dann  vire  das  K  ind  damit  omancipiert 
worden),  sondern  Adoptionsbandhing.  An  Stelle  dieaer  umstAnd- 
lichen  Formen  hat  t\&&  spätere  Kaiserrecht  die  Frkl&ruog  des 
AdoptioDsvcrtrags  zvfi«cbcii  beiden  VÄUirn  in  Anwesenheit  des 
Kindes  vor  Gericht  gesetzt.  Das  Kind  ist  bei  diesem HinKel>en 
2U  Adoption  blofses  Object  der  Handlung.  Der  Adoption 
eines  inipubes  oder  der  Tochter  steht  hier  kein  Hindernis  im  Wege. 
Zustimmung  des  Kindes  ist  nicht  nötig:  der  Widerspruch 
des  wilUMisffthigeii  Kindes  aber  macht  die  Adaption  ungültig. 

Die  Adoption  1.  e.  S.  hat  jedoch  durch  Justinian  die  Kraft, 
die  patria  poteslas  hervorzubringen,  verlöre  u.  [ni.lustinianischfn 
Hecht  erzeugt  die  datio  in  adoptioneni  nur  noch  ein  Kindcscrb-fl 
recht  des  in  Arloption  ücgeU-nen  gegen  den  Adoptivvater,  kein 
Kindesverhal  ttiis  mehr  (i^ogenaunte  adoptio  minus  plena). 
Kor  in  dem  Fall,  wenn  das  Kind  Einern  leiblichen  Ascendcnten 
(Grofsvater)  in  Adopti<m  gegeben  wird,  tritt  noch  die  alte  volle 
Wirkung  der  datio  in  adoptioneni  vln  i&ogenaniite  adoptio  plena). 
Die  Wirkung  der  Arrogatinn  ist  jeduch  im  Justiiiianisehen  Recht 
nicht  verfludert  worden. 

Frauen  können  nicht  adoptieren.   Die  sogenannte  Adoption, 
welche   seit  Diocietian  einer  Frau,  der  ihre  Kinder  gestorben 
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sind,  durch  resciüptum  princiiiitt  gewährt  werden  kann,  erzeugt 
nur  ein  gegenseitiges  tnlestaierbrecht  zwischen  der  Adojitiv- 
mutter  eiaers(>ii8,  dem  Adoptivkind  und  dessen  Nachkommenschaft 
andererseits. 

pr.  I.  de  udopl.  (1,  11):  Non  Kolum  tamen  natiiraluH  Hberi 
flucondum  ca.  (luan  dixiimis,  in  poleittate  nosira  sunt.  veTum  etiam 
ii,  tjuos  adoptamus.  §  1:  Adopün  autem  (luobua  modis  tit:  aut 
liriiicipali  reacripto,  aut  iuipcrio  maKi^^ratos.  Impcratoriä  auctori- 
tote  ndoptamus  cos  Cftsv«,  fini  <|tiacvc  siii  juris  sunt.  Qune  species 
adoptionifi  dicitur  adrof^atio.  Imperio  ma^iatratna  adoptaniiu  oos 
easve,  qiü  qnaeve  in  patestate  parentum  aant,  aive  primum  gradiua 
liberni'uni  oplineanl,  qnalis  est  titiu» ,  lilia ,  sive  inferiorem,  qvalis 
es.1  RopoB,  neplis,  pronepos,  proDeptis. 

§  3  eod.:  Cnni  auceiD  impubes  per  principale  rescriptum  adro- 
gatnr,  caa»a  i-ufiniia  adrugutiu  pcnnittitur  et  cxtiuiritur  causa  adro- 
gatioms,  an  honfl»tu  sit  espedintqac  pupiLlo,  et  com  quibusdaia 
rtinditiünibas  adroitatin  lit. 

§  101. 

Die  Wirkung  der  patrIa  potestas. 

Die  pntria  potestas  de»  alten  Civilrcchts  bedeutet  volle 
Gewalt  des  Vaters  tlher  den  Gewaltunterworfenen  (das  Kind,  das 
Enkelkind  vom  Sohne,  die  Frau  in  nuiuu):  da»  Recht  Ober  Tod 
und  Leben  (jus  vitaeaciiecis)  und  das  Recht,  in  die  Knecht- 
schaft zu  verkaufen.  Nur  der  EinHufs  der  Verwandten  in 
dem  hei  schweren  Fftllen  herkömml icherweise  su  berufenden 
FamiliengeriiTht  und  die  HOge  dos  {^nsors  (nota  censoria)  sowie 
die  geistliche  Strafe,  welche  in  FKIIen  des  Mifsbrauchß  drohte, 
stellte  einen  that£äcliticheu  Schutz  fQr  den  Gewaltanterworfenea 
dar.  Der  Verkauf  iu  die  Knechtscha-ft,  welcher  das  FamiliengUed 
als  Object  von  Verni<)genswert  behandelte,  mufs  nicht  allzuselten 
vorgekommen  sein.  Die  zwdlf  Tafeln  mirshilligten  ihn  bereits 
durch  den  Strafrechtssatz:  wer  seinen  Sohn  dreimal  in  die  Knecht* 
Schaft  verkauft  hat,  soll  zur  Strafe  seine  vaterliche  Gewalt  ver- 
lieren (oben  S.  G6).  In  späterer  Zeit  diente  die  Mancipation  des 
Hauskindea  in  der  Regel  nur  noch  dem  Scheinverkauf  zum  Zweck 
von  Adoption  (oben  S.  467)  oder  Kmanciitatioii  (unten  S.  463). 
Dur  Eruätverkauf  des  Kindes  behauptete  sich  uur  ia  den  Falleo 


F«inititarecliL 

der  Doxft«  (latio,  wek-he  «rat  durch  Justintan  (□  ihrer  AnwcDilt 
auf  Hauskinder  uiifuo hohen  wurde.  Bis  auf  JuatiDian  war  der'' 
patcrfamilias  wie  ttcrrchligl,  m  vorptlichtet,  iai  F&lle  eines  Delicts 
seine«  Haaskicde?  entweder  die  Folgen  des  Delicts  auf  sich  zu 
nehmen  oder  das  Kind  durch  mancipatio  in  die  KnecfatscbAft  de» 
Verletzten  zu  Reben  (noxae  datio,  oben  Ö.  405).  Das  solcherweise 
mancipierte  Hauakind  war,  wie  es  biel^,  in  maneipio  und  stanil 
nnter  Sklävt>ßn!i:;ht  (servi  loco).  erwarb  alles  seinem  Herrn  um] 
konnte,  wie  ein  Sklave,  nur  durch  manumissio  der  vollen  Freibeii 
wiedergegelien  werden.  Das  Recht  der  noxte  datio  und  daaiii 
der  letzte  Best  des  Verkaufsrechts  ist  durfh  .lustinian  beseitigt 
wonlen.  Das  jus  vitae  ac  necis  war  schon  lange  vorher  ab- 
gekommen. 

Die  v&terliche  Gewalt  der  Kaisenwit  ist  nicht  mehr  die  rolle 
Gewalt  des  aUcD  jus  ctviic ,  Modem  nur  noch  die  natürlich« 
Zurhtigungs-  und  KrzichungsgPwaK  des  jus  gentium. 

Dem  K  i  n  d  H  gegennher  bedarf  der  Vater  keiner  K  läge,  weil 
ihm  kraft  des  persöiilirhen  Unterordnung^verhAltniiises  das  pri* 
viite  Zwangsrecht  (, Eigenmacht)  zuständig  ist.  Reicht  der  Vater 
damit  nicht  aus,  80  kann  er  Hnlfe  der  Obrigkeit  im  Verw&ltungs- 
wege  (extraordinaria  cognitio)  anrufen.  Dem  Dritten  gegen- 
über aber  dient  dem  Vater,  falls  dieser  Dritte  sich  in  Besitz 
des  Kindes  gesetzt  bat  und  (iewalt  Uber  dasselbe  ausdht,  nacli 
ftitrm  Civilrcebt  das  Rechtsmittel  der  vindicatio  in  patriam  po- 
testatem  (tilü  vindicatio),  spSlter  d.as  prätoriHche  Kechtf:ntittel  des 
totcrdictum  de  libcris  exbibeudis  (auf  Vorführung  des  Kindes);  | 
falls  der  Dritte  aber  keine  eigene  Gewalt  über  das  Kind  in  An- 
Bpruch  ninmit,  Fondern  als  Defensor  des  Kindi«  Kinspracb^ 
gegen  die  IleimfQbrung  durch  den  Vater  (die  duetio)  erhebi, 
das  prohibitori^clK*  (gegen  diese  Einsprache  gerichletel  inter- 
dictum  de  litieris  duceudis '.  Ist  das  Dasein  der  patria  potestas 
streitig  und  handelt  es  sich  znn&chst  darum,  von  dem  Kinde 
oder  dem  Dritten  die  Ancrki-nnung  des  VaterverhUllnisaes 
oder  der  väterlichen  Gewalt  zu  erstreiten,  so  dient  dem  Vater 
ein  praejudicium,  gerade  wie  umgekehrt  das  Kind,  welches  das] 


^  Ygl.  ober  dir  (tfiiiintiien  Rcchtsniitwl  I>(>in«IIuft,   Die  Exhibitionc» 
liflkbt  (187S),  S.  2U— 2Ö0. 
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Dasein  der  väterliclien  Gewall  leuguet,  eia  Kolchos  pracjudicium 
veraolasscn  kann  (%'gt.  obou  8.  '^&S). 

Wie  über  die  Person ,  so  gewährt  «las  altcivile  Recht  dem 
Vater  auch  voUe  Gewalt  Über  <laa  Veriiiögvn  des  Ilauäkinde». 
Ja,  durch  die  välerliche  Oi'waH  wird  die  VeniiögensfAhigkeit  des 
liiiuäkinile»  leilwtuöe  ):cr!itj>rt.  Das  Hauskind  ist  des  eignen 
activen  Vermögens  unfähig.  Was  es  erwirbt,  wird  vielmehr  kraft 
Uechtsriot wendigkeit  (sogenannte  unfreie  Stellvertretung)  dem 
Hausvater  erworben  (S.  174  tilS).  I^rst  die  Kntwickeluug  des 
römischen  Kecbts  m  der  Kaiserzeit  hat  Schritt  far  Schritt,  die 
Strenge  des  alten  RechlHs  bret-liend,  die  active  Vermdgensfflhig- 
keit  des  Eauskindcg  ein-  und  durchgefUhrt. 

Zuerfit  hl  dein  AHusfauiiliaa  miles  die  Rrwerbsf&bigkeit  fnr 
sein  sogenanntes  peculiuni  caatrense  beigelegt  worden.  Was 
der  Haussobu  in  seiner  Kigen.scli&ft  als  Soldat  erwirbt  (auch 
z.  B.  Tieschenke,  die  ihm  von  Verwandten  oder  Kameraden  ge- 
macht werden),  erwiri)t  er  sicli  selbst  (zu  Eigentutu  und  z\i  freier 
Verwaltung),  nicht  seinem  Vater.  Kr  verwaltet  diis  ptrculium 
castreuäe  frei  wie  ein  patcrfamilias  und  testiert  darüber  wie  ein 
paterfamiliaK.  Nur  weuu  er  olme  Testament  verstirbt,  wird  (nach 
dem  R^cht  des  Corpus  juris,  nicht  mehr  aber  nach  dorn  Recht 
der  Lovelle  118,  vgl.  unten  ^  111  a.  K.)  das  pecuHum  cafitrenae 
von  dem  Vater  jure  peculii  (nieht  als  heredilas)  eingezogen,  als 
ob  es  immer  B^igentum  des  Vaters  gewesen  wäre. 

Dem  liliusfamilias  nitlea  (dessen  Sonderstellung  bereite  durch 

Augustus  begründet  wurde)  ist   in   der  spateren  Kaiser/eit,   in 

idem  nachdioctetianischen  monarchischen  Beanitenstaat,  der  filiu&- 

Fftaiilias,  welcher  öffentlicher  Beamter  ist,  gleichgestellt  worden. 

Was  der   Sohn   in  öffentlicher  Stellung,  als  Beamter  oder  als 

^Advocat  öder  als  üeistlichcr,  erwirbt,  ist  sein  peculium  quasi 

SAStrcnse,  für  welches  die  gleichen  Kechtssätze  gelten  wie 

für  das  peculium  castrense  deii  ülittsfamiliaä  milee. 

Nun  ging  Kaiser  Constantin  und  die  nachconstantinisclie 
Gesetzgebung  auch  dazu  vor,  grundsätzlich  dum  Ilnu^kiitd  jeg- 
lichen Erwerb  zu  gestatten.  Zuerst  far  die  bona  mati-rna 
(Erbschaft  der  Mutter),  dann  für  die  bona  niatenii  generis  dann 
(iberhaupt  für  jeden  Krwerb.  der  von  einem  Dritten  gemacht 
wird.     Damit  war  der  Ik-griff  der  bona  adventicia  gegebem 
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AdveDiicium  ist  alles,  was  utcbt  cz  re  patrU  oocb  als  castre: 
(ijier  f)uasi  ca<itrpiuw  erwnrtien  worden  ist.  Dar  EtReDtam  u' 
()eu  Rilventjcia  hat  da«  Hauskitid,  nicht  mehr  der  Vater.  Abor 
dem  Vater  ist  als  Rest  seines  froheren  RecliU  der  Niefsbraucb. 
und  die  Verwaltung  der  adventiria  gelassen  worden.  So  hat  das 
HauMkind  an  dt^ii  hotia  adventiria  nicht  das  rolle  Recht  wie  an 
castrensia  und  i)uasi  castrensia.  Mit  der  Verfognng  noter  Lebenden 
iüt  ihm  auch  die  testamenti  factio  für  die  advcuticin  eiitzogra. 
Belhet  unter  Zustimmung  des  Vaters  kann  ila.t  Kind  Ober  ^ine  _ 
AdvcDttcJen  nicht  testieren.  Bona  adventicia  irregularia  »iailfl 
»U'he  advcnticia.  in  Bezug  aufweiche  dem  Hauskind  aurh  Ver- 
waltung (lücht  aber  Verfttgung  ^on  Todes  wegen)  und  Nutzung 
zoBteht,  z.  B.  wenn  der  Dritte,  welcher  die  Zuweatlung  niathte, 
Niefsbraucli  und  Verwaltung  des  Vaters  aiissthleft  oder  weu 
das  Kind  einen  Erwerb  gegen  den  Willen  des  Vaters  ge- 
macht hat. 


« 


So  bleibt  da«  Kind  im  Justinianischen  Recht  nur  noch  un- 
fihig,  ex   re  patris,  vom  Vater  xu   erwerben.    Was  der  Vater 
dem  Kinde  giebt,  sei  es  auch  ni  freier  Verfügung  {|ieculiuia   , 
profecticiuni).  bleibt  Eigentum  des  Vuters.  weiiugleicb  deiH 
Sohn  dartlber  Verwaltuugsrechte  hat  und  durch  seinen  Contract   . 
den  Vater  bis  auf  den  Betrag  dieses  l'eculiums  obligiert  (olies 
S.  410).     Das   pcculium  profecticium   ist   ein  pecuHum  alten 
Stils,  die  einstige  Erwerbsunrahigltoit  des  Ilauslcindes  und  seine 
sklavenfthnliche  Stellung   zmti  Ausdruck   bringend.     Das    pecit- 
liuin  castrense  und  qnasi   castrense   sowie  die  bona  adventici 
sind  dagegen  Peculien  neuen  Stils,   nicht  mehr  die  Vermö, 
tiiifahigkeit  von  einiit,  sondern   uuigekelirt  die  durch  das  n< 
Recht   eingeführte   active   Vermögen sOlhigkeit    auch  des   Hau 
k  indes  bedeutend. 

L.  11  U.  de  i-aatr.  pec.  (-19,  17)  ("Macbb):  Castreiisp  p^'cuU 
est,   qnod  B  parcntibuR  vcl  cognatis  in  inJütin  agenti  donutum  eai 
rel  qnod  ipse  filiusfamilias  in  mihtia  adciuiüiTit,  iiuod,  iiisi  iniliinrei 
»dqnUilurax  non  fuiimeu    Nam  quud  erat  et  siu«  inllitia  adi[ai!>iturai 
id  pcculiam  ejus  castrense  non  vüt. 

T;.  2  I).  d«  sc.  Maced.  (IK  6)  (Ulpian.):  .  .  .  com  filiifamiUas 
in  castrensi  peculio  vice  iiatruuifainilianiiii  fungantur. 


g  108.    Die  Aiifh«bunK  der  patria  potesUB. 


^   102. 

Die  Aathehung  der  patrta  poteotas. 

Die  patria  iiotestas  erlischt  zu  Gunst«ii  des  Haus- 
tcinrles,  weuu  daf^  Hatiskitid  Danton  Dialiä  oder  virgo  Vestalis 
(so  nticb  alteui  Recht),  nach  Justinianischen]  Keclit,  wenn  der 
Hau»3oIin  die  Würde  eines  Hischofs  oder  ciues  patricius  erlangt: 
itur  Strafe  für  den  Vater,  wenn  er  das  Kind  aunüetzt  oder 
die  Tochter  verkupfwlt.  Der  Tod  des  Vaters  befreit  nur  die 
iiitii  uimiillelbar  Gewaltunterßebeoeu;  die  Enkelkinder  vom  8obn 
fallen  jelzl  in  die  patria  potestas  ihres  Erzeugers.  Gleich  dem 
Tode  wirkt  die  capitis  deminutio  media  und  maxima 
(S.  175). 

Das  Rechtsgeschäft,  durch  welches  die  väterliche  Ge- 
walt aufgehoben  wird,  ist  die  Eraancipation.  Der  Vater  ver- 
kauft den  Solin  dreimal  in  das  manciplum;  der  ScheinkAufer 
läfb't  den  8ohn  jedesmal  frei  {maDumis.sto  vitidicta.  aho  unter 
Anwendung  der  in  jure  cessio,  oben  S.  163).  Die  Manunüssion 
nach  der  ersten  nnd  ebenso  nach  der  zweiten  Maiit-ipatj<tn  larst 
den  Sohn  kraft  Gesetzes  in  die  väterliche  Gewalt  zurückfallen. 
Die  dritte  Mannmission,  nach  welcher  der  Sohn  frei  wird  (vgl. 
oben  S.  56),  ist  die  Emancipatiüiisliandlung.  Darum  pliegt  der 
Schcinkftufc'r  nach  der  dritten  Maneipntion  den  Sohn  an  den 
Vater  zuiückziiiuiincipii'reu,  damit  dieser  die  FniaEicipatiuD&- 
Mannmission  vornehme  (pareiis  nianumissor).  Für  die  Emanci- 
pation  der  Tochter  und  des  Enkels  geiillgte  einmalige  Manci- 
pation.  auf  welche  dann  sofort  (nach  geschehener  remancipatio) 
die  cmancipiei'ende  Manumissionshnndlung  folgte.  Das  i^piltere 
Kaisvrrccht  liat  andere,  leichtere  Forinen  einfiefOhrt:  die  Eniaiici- 
liation  per  rescriptum  principis  (emancipatio  Anastasiaoa) 
und  die  Emaiicipation  durch  F.rklärang  zu  gerichtlichem  Proto- 
coll  (emaiicipatio  Justiniana). 

Das  Kind  ist  lediglich  Object  der  EmancipatioDahandlting. 
Eb  bedarf  seiner  Zustimmung  nicht.  Aber  sein  Widerspruch 
macht  nach  .histinianiscbem  Iterht  die  Kinniici pation  uugOltig, 
ausgöDommcQ  '<renn  ein  blol'scs  Adoptirvaterverhl^ltnis  durch 
Emancipatton  gelöst  wird.    Ein  Keclit,  emancipiei-t  zu  werdeo, 
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hat  das  Kind   nicht  (auegenommcn   unt«r  UmMAndeo   der 
roßiertc  impulics).    Auch  ureon  das  Kiad  erwachsen  und  zu  Amt 
und  UorduD  g«laugt  ist',  bleibt  es  vod  Hechts  wegen   in  der 
vAterllchen  Gewalt,  swlange  nicht  die  Willkür  des  Vat<?rs  des 
Gewaltverhfiltnia    löst.      Die   vaterliche   Gewalt   des    rftraischen 
Rechts   ist   eine  egofstiKcbe  Gewalt  um  des  Vaters  willen, 
welche  darum  in  ihrem  Bestände  niclit  an  das  Schutz-  und  Er- 
zifliungblicdOrriiij«  i\t»   Hauskiodes.   andern  an   die   Lebenszeit 
des  VateiT!   geknöpft  ist.     Anders  im  heutigen  Recht.     Das  ge- 
meine deutacbe  Pandektenrecht  lieOt  die  väterliche  Oewnlt  durch 
das  wirtschaftliche  SelbMändigwonlen  iIcs  Ilauskindes  (»ogcDannte 
separata  oeconomia)  \oa  ßeehts  we^on  aufgehoben  wei'den  (eo- 
genaoDte  emanciiuLtio  Saxonica).     Das  deutsche   bargcrliche 
Ge»etzburh  geht  noi'h  weiter:    mit  der  Grofsjahrigkoit  des 
Kindes  als  solcher  erlischt  die  elterliche  Gewalt  (B.  G.  B.  §  1626). 
Die   EnnancipatioD   bewirkt    für  das   Kind   eine    cupitis 
deminutio  minima,  weil  es  aus  der  bi!>herigen  Agnations 
Verwandtschaft  ausscheidet  (S.  177).     Das  emancipierte  Kind  ist 
das  Haupt   einer  neuen  Familie.     Es  ist  nach  Civilrecht  ver 
wandtentos,  solange  es  uicht  mich  der  KtnnucipaÜün   sie 
durch  Killderzeugung  eine  neue  agnatiscbe  Verwandtschaft 
&chatrt;u  hat. 

Gu.  InsL  I  §  1S2:    Praeter««  emandpattone   desinant  Übe 
In  poi«state  par^ntam  esse;    srd  Ulius  iinidem  iribns  mancipatiüni' 
bus,   ctfteri  vero   liberi,   »ive  masculiiii  sesua,   »Itb  remluiiii,   oua^ 
mancipationu  escant  de  paretitum  poleatate.     Lex  eniin  XII  lAboS 
lamm  Untum  in  piTEona  lilit  il«  tntiuK  amncipationibn»  loquilor  his 
verbU:  si   fatbr  tilwu  tsb  vkhuhol-it,  a  tATSS  rtuva  uxa 
M&M.     Eaquo  res  ita  agitur:   mancipal  pater  üliuni  alicai,  is  eun 
vindicin  tnanninitlil.     Ko  faclu  reveriitur  in  ])i>te8Uitein  pairle.     I^M 
euni  itonim  mancip&t,  vel  ei  dem ,  vol  alü:    sed  ia  u&u  est,    eidaia' 
■nancipart.     hiiae  oum   poMten    similiter  vindicu  niiinomlttiL     Quo 
faclo  cum  rarsu^  in  polcstultin  putris  farrit  retersus,  Icrtio  pater 
com  manciiiai,  vcl  eidem ,  vul  alü:   sed  huc  in  usu  e»> ,  ot  eidenii 
maucipelur;  eaijue  itiaucipaljoae  desiuil  in  poLeitt«te  palriä  esse. 
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'  Nut  gewiss«  Uohc  Wurden  befreien  von  der  Täwrlicheii  (iewalt, 
im  Kingaage  An  PuragraplK^u  ))tnii>rkt  ist. 
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§  6.  7  1.  b.  L  (1,  12):  K^ostra  aolom  Providentia  et  hoc  in 
melios  per  constitntionem  refonnavit,  ut,  licüono  prislina  cxplosa, 
recta  via  apud  competviites  Judices,  vel  magislratos  pnreatea  in- 
trent  ot  filias  suos,  vel  tilias,  rcl  nepotes,  Tel  neptes  ac  deincepa 
»tia  mana  dimitterent.  —  AdmonendE  autein  sauius,  libemm  esse 
arbilrioui  ei,  qui  üliam  et  ex  eo  DGpoleiii,  vel  ncptcm  in  pot«stftt« 
hubcbit,  filium  quidcin  de  pot«statc  dimittere,  nepotem  vero  vtA 
neptcm  retiBorc,  et  ex  divcrso  lilium  quidcm  in  potcstatc  rctinare, 
nepotem  vero  vel  nepteni  maiiuniiltore,  vel  omnes  sui  jarls  cf^core. 

L.  8  g  1  D.  de  capile  niinulia  [4,  5)  (Paüxob):  EmancipatO 
fitio  .  .  .  capitis  roinntio  manifesto  accidit,  cum  onianctpari  nemo 
possit,  oisi  in  iiuagUiänani  servilem  cüusaui  deductus. 


m.    Die  Vormnndiohaft. 


§  103. 
Die  Arten  der  Yormundschaft 

Die  vonuundscbaftliche  Gewalt  istdieFaniilieDgewalt,  welche 
ErsatÄ  biötet  fllr  die  fehlende  vÄlerliclie  tlewalt. 

Das  römische  Recht  unterscheidet  zwei  Arten  der  Vor- 
mundschaft: tuiela  und  cura.  Tutor  und  Carator  bal>«n  beide 
die  Sorge  sowohl  fur  die  Person  wie  für  das  Tenuögeo  des 
Mündels.  Aber  die  Stellung,  welche  sie  zu  dem  Vermögen 
des  Mündels  einnehmen,  ist  eine  grundsätzlich  verschiedene. 

Das  Wesen  der  tutela  ist  die  auctoritatiB  inter- 
positio,  d.  fa.  die  priUionte  BeihQlfc  zum  Abechluia  von 
Rechtsgeschäften.  Durch  seinen  unmittelbar  bei  Abscblufs  des 
Geschäfts  erteilten  Coiisens  macht  der  tutor  den  Mündel  fi»hig, 
das  Geschäft  selber  abzuschliersen.  Dit>  Tutel  ii^t  gruiidRät2licb 
das  Mittel ,  um  den  unvollkommen  Ge&chUftsftlhigen  von  seiner 
Unlllhigkeit  7.u  heilen.  Mit  der  auctoriLitis  interpositio  kann 
sich  dfts  Recht  der  Verraögensverwaltuiig  (gestio)  d.  h.  das  Recht, 
■  anstatt  des  Mendels  die  Vermögen»verwaltungsgeschftfte  ab- 
zusdiliefsen  (ein  Vertretungsrecht),  verbinden,  aber  notwendig 
ist  dem  tutor  die  VeriuögensheruRuis  nicht, 
ft         Die  tatek  hat  zwei  Auwendungafillle:  die  luteU  impu- 

H  Sekn,  IniÜUtionm.    8. 9.  Aufl  SO 


Iie rn m  (mit  dem  Recht <)er  gestio),  und  die  tutela  niulieruni 
(oliue  daH  Heclit  der  geiitiu). 

Das  Wi>M*ii  der  cum  isL  dagegen  die  Berugnis  zor  Ver- 
niögcusverwiiUuDg  (gestio),  d.  h.  das  Recht  des  Curators. 
anstatt  des  MDiidels  Ül>Pr  dns  Vermögen  dessellM'i!  zu  verfugten. 
Der  Gunitor  it-l  iM^^iiiiiuit,  den  Yorvnlluiig.suDfAliignii  v<iu  i]i.'r 
Vorwaltung  seines  Vermögens  aufizuschliefsen.  Er  ist  «o 
Tormundschaftliclier  Vertreter  s»^ini'B  Mündels.  Es  Jcnnn  Iceiuen 
entator  oline  ge»tto  K«)>en.  UaKCgen  fehlt  dem  curator  die 
aiietortlatis  jnlerpiM^itia.  Kr  kann  dem  GescIiAftsunfilhigCD  nicht 
helfen,  dennoeh  sellist  reelitspeschAftlich  zu  handeln. 

Dit!  rrmiiKlie  eiim  hat  drei  AnweniliiugKfAlle:  dio  cur» 
minorum  (Qlier  einen  vollkommen  Gescliaftsftkhigen),  die  cura 
prodigi  (Qher  ehieu  unvotlkommen  (ieschfLftsföliigen),  die  cura 
furioai  (Olier  einen  vollkommen  OeschüftsnufftliigeQ).         '- 

Aas  den  entwickelten  Grundsätzen  ergiebt  sich  von  selbst 
die  Form,  welche  die  römische  Vormundschaft  iu  den  einzelnen 
Anweudungsßillen  iiniiimuit. 

I.  Die  AltcrsTormund Schaft  hat  nach  römischem  Recht 
die  beiden  Stufen  der  tutela  imimlwrum  und  der  cura  minürum. 

1.  Tutela  im)iuberum.  Der  tutor  handelt  austatt  des 
Mündel»  (in  AtisQhung  fioines  Uecliteiidor  gestio),  oder  der  MQndel 
hstidelt,  sobald  er  die  iufautia  Überschritten  hat,  unter  Beihfllfe 
des  tutors  (auctorit»tis  inierpositio),  sofern  «»  sich  um  ^'er- 
ftuf»erungs-  wler  VerpflichtungsgeschAfte  handelt.  Erwerlts- 
gescliäfte  schliefst  der  inipubes  iufantia  major  ohne  Mitwirkung 
des  tutor  gßltig  allf^iii  ab  (olien  S.  312). 

2.  Cur»  minorum.  Die  lex  Plaotoria  (um  186  v.  Chr.) 
gestattete,  dafs  der  vaterloi^e  i>ubcs  minor  XXV  auuis  aus  be- 
sonderen Ornnden  von  der  Obrigkeit  (dem  TrAtor)  einen  curator 
Bicli  erbitte.  Dii«e  Erbitiuug  ward  dann  die  Kegel,  auch  wenn 
keine  besonderen  Gründe  vorlagen.  Der  minor  pubes  ist  und 
bleibt  naeh  rOniiRfhein  Rerht  viillkonimeo  gL'schnftsflthig ,  auch 
wenn  er  einen  curator  hat,  wird  »her  durch  die  Deslellung  des 
curator  vcrfugungsuufähig:  das  Recht  der  Vernifigensverwaltuug 
geht  von  ihm  auf  den  rurutor  (liier.  Reine  Frwerbsgesc hafte 
bind  na(rli  wie  vor  srhh'chtwc^g  gültig,  aber  für  seine  Ver- 
ilnfserungs-  und  VerpHlchtung^ge^cbAfte  bedarf  es  der  Geoehmi- 
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pung  dfs  rurator  (welche  vor,  hei  oder  uacli  dem  Uecbtsge schall 
erteill  werden  kaon),  um  dasseihe  für  sein  Vermögen  wirksam 
zu  iBAchea.    Vgl.  S.  213. 

pr.  I.  de  uucl.  tut  (1,  21)  ».  ob«R  S.  212. 

pr.  I.  do  cumt.  (1,  23):     MAsrnli  finidcm  pubercs  et  fetnina« 

viri  polenles  usque  ad  virveimuin  (|uiQtuiii  untiuin  coinpletum  cura- 

lores  acc'ipiunt:  quia  licet  imbereb  atiit,  udliuc  tum^i)  hujus  a«tiilis 

snnt,  Ht  negotiA  üua  tneri  nnn  pa.'i^int. 

§  2  eod.:     ll«m    inrJti  sijulescenle»    ruraiore»  non  nccipiuni. 

praeterquam  in  Ulem:  curfl.l«r  enim  et  aJ  ccrliiin  caueam  dari  poiesl. 
II.  Die  tu  lein  in  ul  ieruiti.  Um  ilire»  Gesdileclires  willen 
steht  auch  die  erwadisenpFrau,  fiill.s  sie  weder  in  patrin  iiwtestate 
rifldi  in  luaini  luarili  gich  befindet,  nocli  nach  Itlasi^ischem  Recht 
unter  VormuudsMliaft  ((leschlechtsvormundschaft)  eines  tutor, 
dessen  auctovitatis  intcri)ositio  der  Frau  für  den  gOltigen  Ab- 
steldurs  aller  Vei-pflichtuügsgeschftft«  uud  aller  negotia  juris 
civiliK  {%.  B.  MHnci|)Hlion,  in  jure  cessio,  Testameot)  unentbehr- 
licli  ist.  Die  Frau  selber  verwaltet  ihr  Veniiöpen  —  der  tutor 
miilieri»  bat  keine  gestio  — .  aber  zu  ihrer  VermögensverwaltuiiB 
bedarf  die  Frau  in  den  genannten  FAIIen'  der  in  praesenti  er- 
tnlten  Oeiiohiniguiig  ihres  tutor.  Die  hierin  liegende  Beschrän- 
kung war  jedoch  schon  in  der  klassischen  Zeit  eine  blofse  Form. 
Der  tutor,  welcher  seine  auctoritjis  verweigerte,  konnte  you  der 
Frau  zur  Krtcilung  ilcrM^lben  ffoiiwiin^i-ik  werden.  Nur  der  lejti- 
timus  tutor  kannte  nicht  gezwungen  werde»  und  bcsars  also 
eine  wirkliche  Gewalt.  Aber  gerade  diese  legitima  lutela,  von 
welcher  die  ganze  EinricJiluiig  ibn'n  Ausgang  gennmiiiPii  hatte, 
war  bereits  durch  eine  lex  Claudia  (iti  der  Kaisfrzeit).  welche 
die  Agnatentutel  aufhob,  ihrer  ]iraktigchen  Bedeutung  enlkleidel 
worden  *. 


'  Nkcb  altem  Civilntcbt,  welclie«  nur  negotia  juns  civilU  keoDt,  <rar 
&Ino  diir  rrnii  fOr  alle  RccbtxgcBchAftc  von  dem  alleinigca  A bHcldiifs  der 
Efll>cn  uiiiige«ehloBgcii. 

■  TiUuIh  legilniia  mtilirrum  vrar  die  «nf  Jpn  /wülf  Tafeln  be»w.  derea 
Inli^rprelatla  ruhende  Voraiundi>t:lia.(li  I.  der  Agnaten  (Qber  diu  iinferbeirBiete 
Verwandle).  2.  d»  piitrouuit  (&li«r  die  ua«erh«irat«te  übeita),  D-  de»  piueat 
nanurat^ior  fdos  Vaters  aber  die  ftoanciptei-ie  iinverlieiraimp  Tocbter  bi-xw. 
Knkelin,  \g\.  S.  -(ßü}.    Per  wi<:lit)g3ic  Kall  trar  dir  tiitoln  Icgiliiiia  agniinriiin, 
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lu  der  nachkIassiM^h«u  Zeit  ist  das  ganze  Institut  der  tul«U 
mulicnim  verscliwundea. 

Vit.  tit.  11  gl:  Tutores  cooslilnDDtur  tarn  masculis,  qua 
feminis :  sed  insficulis  qoidein  impuberibuB  ilumtaxai  proptar  MUtn 
infimitaiein ,  fvtninis  atitem  tarn  impaht>ribui> ,  quam  pulioribns, 
propt«r  Besns  intlrmitatem,  et  prnptfr  for^nsinm  reram  ignorantian. 

Eod,  §  25:  Pnpllloniin  popillarnmque  lobtres  et  negotia  geniul 
et  aucloritaiem  interponnot,  mulienun  autem  latores  atictoritatcoi 
damtaxal  interponunt. 

Eod.  §27:  Tuloria  auctoritas  oeccssaria  eet  tnalieriltus  quidem 
In  Ms  rebus:  si  lege,  tot  lesititno  jndicio  sgaat,  ei  se  obligAol,  li 
dvile  negotium  geranl,  si  libertae  eaae  pcmüttant,  in  contabenda 
nlioni  servi  morari,  si  rem  mancipii  alienent;  papillis  aotem  hoe 
amplins  etinm  io  r«runi  oec  mancipii  olienatione  tutoris  anctoritate 
opus  esu 

Gaj.  lüii.  I.  §  190:  Haltens,  quac  perfectae  aetatis  stml, 
ipone  sihi  ncgotta  tractont,  et  in  c^aibasdam  cansis  did»  gratia  tntor 
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lind  dii^cr  VmW  wanl  durch  die  kn  CUudia  bes^ftift.    Per  tator  le^itimu 
mnlierik  war  durrb  kwgI  Itet'htai>klie  kuigeieicbnet :  I.  er  konnte  seine  kdc- 
torltas  zur  TesUtroentaetricbtuiiii ,  zur  VeriulVerting  diircb  mancipatio,  inr 
V«rpflicIilnDg  durch  nogotiiitn   civilp  verweigern  (praeterquam  si  maga« 
causa  intcrvcnint)!  da  ilim  jt'doch   gegen  die  Vcikciialuag  seiner  liläudelin 
ein  Veto  nirlil  xiiHland.   tv    konnte   diew   durrli  Eingvhung  i-Jnvr  übe  mit 
nanai  i«lnei'  VonnnndEchaft  »ick  ent«i<'hcn  und  kam  clno  cofmtto  fidnciae 
ca»«a   auf,   WL-Iihc  nur  lulciuc  cvituidar  causa  *orgcrnomnni-n  wurde:   die 
Krau  tclilofg  xclicincslialbLT  eine   CoOtDtintiielie  mit  rincm  Dritten,  welcher    _ 
Bio  (kraft  dur  fidiiciariHchvn  CIaiih«!))  durch   rCDiauc>]iatio  (S.  452)   aua  der  B 
Kbe  entlanKen  nitiMp,  sn  daft  der  uianiLmiEsor  lum  tuior  (sogenannten  tiitor 
fiduui&riuB)  der  Frau  wurde,  wulcber  dann  (al»  non  Icgilimuii)  «in  Intur  ohne 
Velo  war;   2.  die  luiela  Icgitima  niutjenina  konnte-  durch  in  jure  restio  auf 
«inen  Dritten  iihcrtragen  werden  (Uitor   oeiLsiciuic),  doch  ging  die  iiit<>lA 
reifiria    nirbl    blt<r«   durch  Tod    und  rftiiitin   dcniiuiicio   den  lutor  ceuicina, 
tjondorn    e]>«nti)    durch  Tod  niid   rnpilifi   deminutio    den   redens   EU   End«.   ^ 
und  Migt  auch  diese  beachrftnkt«  Wirkung  der  in  jure  ceeäio  (welche  nur  ■ 
die  Verwaltung   der  Vormundscbafl  ala   (IbergeBangea   erscheinen  Ikfal),  ■ 
dafs   diu   in  jnre   cessio  tulelac>  bereits  dnr  rftrgfrnrktcrcn  Zeit  angehArt, 
welche  ^eIh^l  fbr  die  tutcln  legitima  niulieris  eine  «olle  Veraufserung  der 
VonnuDdscliaft  (der  Zuuttiiidigheit  niLih]  nttiscblofs.  Vgl.  oben  S. S5  Arno.  J». 
Karlowa,  KAm.  Rechts geschichtu,   Bd,  2,  S.  889. 
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interponit    aoctoritatem  soam;    suepe    eliam    invitiu   auctor  fieri  a 
praetor«  cogitor. 

III.  Dift  cura  furioai  ermächtigt  und  vcriiflichtet  den 
curator,  <lae  VermAgon  des  Wahnsinnigen  anstatt  desselben  zu 
verwalten. 

IV.  Die  pura  prodi^i  unterscheidet  sich  dadurch  von 
der  cura  fnriosi ,  dafs  hier  der  prodipii»  selber  zu  eignen  Kr- 
werlisgesfliiiften  fällig  ist.  Von  VerUul^rung»-  und  Ver- 
pfliclitimgspeschiifteu  ist  er  durch  Bestellung  der  cura  aus- 
geschlossen ;  sie  müssen  vom  curator  iin  Kamen  des  protligus 
oder  vom  jirodigus  unter  Gutheirsung  de»  curntor  abgeschlossen 
werden. 

V.  Unter  besonderen  umstanden  kann  aucii  ein  curator 
mit  beschrÄnkter  Vollmacht  beatelll  werden,  so  z.  11,  Tür 
den  Altersschwachen  oder  üehrcchlichcn  (sogenannte  cura  de- 
biliuni  personnrum),  oder  zur  Aushülfe  neben  oiaem  lutor, 


§  104. 
Bernfung  zur  Vormandsehaft 

I.  Die  Ber urun<;?grnnde.  a.  I'Ur  dir  tutoln  giebt 
es  drei  BcrufuiigsKi'Qiute  (sogenannte  Dclationsgründe);  das 
(sCsetK  (tutcia  Icgitinm),  das  Testament  (tutek  testamentaria) 
und  die  obrigkcitlicbe  Erneunung  (tutela  dativa). 

Die  tutela  legitima  gebohrt  dem  nftchsten  zur  Vormund- 
schaft fähigen  Erben  des  Mündels,  also  nach  Civilrecht  dem 
nächsten  Agnaten  (eventuell,  wenn  kein  Agnat  da  ist,  dem 
nächsten  Gentileo).  Mit  der  Hefonn  des  KrbrecJita  hat  dann  das 
spätere  Kaiserrechi  auch  die  gesetzliche  IlKrufung  zur  Vormund- 
schaft reformieren  mt\ssen.  Nach  Justinianischem  Recht  wird 
kraft  GcBetzea  der  nächste,  zur  Vorniundsehaft  fllhige  Cognat 
dcR  MDndeltt  Intrufen. 

Aber  in  der  patria  potestas  (und  ebenso  in  der  manus  mariti) 
ist  das  Rocht  enthalten,  die  luteln  legitima  durch  testamen- 
tarische KnieuQuiig  eines  Vürnuiiidi's  auszuschlielsen  (tutela 
testamentariiL).  Dem  Testament  des  Vniers  wird  das  im  Testa- 
ment  bestätigte  Codieill  (vgl.  miten  §  115  a,  E.)  gleichgoachtet. 
Hat  der  Vater  aber  iu  einem  nicht  bestätigten  Godicill  oder  bat 
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er  einem  nuAudpalua  uder  IiaI  ein  Dritter  (x.  B.  die  MuUei) 
■lern  MdhiIcI  einten  Vuraiuml  im  TesUioeot  emaimt,  eo  bedarf  ts 
imiQvr  ilcr  (ilirigkvitlichcu  UestAtigung  (coufimutio).  welche  indos 
der  vAterlicheo  KmcnnaDg  (in  den  gcaannleo  zwei  Fallen)  fegeft- 
iilwr  i>ini>  in(iuiKttiotie,  al»o  ohiie  weiteres  (iiii<  coofinuatio  ist  hii>r 
t!iui!  h\oCie  Forui),  in  den  Ubrigt-n  FAllan  j«iiovh  vni  ex  tnqui- 
»illoiK,  nach  freiom  KnueKSCD.  erteilt  wird. 

Int  weder  ein  tutor  legitiious  uoch  ein  tutor  tt^tatiientariu^ 
vorhaiidcD.  m  hat  ilie  Obrigkeit  das  Itechi,  eioeii  tutor  za  er- 
nenoeo  (tuliOa  daiiva).  Dies  Recht  emitfing  der  praetor  nrlmnu 
(uoter  der  Yerpflichtiuig.  die  VnlkßtribuQeo ,  wenigstens  «lie 
Mt-hrheit  dereelbeii,  a)»  coii!(ilium  zuzuziL>hfn)  fQr  die  Stadt  Knta 
durch  die  lex  Atilia  {taUtr  Atiliantie).  For  die  Proviozeu  wird 
ea  sodaoD  durch  die  lex  Julia  et  litia  dem  praeses  provinci&e 
gegübcD.  S|i&ter  gab  e»  in  Rom  besondere  praetorcs  tutelares. 
und  wurden  auch  noch  andere  Magistrate  (CouEuln.  Municipal- 
ningistrate)  mit  dem  Keelit  der  tutoris  dalin  gesetzlich  aus- 
gf'i'UKtet.  Zur  jiosiulatia  tuttiris,  d.  h.  zur  Rrbittuag  eines  tutor 
dalivus,  Kind  in  sokliem  Fall  die  n&chsten  Intfälaterbeu  des 
Mündels,  insbesondere  Mutter  and  (irnrtimutter,  verpflichtet;  bei 
NirhtcrfttllunB  liiesi-r  lllicht  geben  sie,  falls  derMUndel  noch  in 
der  Uuniniidigkeit  vervlirbt.  ihre»  Iiitestaterbrechtä  verlustig. 

1JJ*r.  lit.  11  §  14:  T«stameuto  uoiainaUiu  lutores  daü  coo» 
OnuBtar  lege  dnodeciiu  tabularom  bis  verbis:  uti  lkoassit  surER 
PBOvniA  TuntavB  suae  bii,  ita  Jra  bsto:  <tui  latoree  datiti 
app«llaiiiur. 

g  S  1.  de  tut.  (1.  13):  PcrmtHnani  vsl  itnque  pnrentibiig,  lilwris 

hnpaberibos,  quo»  in  potCKtat«  Itabcnl,  tt'stamvnto  tutor««  dar».     Kt 

buc  in  liliu  Sliaque  omDimudu  proceilit,  nepotibns  tarnen  neptibaBqne 

Itii  deinnni  pari-ntnn  ponsant  te^liimpiito  liilorfi>  dar«,  nl  post  mortem 

eoruin  in  paLriM  üui  polcstalem  non  sunt  reca-'^iiri. 

h.  Dif  Berufung  zur  cura  erfolgt  grundsÄtzlich  durch  obrig- 

Iceilliche   KrueainiQg.      Auch  die  eura  Ici^itinm  der  n&chsten 

Aguateit  (eventuell  Ucntilcu)   über  den  furiosu«  und  aber  den 

prodiguH,   welcber  das   ab  intestato  ererbte  VenuOgen  ver- 

Hshloudertc,  murste  durcb  prätoriücbes  Detret  gegeben  werden. 

Ulf.  lit.  12  §   1:    ('iiriitot«N  aut  Icgilimi  sunt,  id  est  i|ui  ox 

If^e  duodeciin  labulaniin  dantiir,  am  bunornrll,  id  est  qni  a  pne* 
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bore  constituniitnr.  j;2:  l:<ex  duodecim  talnilarnni  furioüum,  itemiiue 
prodigUEii,  cui  bonU  iiiterdictani  i>st,  in  curatioo«  juUet  e»ee  agna- 
tcrum.  §  3;  A  praetor«  coo^UtuiCur  cunitur,  quem  ipac  praetor 
volueiit ,  Ubertinls  prodigU ,  ltcm<tae  iagoniiis ,  qiii  ex  lettamento 
pftrentiB  herodts  facti  malo  diusipanl  buiia:  lii»  eiiini  fx  logo  oarator 
daii  tion  puterat,  cum  üi^fiiLunü  quiilctii  uon  ab  inieKtuto ,  B«d  ex 
te»tajneiitii  heros  factns  «t  patii,  libertinn»  aotem  nullo  mado  ]>atri 
heres  £«ri  po^sit ,  ijHi  »er  palieni  linbnisi^e  vitietur,  cum  servilh 
i:ugimtiu  imlla  sii.  §  4:  rractcu-a  itat  curalorviu  ei  etiaiii,  qui 
Qupcr  puticH  fuctu»  idoncc  iicgutia  sau.  tui-ri  uon  potost. 

II.  Die  Fähigkeit  zur  Vonnumlscliaft  ist  Voraussetzung 
fllr  die  BerufuQR  zur  Vormundschaft.  Der  UnfAhige  wird  zur 
VommndBchaft  nicht  berufen,  nucli  wenn  er  z.  H.  im  Teatament 
d'&s  Vaters  zum  tutor  cmniint  wäre.  Unfähig  zui*  Vormundschaft 
sind  auch  römiscliflm  Recht  Nichlhnrgor.  Frauen  (ausgenommen 
MutUT  und  Grolsmulter,  welche  fOr  die  Dauer  ihres  VVitwen- 
Btandes  die  Tutel  Ober  ihre  unmQndigen  Kinder  erbitten 
dürfen),  und  wer  selbst  der  Vormundschaft  bedarf. 

I,.  18  D.  de  tut.  (26,  1)  (Nekatius):  Kemiuao  tutores  dflri 
non  pasBunt,  <iuia  Id  mnitii»  fnasmlornin  eet,  niüi  a  principe  filiomm 
tutelum  sp^t^iultter  postalciil. 

§  m  I.  de  exe.  tut.  (I.  2S):  Minores  nutem  XXV  annis  olim 
i)nidem  cxcoHabantur;  n  ii»Hlrn  auleni  cont>Utati»ne  prohibentur  ad 
tctelam  vel  coram  aspirare  .  .  .  cnm  erat  incivile,  eos,  qai  aliono 
aaxilio  in  rebus  $a\^  adniSiiistrandis  egere  nasruntnr  et  oub  aliis 
reiruntur,  alinrum  tut«laiii  vel  t-uram  subire. 

III.  Die  Wirkung  der  Berufung  tritt  grundsätzlich  ipso 
jure  ein:  der  rechtsgültig  berufene  Vormund  ist  ohne  weiteres 
Vormund.  Kr  ist  nicht  berechtigt,  die  Vormund scliaft  abzulehnen. 
Die  Übemalime  der  VortnundochafL  ist  ein  luunus  publicum.  Nor 
aus  bestimmten,  vom  Gesetz  festgeKteltten  „Rxcnsaticuttgranden" 
kann  die  deferierte  und  grundsätzlich  damit  aucli  ncquirierta 
Vormund  Schaft  abgelehnt  werden,  wenn  der  Excusationsgrund 
rechtzeitig  bei  der  Obrigkeit  geltend  gemacht  wird. 

Allein  dem  tutor  testamentarius  steht  es  frei,  der  Vormuod- 
»cliaft  willkOrlich  sich  zu  entsctilagen,  und  der  vom  Prfttor  zum 
tut4>r  oder  curator  Ernannte  kann  durch  Benennung  eines  n&her 


KamlHpBWrlil. 

Yerpfliclilelen  (potioris  nominatio)  der  Vormundscbafl  sich  eot- 
Ltieben. 

L.  S  §  10  1).  de  adm.  tat,  (26.  7)  (Ulpiak.):  Yx  qoo  Inno- 
ttül  tutori,  se  (ntorem  «hm,  sctre  dcbet,  periiraluni  tat«lae  ad  ean 
pertinerp. 

I..  1  §  1  eod.  (L'li'iak.):  Id  «niin  a  divo  Marco  «onBtitntimi 
est.  al  i|ui  seit,  tos  tntorcm  datntn,  nee  ticDsationent,  d  qaam  lul>et. 
allegat  ißlra  lerapora  praesUtola,  suo  iiericslo  cessel. 

pr.  I.  de  exe.  tat-  (1,  25);  Kxcusantur  uulcm  tntores  Tel 
cunitores  variie  «x  catuis.  P)cnuni|DC  anlüin  proptor  liberos,  sin 
in  polfi8l»li>  sint  «ivc  cmaticipati,  Si  etlra  tres  liberos  qais  super- 
sliles  Romac  lisbeat,  vel  in  Italia  qnattuor,  vel  in  provtncii«  gainquc, 
a  tntela  vel  onra  polest  exctuari. 

§  1€  pod.:  Qai  excosare  e«  volnnt,  non  appfillaol,  sed  mtn 
die»  quinquagiula  cantinaoa,  ex  qno  cognovurant,  excasare  se  de- 
beul, .  .  .  ai  intra  rnitcsimuni  Upidem  »iint  kIi  eo  loco,  ahi  tatores 
dali  Bnnt.  Si  vero  iittm  cenlPHimuni  lubilanl,  liiniiincration«  facu 
Yi|:ititi  iDillium  diarDonim  et  amplius  tri^iDla  dienun.  (jnod  tamco, 
nt  Sca«voU  diccbat,  sie  dcb«t  cumputari,  ne  mintu  »int  quam 
qainqaafnnta  dies, 

FraRin.  Vat.  §  1&7:  Tuuc  d«inam  excusandos  est,  qiii  prins 
dattia  (nerat,  si  ia,  quem  nntntnaveril ,  et  pittior  necessitudlno  et 
idoneae  re  fideque  nee  absons  dcprcliondatur. 


Die  Wlrkang  der  Vormundschuft. 

Dto  Vonnutiilscliaft:  hevollmücbtigt  den  Vormund  einor- 
Beits.  und  sie  verpf licIitcL  Hcn  Vnruiund  andmerseita. 

I.  Sic  bcTolliiiAchtigt  deu  Vorinuad  nach  Mafsgabe 
seiner  gestio  (seines  ßcchte  zur  VemiügeiisvcrwaltuDg).  Also: 
der  tutor  kann  ohne  VoUmaclit  (Stell vertretungsliefugnisl  s^, 
dor  euratoi-  nicht.  Die  Vollmacht  des  mit  dem  Rec?iit  der  gestio 
Auiigf^rUstetPi]  Vorm  lindes  ist  im  Zweifel  die  Befugnis,  alle 
Beeil lBge»(iiAfte  im  Namen  des  Mömidä  und  mit  Wirkung  fOr 
den  Mündel  abzuschiiefseu.  Kur  Schenk uiiRsgesi-liflfte  sind  a«»- 
giinomrnen,  und  iiacli  einer  oratio  divi  Severi  (195  n.  CUr.) 
auch  die  VcrftufseriLog   von   praedia  rustica  und  »uburbana  des 
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Mfludcis.  Dies  Verftufserungs verbot  i«t  ilaiin  auf  alle  erheb- 
licheren Verüarsemngeß.  welche  nicht  zur  laufenden  Vervaltuag 
gehören ,  erstreckt  woräen.  Zur  gültigen  Veräuff^erung  cf^hört 
tu  soltliem  FiUl  ein  ubervormund  sc  haftliches  Ver- 
äur&erung»docret. 

F&  kAonen  mehrer«  Vermnnder  fQr  denselben  ^fUnde1 
bestellt  sein,  z.  B.  durch  Testaiiieut,  oder  infolge  gleich  naher 
Vei'wandtschaft.  Dann  hat  jeder  einzelne  Vormund  im  Zweifel 
volle  Vollmacht.  Es  kann  aber  eine  Teilung  der  Vollmacht 
bestimmt  »ein:  nach  tiescliilftszweigen  oder  nach  örtlichen  Rück- 
sichten u.  s.  f.  Es  k&nu  auch  oinem  allein  die  Vollmacht 
(natbrlich  dann  die  ^an/e  Vollmacht)  gegeben  sein.  Dieser  eine 
heilst  dann  tutor  gerens.  Die  Vormünder  ohne  Volluiacht 
heilten  tutores  honorarii.  Der  Mangel  der  Vollmacht  (gestio)  i 
nimmt  aber  nicht  das  Kocht  der  auctoritatis  lutcrpositin.  Der 
tntor  houorarLiiR  kann  zwar  nicht  anstatt  des  MümieU  handeln, 
aber  er  kann  dem  MQndel  durch  seine  auctoritas  helfen,  selbst 
zu  handeln.  Die  auctoritatis  interpoäitio  hftt  als  »olcbe  die 
Vollmacht  weder  zur  Voraussetzung  noch  zum  Inhalt*. 

L.  1  pr.  D.  de  reh.  tar.  (27,  9)  (ülpian.):  Iinperatoris 
Severi  onitioue  proliibiti  sunt  tutorea  et  curatoreit,  praedia  rnstica 
vel  auliurboiia  distralicre. 

L.  22  §  6  C.  de  adm.  tut.  (5.  fl?)  (C<tH8rAKTis.);    Jam  ergol 
vonditio   tatoris   nalla  sit  Bin«  interpositlone  decreti;    exceptU    bis 
dumtaxat  veatibus,  qniie  detritae  usn.  nnl  eormplae  srtrvand«  <icr> 
vari   non    potfrinl.      §  7 :    Ammalia  qanqnc    supt-nniua  miuomm, 
[{uiii  veneant.  non  vetamna. 

II.   Die  l^hernahine  der  Vornnindschaft  verpflichtet  denj 
Vormund     zur    sorgfAltigen    Oesch&ftsfitbrung.     AlU 


*  Daher  isl  denn  auch  der  [utor  uereiiH  luil  lilorspr  Teil  voll  ni&tkt 
dtnnf^cli  imtnür  tiitor  honorariu«  {mit  dem  Kecht  dar  auctoritatis  intorpOBitio) 
rar  jede  nsndliiiig  des  Mbndch.  Aber  die  aurtoritatis  intcrpositia  TCrmig 
alü  §ali;lic  nur  ilif  Fornirichtiglioi  l  ditr  Uc^liuhAiidliiRg  herbitizunihrea. 
I>ie  t^Dtstlidduiig,  vb  dia  VuiHufscnitifii-  oder  Vi'q>flicbluHgt(f[«ncbift  voi- 
nimehmvii  int,  gehfirt  xur  K«i»itü.  Daher  geiiQ)!!  die  Buctoniatia  iut«Tpositia 
eine«  tutflr  honorarius  nicht,  um  die  rcihtliclie  AVirkEa mk ei t  einer  solchen 
TerfTtB'"'?  hprlieixiifiihreii:  iv\.  PiicIub,  Vorlesungen.  §  352.  —  Ober  den 
Dntencliied  von  HUctDritRs  und  gestio  s.  A.  Ferniffw,  Labro,  Bd.  I,  S.  1J*4  ff. 
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WM  iio  tntCtreRse  des  \lQnilels  orilenllichorw(>i»e   KU  geschetiea 
hat.   um  Kein  Vermögeu  nicht  hiora  zu  erbalten,   snodorti  aurit 
in  verniebreu.   z.   B.    tlurrb   geeigneteu  Ankauf  rem  Gnind- 
KtUcken   »der   ver/itisHche    Anlegitng   \on    Müiidulgrldem   oder 
Furtsetzung  des  dem  Mfludcl  gvhAri^eii  Uvnvrbi^but riebe«,  alk 
HaiKlIuQgen  dKtter  Art  Itegeu  dem  Vormund  uh.  damit  fQr  den 
MUiidol  vbeiisogut  ((«sorgt  sei,  wie  venu  der  MOudel  M!lb»t  im- 
litande  wäre,   meinem  Vormt^gcn  vorzustebeu.     Doch   haftet  dt>^r 
VoriuuDd  nur  für  ilili^enlia  quam  suis  rebus   (vgl.  obeo 
S.  888).      Weil   er    iiicbi   aus    freie«   Stocken,   sondern   infolge 
ItochtspHtcbl   zur  Vorniuudiichaft  kommt,   genOgt  es,  wenn  er: 
auf   die    Angelegenhetteo   des  .MOudels   die   gleiche    SorgCal' 
wendet    wie   auf  seint-  eigiMien.      Hat  der  Vormund  aber  diesi 
DUlgeoz  vcrHflumt,  so  schuldet   er  dem  Mondel  Schadens- 
ersatE.      Khetiso    natOrlich.     wenn    er    obne    obrigkeitlich' 
Dccret,  »lao  unter  tMierschrciLuug  »liner  Vollrimiiit.  wichtige 
Verftursennigsbandlungni  vornahm  oder  die  Mündelgelder  untcp- 
Bfblug  oder   im   eigenen  Nutzen  verwandte  u.  ^  f.     Um  di 
SchnderiserHatzpflicht  sicberzu stellen,  ist  der  Vormund  (vod  Aus*' 
nalimefllllen  nhgesehen)*  verpflichtet,  hei  Antritt  der  Vormund- 
scbaft    die   Vormuutlttcliaftscaul  ion    (rem    pnpilli   salrain 
fore)  durch  Borge»  nder  Pfaiidbetitellung  zu   leisten.     Ja,  dem 
Mondol    steht   knift  spfileren  Kaiserrechts   ein  gesetzt  ichet 
Pfandrecht  an  dem  ganzen  Vermögen  seines  Vormundes  zu. 

Ferner  haftet  der  Vormund  nach  be  endigung  der  Vonuund- 
Hchaft  fttr  Rechenschaftslegung  und  ffir  Herausgabe 
de»  Müniielverinögens  an  den  Mündel. 

Diese  lliichteu  des  Vormundes  geltend  zu  machen ,  dient 
dem  MQDdol  die  actio  tutclae  dirccta  ge^en  den  Vor- 
mund, —  nach  römischem  Recht  eine  infamiereude  Klage  (vgl. 
üben  S.  180).  Sind  mehrere  VormOnder  beatellt,  bii  haftet  jeder  _ 
Vormund  auf  das  Ganxe  (ein  Fall  der  solidarischen  Obligation,  f 
oben  S.  353).  aber  liei  geteiUer  Vollmacht,  eider  wo  nur  einer 
Überhaupt  bevnllmltchtigt  war,  /uiiilch.st  der  bevollmächtigt«  und 
an   erster   Stelle   verantwortliche.      Die    öbrigen   nur  sulwidiftr. 


I 
I 


'  Von   d«r  Pflicht    lur   Uoätollunfi   d«r  Voi-miiitdadiArttcanttnii    btfmt 
ist  in  vom  Vftttir  und  der  laa  einem  babcrcn  M«Ki"tr»t  cniaontu  Vonnuad. 


%  106.     Die  AuHiclmug  der  Voriuundicblit 
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Äureerdem  können,  gleicbfalU  subsidiär,  diejenigen  in  Anspruch 
genommen  werden,  welche  den  Vormund  vorschlugen  Cpostu- 
latorcs,  nomimatores)  oder  seine  Tauglichkeit  vor  der  Obrigkeit 
lieztiugtfn  (afliriimtitreK),  büwie  endlich  die  Obrigkeil  selbst  (aber 
nach  löniischeni  Kocht  nur  niagistratug  minores,  z.  B.  Municipal- 
magistrnte) ,  welche  hei  ßegtelluiig  oder  Beaufsichtigung  des 
Vormundes  nachlässig  gt^weseii  ist. 

Wegen  Unterschlagung  von  MUndelgut  wird  gegen  den  Vor* 
mund  die  actio  rationihusdistrabendis  auf  das  Doppelte 
gegeben  (SchadentiersHtz  und  Strafe). 

Der  Vormund  bat  scinersoit»  gegen  den  Mtlndel  eüi  Recht, 
seine  Auslagen  ersetzt  zu  verlangen,  welches  er  mit  aetio 
tutclae  contraria  geltend  macht. 

Im  Fall  der  cura  sind  die  Klagen  aus  der  negotiorum  gestio 
zuständig  (oben  S.  393). 

Protutor  ist,  wer  in  der  Rolle  «inet;  Vormundes  ge- 
handelt hat  (mochte  er  sich  fnr  den  Vormund  halten  oder  nicht), 
ohne  es  zu  »e'm  oder,  falls  er  wirklich  Vormund  war.  ohne  es 
XU  wissen.  Hier  wird  actio  protutelae  directa  und  contraria 
gegeben. 

L.  1  pr.  D.  de  tot.  (27.  S)  (Ulfiam.):  Iu  oiiinibu&,  qoae  fecll 
tutor,  cum  facere  uou  deberel,  itetu  in  hin,  qua«  uon  fccit,  rationcm 
rcddct  hoc  (tatclac)  judicio,  pracetando  dolam,  culpaoi  et  «laantam 
in  sui»  reboe  diliKcntiam. 


§  106. 
Die  Anfheban^  der  Vormandechaft. 

Die  Vormundschaft  endigt  (von  Tod  und  magna  capitis 
deminutio  abgesehen)  regelm&rsig  ipM>  jure  mit  der  Aufhebung 
des  Grundes,  welcher  sio  erzeugte,  z.  B.  durch  Grofsjährigkeit 
des  MQndelB,  durch  Genesung  des  Geisteskranken :  die  cur»  pro- 
digi  jedoch  nimmt  ert^t  mit  dem  Decret  der  Obrigkeit  ein  Ende, 
welches  auf  Grund  eingetretener  Besserung  die  Vormundschaft 
aufhebt. 

Aufserdeni  giebt  es  eine  Absetzung  des  Vormundes  durch 
die  Obervomiundschaft,  und  zwar  eine  einfache  Absetzung 
des  zur  Verwaltung  der  Vormundschaft  Ungeeigneten  (sogenannte 
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excosatio  neceeearia)  und  eine  schimpfliche  (nach  rOmiüchem 
Recht  im  Fall  de»  dolu»  infamierrodR)  Ahsctaung  des  treulosen 
Vormunde?  (sogenannte  romolifl  Bufipedi  tutorJs).  Berpchtigt  tor 
.ac/!u.satii)  ftURpefli  ist  jedermann,  verpflichtet  ist  der  Mit  vorm  unil. 
Ni«der]cguog  der  Vormiuidschaft  (abdicatio  tutelae), 
ie  aach  hlassischem  Itocht  dem  tutor  lestamentarius  frei- 
i(],  iüit  nach  Justinianiüehem  Rerht  ftir  allt>  Vorinaodcr  nur 
BUB  OrQnden  (x.  B.  Verarmung.  Taubheit,  Blindheit)  nach  Er- 
messen der  Obrigkeit  zulässig. 

§107. 

Die  OberrorDiuiidgehaft. 

Die  Obervormundschaft  ist  die  Staatsgewall  als  Auf^ 
Sichtsgewalt  über  die  Vormundschaft.  Sie  sorgt  ^cboii  nach 
römitücbeni  Recht  beim  Amtsantritt  des  Vonnuiides  fUr  die  Be- 
BtelluDg  der  V»rmund.s<:haftärautiuu.  fOr  die  Aufnabiue  eine:« 
Inventars.  Unter  UmslAnden  liegt  ihr  auch  die  Berufung  de:^ 
Vormundes  oh  (oben  S.  469.  470).  Sie  hal  zu  wicliügercii  Ver- 
flureerungähandlungen  ihre  Zustimmung  zu  erteileo  (S.  473) 
und  unter  Umstanden  die  Absetzung  des  Vormuiulcs  zu  roll- 
liehen  oder  die  Niederlegung  der  Vormundschaft  zu  ge- 
nehmigen. Dats  gemeine  deutsche  Recht  hat  dio  Befugnisse  der 
OlMjrvormundschaftsbchördc  noch  bedeutend  erweitert  und  die 
ObervormundsthaftÄMiörde  /um  Range  einer  oberleitendeu  Stelle 
fOr  die  gesamte  VoriunndächaftsftihruDg  erhoben.  Auf  dem  gleichen 
Staud|mnkt  steht  das  deutsche  bürgerliche  Gesetzbuch. 


Zweites  Cnpitel. 
Das  Erbrecht. 


§  108. 

Orund  nnil  Begriff  der  Erbfolge. 

Das  Wesen  des  VermOgenerecbts  und  ebenso  der  vermOgeos- 
rechtlirben  Verbitidliolikcit  (Obligation)  ijjt  die  Unsterblichkeit, 
Der  Kigeotumer  mag  »terbcn,  das  Eigentum  wird  üiu  Qberlebeo. 


Der  Schuldner  kann  ilurdi  Tod  hinweg[;eiioiuiiie[i  werden,  nicht 
aber  seine  Schuld.  Daihirdi  unterscheiden  sicli  die  Privatrechts- 
verhflltniase  vou  den  Rechten  un<I  Pflichten  des  Öffentlichen  und 
des  Faniilieiirochta,  welehe  grunds&tzlich  mit  der  Person  des  Be- 
rechtigten, bezw.  Vcrpti  ich  tele  0  untergehen.  Auch  via'i^e  Privat- 
rechtäverhi^ltaiäse  giebt  es,  welche  kraft  ihres  Inhalts  aji  eine 
beatimiute  Person  K^knüpft  sind  und  deshalb  mit  dereelben  ver- 
schwinden, z,  B.  der  Niefsbrauch,  die  Strafzahlungsschuld  aus 
dem  Delitt.  Aber  das  grundsätzliche  Wesen  des  IVIvalrechts 
lind  der  Privatschuld  ist,  sein  Subject  überleben  und  auf  ein 
neues  Subject  übergehen  /u  können.  Das  Vermögen  wird  nicht 
zerstiJrt  durch  den  Tod  seines  Inhabers. 

Wesbalby  Weil  die  Familie  noch  da  ist  nach  dem  Tod 
des  einzelnen.  In  der  Urzeit  ist  die  Familie  die  einzige  Eigen- 
tümerin, —  es  giebt  nur  GesHnileigentum,  nicht  Einzeleigentum. 
Aus  dem  Familiengesamteigentum  ist  dann  auf  der  einen  Seite 
das  (jcsaniti-igeuiuni  der  Uenieindc,  auf  der  anderen  Seit«  d&S| 
Privateigentum  des  einzelnen  cntaprungcn.  Das  Familieuerb recht 
ist  die  Nachwirkung  jenes  ursprünglichen  Fauülieneigentuius  auf 
das  Privateigentum.  Mit  dem  Inhaber  des  Verraögeus  ist  dati 
eigentliche äubject des YermOgens  nicht  gestorben:  die  Familie 
ist  noch  da.  Sie  überlebt  den  Verstorbeneu  und  durch  sie  über- 
lebt ihn  sein  Vermögen. 

Die  Verwandten,  vor  allem  die  eignen  Kinder,  beerben  den 
Verstorlienen  kraft  Itechtssalzes ,  kraft  gesetzlicher  Nutwendig- 
hcit,  kraft  ihtcti  (einstigen)  Miteigentums  an  dem  Vermögen. 
Aber  die  Idc«  des  rrivßtcigcntums  wird  stärker  werden  als  die 
tiberlieferte  Idee  des  Familieneigentums,  und  durch  das  Mittel 
des  Testaments  wird  der  Eigentümer  sein  voUfreies  Verfügungs- 
recht, d.  h.  sein  Älleineigonlum,  auch  von  Todes  wegen  der 
Familie  gegenüber  verwirk  liebe».  Der  Intestaterbfolge, 
welche  die  einzige  Erbfolge  alten  Stils  ist,  tritt  die  testumeo- 
t  a  ri  sc  h  e  Erbfolge  gegenüber.  Aber  die  Erinnerungen 
eioatigen  Familieneigentums  wcnlen  nicht  vollatihidig  ver- 
schwinden. Das  Anrecht  gewisser  nächster  Angehörigen  ist 
so  stark ,  dufs  es  das  Aufkommen  des  AllcineigentumB  Qbar- 
dauert.  Es  kommt  hinzu,  dafs  die  Anforderungen  dieses 
nächsten  Familienkreises  zugleich  in  gewissem  Sinn  öffentliche 


Anfonleriingen  sind:  der  Stnat  iit  dnran  interessiert,  dafs  den 
iiflcliHten  ADguhOrigen.  «elrtie  auf  den  Erblaswr  ia  ßexug  au! 
ihre  Kxii^ti^iix  iiugcwieKeu  sind,  dns  VeniiÖgi'ii  iitclil  ohne  (Jrund 
cntzogeo  werde.  Deslmlb  wird  mit  der  Rntwickelung  der  lesU- 
menrarisphen  Frtifolge  glpichzeitig  eine  Erbfolge  gegen  du 
Tt^liitiiont  (luigoniuinte  Nnterbfotge)  aufkominäQ ,  veldie 
zualtchüt  das  Gebiet  bezeichnet,   wo  daft  FAniiliCDeigentuni  docIi 

.mlclitiser  ist  als  das  Alleini  igentum  (Noterbrecht  alten  Stils). 

Sreldie  sodann  alter  unter  den  Händen  der  Oeseizgebuiig  das 
gnnze  Gebiet  ergreift,  wo  die  Interessen  der  Familie  Kugleieh 
Interesseo  des  Staates  sind.  Der  Testator  vird  genötigt  wervlen. 
in  geirlssem  Mnf^  den  An8{iriit-heii  ««einer  iiSchüt4>n  Angehörigen 
gerecht  zu  werden,  and  das  Norerbrei^ht  wird  dem  Zusammen- 
tTefÜBD  der  Familien  Interessen  und  der  öfTentHrhen  Interessen  in 
gleicherweise  Ausdruclt  geben,  wie  das  Intestaterbrecht  dcB 
unilti-n  Rechten  der  Familie,  dati  te^itainf-ntarisclie  Krbntcht  aber 
den  Rechten  des  Individunnis. 

Die  Familie  —  in  welche  der  testamentarische  Erbe  nach 
der  uniprüngtichcQ  Anschauung,  die  noch  jedes  andere  Erbrecht 
AOber  dem  FAiuJIicnerbrerhl  verwirft,  gcwisserniarseu  durf^h 
Rechtsgeschäft  aufgenoniiue»  wird  —  bedeutet  die  Kraft,  welche 
das  Vermögen  im  Fall  des  Todes  vor  dem  Unterfange  rett«t 
und  damit  Erbrecht  und  F.rbfolge  hervortiringt. 

Die  Form  aber,  welche  die  römische  Jurisprudenz  der 
Erbfolge  gegeben  bat.  ist  die  der  Unirersalsuccession.  Dan 
heir^t:  das  Yermrigen  wird  als  Ganzes  erbaltfu,  mit  seinen 
Hechten,  mit  twinen  SrbuUlen,  nncL  als  Ganzes  geht  es  auf  den 
(oder  die)  Erben  Ober,  Durch  diese  Idee  der  Uuiverealt^uccessjon 
hat  das  i-öniische  F-rbrerht  die  ihm  innewohnende  geistige  Cbcr- 
legeohoit  aber  das  deutsche  Erbrecht  gewonueo ,  welche  dann 
nach  der  Reception  zum  Sieg  der  rönHSclionKrbi-echtfbegriffe  Ober 
die  deuucben  gefiibrt  hat.  Dan  deutfvhe  Krbrocht  iHt  ober  den 
naiven  SLinripunlit  der  llr/eit,  welcher  die  einzelnen  Sttlcbu 
des  'Naclilasses  auf  die  Erben  verteilt  iStniiitpHnlit  drr  Singular- 
auccession)  nicht  hinauHgekomtneii.  Das  rOmiitche  Recht,  kühner 
vorftiigehenil.  hitt  von  dt-r  Singularsuccossion,  welche  auch  hier 
den  Ausgangspunkt  getilldt't  bat,  den  Fortschritt  zur  Universal- 
succession  gefunden.   Hier  wird  das  Vennögen  nicht  nach  reellen 
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Teilen  auf  liie  Rrbeu  verzettelt.  Das  Venuögen  bleibt  ^ielmehr 
eine  Einheit.  Jccipin  Bürlx^n  f^llt  gruiulsiitzlicli  das  Ranze 
TermögcD  zu.  Wpuu  nielirei«?  Erben  eintreten  und  daher  con- 
curRU  partes  liunt,  so  teilt  sieh  die  Krbschaft  unter  «e  nacli 
ideellen  faliquoten>  Teilen.  Kein  Krbe  künn  eine  Snche 
[eiD  einzelnes  Naclilarsstllck)  erben.  Kiiiv  Erbfolge  giebt  es  nur 
in  das  Vermögen,  in  die  Gesamtheit  von  Rechten  und 
Schulden,  welche  der  Erblasser  hinteriftfst. 

Die  praklisrhe  Bedeutung  der  Univcrsalauccc^Rion  liegt  auf 
ilcni  (Jebiet  der  Schuldennacbfolge.  und  sicher  war  hier  der  Punkt, 
von  welchem  aus  das  röniische  Kerbt  zu  der  Idee  der  Universal- 
succpiifiioii  (telan^te,  um  mittels  derselben  die  Welt  des  Erbrecht» 
zu  erubern.  Teilt  man  den  Nachlafs  nach  einzelnen  StOi-'hen,  sa* 
entsteht  die  schwerwieRenrio  Krage:  wo  werden  die  Schulden 
bleibenV  Die  F.rbfolgs  mit  Singularsucces&ion  gefährdet  die 
1^rb8chftrts},'li)ubiger.  Gan/  anders,  wenn  die  Ge!<ikiutlieit  von 
Uecbicii  und  rtlic.htcn  als  Einheit  auf  die  Krben  übergeht:  der 
F>be  wird  ah  Alleiiierbe  mit  dem  ganzen  Vermögen  die  ganze 
Schuld,  er  wird  als  Teilerbe  mit  einem  aliquoten  Teil  des  Ver- 
mögens auch  einen  aliquoten  Teil  der  Schuld  Oberkommen  (wenn 
die  Schuld  Dämlich  teilbar  ist;  sonst  werden  alle  Erben  solida- 
risch, also  jeder  auf  das  Oanze  haften). 

Aber  es  bleibt  noch  eine  Frage  nbrig.  Haftet  der  Erbe  nur 
mit  der  Erbsehaft  für  die  Sehuldcn  des  F.rblaasers  oder  haftet 
er  aui'h  iiiil  seinem  eigene»  Vermögen?  Fßr  den  Standpunkt 
eines  Erbrechts  mit  Singnlarsucci'ssion  ist  notwendig  die  erste 
Schlulsfolgerung  gegeben.  Die  Idee  der  Universalsuccession 
scliliel'st  nicht  notwendig  den  zweiten  Satz  in  sich,  aber  sie  lafst 
ihn  als  ni&glich  erscheinen ,  und  fOr  das  rämische  Erbrecht  i&t 
es  charakteristisch,  dafs  es  seine  Ideo  von  der  Universal- 
succession gerade  im  Sinne  dieses  zweiten  Gedankens  au^ 
gebildet  hat:  der  Erbe  haftet  nach  römischem  Recht  für  die 
Schulden  des  Erblassers  auch  mit  seinem  eigenen  Vermögen. 
Also:  er  haftet,  wie  wenn  diese  Schuldon  von  ihm  selber 
contrahiert  wären.  Oder,  noch  deutlicher  ausgeilrückt:  er  haftet 
geradeso,  als  ob  er  der  Erblasser  selbst  wRre. 

Hiermit  ist  das  Weseu  der  römischen  UniversHlsuccnssion 
ausge»)! rochen.     Die  römische  Erbfolge  ist  weder  Kachfolge  in 
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einzelne  Rechte  oder  Schulden   (Hingularsuixcssion)   noch  aucti 
tilufse  Nachfolge  in  das  VermÖ(;ea  sIs  Einheit  (Uaiveraalsuccesitinii 
im  weiteren  Hiiiuc  des  \Vi>rU),  »ie  i»t  vielmehr  zun&r.h.st   und  an     , 
onter  Stolle  Nachfolge   in   die   vermOgonsrechtlicbea 
Persöallcbkeit  des  Krblasscrs  (UniversalfiuccessJoD   im 
Sinoo  des  riimischen  Erbrechts).    Das  heifst:  der  Erbe  gut  fUr 
das  PHvatrcvht   (fQr  Kigentumsverhitltnisso,   Schuldverbaltaifl» 
u.  K.  f.)  so,  als  oh  er  der  Erblasser  wäre.    Als  Erbe  Jst  er 
vielmehr  der  Erblasser  und   darum  lierecbügl  gleich  dem  Erb- 
lasser und  verpflichtet  gleich  dem  Erblasser     Er  ist  (als  Erbe) 
ununterscheidbar  von  dem  Erblasser.     Folglich:   der  Erldasser 
ist    für   das    IVivatrecht    nicht    tot,    er    lebt   vielmehr    in   der 
Person  des  Erlten.      Das  römische  Privatn^chl  hat  die  privat-  ■ 
i-echlliclie  l'ersönlichlceit.  den  Eigentünipr.  den  Schuldner,  uu-™ 
sterblich  gemacht    Die  Uusterblichkeit  der  Vermögens  rechte 
sowie  der  Schulden,  deren  sachlicher  Grund,  wie  wir  ge- ■ 
sehen  haben,  in  der  Tragkraft  der  Familie  liegt,  ei-seheint  in 
der  durchsichtig  klaren   Ideengestaltuiig  des  rüinisclien  Kecbts 
formell   als  die  hlatd  logisrhe  Folge  der  Unsterblichkeit  dee 
Inhabers. 

Damit  ist  zugleidi  der  volle  Gegensatz  zwischen  universal- 
succession  (in  dem  vollen  Sinn  des  Worts,  wie  er  vom  römischen 
Erbrcdit  enLwtrkvU  worden  ist)  und  Stngularsuccesaion  klar- 
gestellt. Die  Singulars uccessioQ,  die  Nachfolge  iu  ein  einzelnes 
Vennögensstück .  bedeutet  Wechsel  dos  Subjects  für  das 
gleiche  Rechtsverhältnis .  die  Univetsalsuccession  aber  E r- 
haltung  des  Subjects:  das  Wesen  der  Utüversalsuccession 
ißt,  keine  Snccession  (Reihenfolg«  der  Subjectc  für  das 
nAmtiche  Rechtsverhältnis),  sondern  Continuation  zu  sein:  eä 
bleibt  für  das  nAmliche  Rech tsverbfl Unis  dus  uftmliche  Sab- 
jecL  In  diesem  Sinn  ist  die  Uni  versa  Isuccemtioii  Persfinlich- 
kei tsnachfolge,  die  Singtilarsuccession  blofse  Rechtsnach- 
folge. Den  praktischen  Unterschied  aber  spricht  der  Ratz  aus: 
die  Singulars^itcressioD  Infst  grundsHtzlich  nur  Iteclit«.  nicht 
Schulden,  die  Universnlsuccession  des  Erbrechts  aber  auch 
die  Schulden  übergehen,  und  zvrar  mit  der  Wirkung,  dafa 
sie  eigene  Si'huldeu  des  Erben  werden:  der  Contrahent  (der 
Erblasser)  steht  jetJzt  in  der  J^erson  desErlwn  vor  den  Gläubigern. 


§  t09.    Delation  und  Acquitition  des  Erbrccbu.  48I 

Dai;  Intere.sse,  durch  welchem  ilas  rOntiiwhe  Erbrecht  fortent- 
wickelt worden  ist.  war  ti:is  Ititt^resse  fier  Erbschafts- 
glaubiger.  Aber  das  Interesse  der  GtÄubiger  war  mit  dem 
Interesse  des  Schuldners  selbst  gleichbedeutend.  In  demselben 
Augenblick,  in  welchem  der  Bchuldner  (kraft  des  Erbgarigs)  un- 
et«rbiich  wird,  ist  er  creditOlliig  geworden.  Jetzt  giebt  ee  einen 
Credit,  welcher  der  Person  gegeben  werden  kann  (Personalwedit), 
denn  die  Person  des  Schuldners  wird,  auch  wenn  sie  sterben 
sollte,  nicht  verschwinden:  die  Existenz  seiner  Persönlichkeit 
ist  fnr  das  Privatreclit  ab«r  die  Zufälle  dieae»  Lebens  bin»u8- 
ge hoben  worden. 

All  dieses  schlierst  der  Satz  in  sich,  dafs  das  Wesen  der 
Erbfolge  die  Universalsuccessio  n,  d.  h,  die  Nachfrdge 
in  die  vermögensrechtliche  Persßniictikeit  des  Verstorbenen 
bedeutet. 

L.  62  D.  de  K.  ].  (50,  17)  (J11LIA.V.J:    Hereditas  niltU  aliad 

est    quam   successio  in   Universum  jas,    quod   defuuctus    liabuerit. 

Ebenso  GAJÜ8  in  1.  24  0.  de  V,  S.  (ÄO,  16). 

L.  37  D.  de  adij,  her.  (29.  2)  (PospoMiua):    Heres  in  omne 

jus  mortui,  nun  lantum  sitiguUrum  rerum  domtniDtn  i>ucc«dit,  com 

et  ea,  qaae  in  nominibus  sint,  ad  heredem  transeant. 

§  109. 
Delation  and  Acqnlsltlon  des  Erbreohti. 

Der  Delationsgrund  benennt  den  Erben  für  den  Einzelfall 
(er  „deferiert",  er  bietet  dem  Erben  die  Erbschaft  an);  der 
Acquisitionsgrund  macht  zum  Erben. 

1.  Das  römische  Recht  kennt  drei  DelationsgrOade: 
den  Rechissatz,  welcher  zur  Intestaterbfolge,  das  Testament, 
welches  zur  testamentarischen  Erbfolge,  den  Rechts&atz 
in  Widerspruch  mit  dem  Testament,  welcher  zur  Noterbfolge 
hcrnft  (vgl.  oben  S.  478).  Die  tostamentarische  Erbfolge  geht 
der  Inte-staterbfolgü  vor.  die  Noterbfolge  der  teatanißntnrlscheo. 
Die  Noterbfolge  macht  nicht  immer  das  ganse  Testament  ungültig: 
die  Noterbfolge  kaun  also  unter  Umständen  mit  der  testamen- 
tariüchen  Erbfolge  zusammeDtretfeu  und  der  Erblasser  daou  zum 
Teil  aus  dem  Testauient,  zum  Teil  kraft  Rechtssatzes  (gegen  das 

Sulin,  tubtallonui.    S.  B.  AoL  81 
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Ttttameol)  beerbt  «erden.    Dagegen  schliefsen  die  teRUnmU-i 
rische  und  die  Intestaterbfolge  nach  rOmiäcbfui  Hecht  sich  gegeo' 
»eilig  aus.  Wer  ein  Test«B)CDt  maclit,  kuiiii  uidit  fUr  einen  Teil 
Beinea  VertDOgens  teetieren.  so  dnfe  er  fflr  einen  andern  Teil  roa 
seinen   Intostnterhen   l>cert>t   wOrde.     Ma^  von   vorubereia   im 
T«8tajiieQt  den  eingesetzten  Erben  niclil  die  ganze  Krbscbaft  zu- 
gewandt sein  oder  mag  nacbtrAglicb  dai-ch  AusschlageQ  der  Erb- 
schaft oder  Tod  (vor  dem  Erijscliafiservferh)  ein  Teil  der  Tosta- 
nientserben  fainwegfiillen,  immer  wird  auf  die  Testament  gerben  die 
ganze  Erbschaft  verteilt;   die  freien  ^.oder  freigewordeueo) 
Teile  der  Erbschaft   accresciereo  den  Testameuiserben  uach 
VerhallniÄ  ilircr  Krbiiortioa.   Erbeseinsetzung  is>t  Kinset^uog  auf 
das  ganze  YcmiÖgon.   Nicht  der  Wille  des  Erblassers  (dars  der 
Eingeeetzte  z.  B.  nur  ein  Viertel  der  Erhscliaft  haben  solle),  wmdeni 
nur  die  Cftururrenz  von  Miterben  vermag  ilin  zu  beschranken.  ^ 
Der  Erblasser  mag  unter  uiehi*creD  Mitorbon  die  Art  ihrer  gegen-  ■ 
seitigen  BesctirÄrikung  (ihre  (Quoten)  frei  bestimmen,  er  kann  nber 
nicht  hewirken,  dafs  iler  Erbe  durch  den  blofsen  Willen  des  ^ 
Erblassers  auf  einen  Teil   der  Erbschaft  beschränkt  sei,  —  die  H 
Erbeiwinftetzung  isi  auch  in  diesem  f^iuu  eine  Einsetzung  Jo 
nniversu  in  jus  ilefuncti,  gewifs  nicht  ohne  geschichtlichen  Zu- 
Etammeuhang  mit  der  Thatsacbe.  dafs  aui-h  bei  den  Hömem,  wie 
bei  den  (irifcheu  und  Deutsthen,  das  Testament  aus  der  Adoption 
hervorging  (unten  §  112  1):  ilie  Adoiilion  wirkt  ihrer  Natur  nach 
fflr  das  ganze  Vermögen  des  Adoptierenden.   Daher  der  Rechts» 
»alx:  Nemo  pro  parte  testatus,  pro  parte  intestatus 
decedere  potest 

L.  1&1  D.  de  Y.  S.  (&0,  19)  (TbbbntiuS  Cleuems):    ÜcIaU 
hereditas  inteneRiiar,  qaam  qnis  possit  adenoilo  consfMioi. 

U  39  U.  de  udq.  her.  (29.  2)  (Ulpian.):  Quamdlu  polest  ex 
ipslniiiento  adiri  Ivereditas,  alt  intestato  nou  defertur. 

L.  7  D.   de    R.  I.  (50,  37)  (Ponponius) :     Jus  nosirum    non 

patitur.  cundem  in  pagania  ci  l«6lato  ctintpütaio  dpi-essisge:  eanira> 

i]iic  reriim   iiuturalitcr  inter  ne  piiffna  est,  testatus  et  inle^Iatus. 

II.  I>ie  Ac(|uisition  des  Erbrechts  erfolgt  nach  rOnilM-hem 

Recht  in  zweifach   verschiedener  WeisiT,   je   nachdem   der  Erbe 

ein  ha usan gehöriger  Erl)c  (horos  domesticus)  »der  ein  nicht 

haasangehdrigcr  Erbe  (beres  extraneus)  ist     Der  beres 
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domesticus  erwirbt,  da  er  bereits  rechtlich  im  Hause  des  Erb- 
lassers 8ich  befindet  (es  für  ihn  der  Besitzergreifung  nicht  be- 
darf), die  Erbschiift  von  selber,  ipso  jure,  d.  h.  ohne  Krhes- 
antretuDg:  er  ist  beres  nccessarias.  Der  heres  extraneus 
dagegen,  welcher,  rerbtlich  auf-ierhalb  des  Hauses  liefiudlich, 
erst  seioen  Einzug  in  das  Haus  des  Verslnrtieneii  halten  luufs, 
erwirbt  die  Erbschaft  erst  durch  Antretunpsbaiidluiig.  also  durch 
seine  WilleiisilurserunR :  er  ist  heres  voluutarins'- 

1.  Heredvs  domestici  aiad 

a.  vor  allem  die  sui  berede»,  d.  h.  die  unmittelbar  ge- 
waltanterwarfencQ  asuatischen  DesccDdeuten  des  Erblassers.  Sie 
sind  (lern  verstorliencn  Hausvater  kraft  patria  piitestns  „aogohörig" 
(nur  der  paterfamilias  kann  also  sui  beredes  bnbeu) ,  und  zwar 
unmittelbar  (Kinder  und  Knkel  von  vorvcrst«rl>ouen  Söhnen), 
80  dafs  sie  nach  dem  Tiiile  des  Vaters  von  Rechts  wegen  (ab 
intestato)  Erben  des  Vaters  (sui  heredes)  sind.  Sie  erwerben  die 
vaterlicJie  (bezw.  grofsväterliche)  Erbsdiaft  ipso  jure,  mögen  sie 
im  Einzelfall  ex  tei^tamento  oder  ab  intestato  Iwmfen  sein.  Sie 
werden  Erben  ohne  ihren  Willen,  ja  gegen  ihren  Willen.  Sie 
sind  hercdcs  sui  ot  necessarü.  In  ihrem  Erbrecht  lebt  das 
alte  Familieueigeutum  fort.  Ihr  Anrecht,  weliihes  sie  schon  (nach 
Älterer  Rechtsanscbauung)  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  besafüen. 
wird  jetxt  nur  frei  durch  den  Wegfall  des  Erblnsj^ers.  Darnm 
bedarf  cg  fiir  sie  einer  Antrelungsbändluiig  nicht:  der  Uelatiou^ 
grund  ist  für  sie  zugleich  Acquisitionsgrund.  Ja,  auch  die  Ab- 
lehnung ist  ihnen  nach  Civjlrecht  versagt:  aie  vermögen  die 
Thatsache  nicht  zu  andern,  dafs  sie  als  Hausangehörige  bereit» 
Träger  des  binterlassenen  Vermflgetis  sind.  Erst  der  Prätor 
gab  den  sui  heredes  das  heneficium  abstinendi,  d.h.  das 
Recht,  sich  durch  Willenscrhlnning  der  Krbwchafl  zu  eiitscb lasten. 
Obgleich  der  suus  dann  nach  CJvilrecht  Erbe  blieb,  war  er  doch 
Ton  prStorischen  Hechts  wegen  nicht  Erbe,  und  versagte  der 
PfÄtor  den  Erbschafts glaubigem  die  Klage  gegen  ihn.    Durch 


'  Den  gleiclicu  CegentaU  <Jer  h«redeH  dcmeMtci  uml  dtr  bcredea  ei- 
Iranei  hal  das  griecliUche  Rcchl^  Lel>t.  Orftco-itftlincbe  Ri>i'Ltgg«iicbicb(e, 
8.  12ff-  80ff.  Kheoso  das  deutsche  Recht:  die  „Kinder  In  der  Wcrc»,  d.h. 
die  oocb  bausangc hörigen  Kinder,  sind  hier  die  b^redei  douieitici  («iii 
heredes),  vgl.  S  110  Aiun.  6. 


EckncU. 


AasOhuDg  des  Krhircht»  nlier  (immisc^re  ee  heretljtati)  ging 
dm  1>r-neßciuni  iilKttiiiendi  verloren.  !So  wai'Cii  auch  diu  sai  luurh 
fprltorischem  ltei;lit  vor  die  Wahl  gc«t«nt,  ob  sio  die  Eriiedurt 
anBehmea  (durch  imiuiscere)  oder  Ausschlagen  voUten  (durcb 
abetincTG).  Die  nlie  Idee  des  Familieneigeatums  war  damit  bu 
diesem  Punkte  be»?iti^t. 

Sui  heredes  8iud,  wie  !>choii  bemerkt,  die  uamittelbar 
gewtiltuiiterworfeDen  agnatischen  Desceii deuten 
des  Erblaiiscni,  al^o  diejenigen  l>esceDdenlt>n,  welche  durch  den 
Tod  des  Erblassers  vou  der  iiatria  iwtc.stas  frei  werden  oder 
welche,  falls  sie  noch  bei  Lebzeiten  de»  Erblassers  geboren  wAren, 
durch  seinen  Ted  vou  der  patria  poteslas  befreit  sein  würden. 
Stii  sehleichtweg  heifsen  diejenigen  sui,  velchc  zur  Zeit  der  Er- 
richtung des  Testaments  bereit«  sui  waren;  postumi  sai  werden 
diejenigen  sui  genunnl,  welche  nach  Eniclilung  des  Testaments 
aagnasciercn*,  sei  es  durch  (ieburi,  sei  es  dadurch,  dars  sie  durch 
den  Wegfall  iTod  oder  Kmaucipation)  ihres  parens  nacbtrigUch 
in  die  unmillelliare  [lotestas  des  Erblassers  (ihre:«  rftterllchön 
Grot^vaters)  eintreten  und  dadurch  sui  heredes  des  Testators 
werden.  Die  uxor  in  manu  gehört  zu  den  »ui  heredes  ihres 
Mannes  (obru  «S.  441),  gerade  wie  (jdene)  adoptierte  und  urrugierte 
Hauskioder  (oben  8.  456.  4ä8),  nicht  aber  das  emancipierte 
Kind.     Die  Mutter  hat  keine  sui  heredes. 

L.   11  D.  de  lib.  et  i>osl.  (28,  2)  (1'adi.C6):  In  suis  beredihos 

evidentias  ftpimret,   continnitatetn  dominii  eo  rem   pcrdnoer«,  ot 

nnlla  videatur   Uereditaa  fUisse ,   quasi    oboi  bi  domlni  euflnt ,    qui 

etitm    vivo   patre   «inodaromodo  domini   existitnantor:    nnde    etiam 

filiasf&niUias  appellatnr  »icat  paterfninilias.   sola  nou  bac   adjecto, 

per  qaani  distinguitur  genitor  ah  eo.   (|ni  fi^^nitos  sit.     Itaque  poot 

monem  patriü  nou  hercditateni  iiercipere  vUlentur,  aed  tna^is  Ubenun 

bonorum  aditiini»CraLi»nem  cousL-quunlur.     Hac  ex  cautw,   licet  noa 

«nt  heredes  instiluli,    doiuini  sunt,    tioc  obstat,  quod  licet  eoe  ex- 

hercdarc,   quoii  cl  occid«re  liceWl. 

b.  Enkelkinder  des  verstorbenen  H&usvalers  von  einem 

noch  lebenden  (und  noch  in  der  Gewali  des  Hausraters  Im- 

findlichen)  Sohne  sind  keine  sui  berede«;,  wohl  alter  heredes  do- 

mostiet,  weil  sie,  wennglutch  nur  mittelbar,  gleichfalls  krnft  patria 

potestas  dem  Verstorbenen  und  seiuem  Hause  «ngehören.    Sie 
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»ind  daher,  elien&o  wie  die  sui,  heredes  necoäsarji  ibres  Grofs- 
vaterB.  Ah  intestato  gelangeu  sie  nicht  zur  grofsvflterlichen  Erb- 
schaft; sie  sind  durch  ihr*n  Vater  (den  Hftussöbn  des  Verstorbenen) 
ausgeschlossen.  Wird  alter  ein  aolchor  Kiikel  voo  seinem  Grolfe- 
vater  testanieiito  zum  Krben  eiugeselzt,  so  ist  er  heres  necessarius, 
und  Hein  Vater  er«irhl  (kraft  der  |»atria  juiti-stas.  S.  174)  durch 
ihn  ipso  jure  iils  heres  nett'ssarius  die  Erbschaft  des  Grorsvatcrs'. 

e.  Der  Testator  kaua  nach  römischem  Recht  auch  seinen 
eignen  Sklaven  zum  Erben  einsetzen,  imletu  er  ihn  zugleich 
durch  das  TeBtament  freilafst.  Uaun  erwirbt  der  Sklav  tcstnineuto 
die  Freiheit  (S.  1G4)  und  zugleicli  kraft  rochtsnotwendigen  Er- 
werbes (ipso  jure!  dif  EHwcbafl  seiiiep  Herrn.  Auch  ein  stdcber 
Sklav  zjlhlt  zu  den  heredes  düineitlid,  weil  er  seinem  Herrn  und 
desäten  Hause  kraft  doniinica  potestas  angehört.  Dainim  ist  er 
heres  neceasar  ins  und  zwar,  im  Unterschied  von  den  heredes 
8ui  t-t  nec('S.s»rii,  ohne  beueficium  ubstinendi.  Er  inur»,  wenn 
die  Erbschaft  llbcrachuMft  ist,  den  Concurs  mit  seinen  Folgen 
für  seine  Person  durebinaclien.  haftet  aber  nur  mit  der  Erb- 
schaft, nicht  mit  anderweitigem,    später  erworbenem  Vermögen. 

Die  Einsetzung  eines  fremden  Sklaven  dagegen  deferiert 
die  Erbschaft  dem  Herrn  i:lesst.'lbeu,  welcher  dann  nach  freiem 
Ermessen  den  Sklaven  antreten  lasi^n  kann  oder  nicht. 

2.  Heredes  extranei  sind  alle  übrigen,  welche  nicht  zu 
den  beredes  dtimestici  gelieren.  Sie  erwerben,  falls  sie  zur  Erb- 
folge berufen  sind ,  das  Erbreclit  nicht  ijjso  jure ,  sondern  erst 
durch  Antre tungähandlung  (aditio  tiercdilati&J,  d.h.  durr.li 


■  L.  S  §  S  D.  de  ailq.  her.  (29,  2):  ei  nepoa  es  9lio  esheredato  h«re8 
sie  instittittaK,  iiatroui  eiiuici  sine  adiiinne  facin  licrrdfoi  et  qiiidcm  dci'»- 
sarinm.  Mao  sieht  bIko,  <l'>r«  nllv  ufinatisobvn  ltif»ci'niti-Dt«ii  tioredt^«  oe* 
ces^arii  sind,  weil  sie  alk  kraft  patrift  poicvUs  bvredcs  domcHtici.  .baut- 
sngehorigc"  l!:rbt»n  des  t^rbliiitifn'  (li)  die<H;in  Sinn«  »ni'i  darstellen.  l*ti 
ODgcrc  Ucgrilf  der  (ui,  welcher  nur  die  unniilielbar  kraft  p.  p.  .An^e- 
btrieea  umfursl,  ist  auf  das  Intet^tuterbrerlit  zuKesi^liEitlen  und  beceicbnet 
dii^cntRen,  welche,  «eil  xwÜL-heQ  ihnen  und  cl&m  Erblasser  kein  näherer 
Descendcat  itteliL,  nkiit  blofs  sui,  sonderii  (ab  iutostato)  sui  beredes  sind.. 
—  Die  Enkelkinder  von  einer  Tochter  ki>innien  nkht  in  Frditt*,  woil  »ie 
in  die  vitlerliohc  Uewalt  ibres  Vater*  b«xw.  iliret  vüterlii.-lien  Grotavatera 
fallen.  Sie  sind  im  Vcrlillini*  xu  ihrvra  mfitierlicben  üroPtvater  Dur  cog- 
»tisehc,  nicht  x^ntlscbn  Deicendenten. 
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die  Erkl&ruDK.  die  Erbschaft  habe»  zu  wollen.  Sie  siaä  und 
heir&endnber  hercdes  voluntarii*.  Ihre  Antrittserklarungkaau 
ausdroeklich  oder  Ktitl&chwcigeail  gegeben  verdeii ;  es  genügt 
zum  fiDltigeii  Antritt  der  Erlischaft  nach  klaüsischeni  Hecht  jede 
Handlang,  durch  «eiche  der  Tlrbschaft.serwcrbsville  sieb  tba^ 
Füchlich  offenbart  (pro  heredc  gestio).  Eloer  formalen  An- 
Iritl&hiindlung  (cre(io)  Itedarf  es  nach  kliiasi84^hem  Roclit  nur 
dann,  wenn  der  Krbliu>aer  sie  io  Mioem  TettAUient  alä  Bedinguo^ 
der  Erhoseinsetzung  ausrirOrldich  rorgeschrielioD  hatte.  Mit  lirr 
cretio  sclirieb  der  Testator  zugleich  die  bet^timinleZeit(gcvröfaalrdi 
oentum  dies  utiles)  vor,  binoeQ  deren  »w  vurzuaehniea  var.  Der 
eugeaetzte  Erbe  hatte  dflim  mit  den  solennon  Worten  anzutretei): 
Qaod  lue  Maovius  herodt>ni  iosiituit,  eam  heretlitateui  »dco  cer- 
Qoque.  Von  kla!<<<lxdieo  Civilrecht^  wegen  g»b  es  keine  gesetz- 
liche Frist  ftlr  die  AnlnttKhHndlung.  Aber  die  Erbschaftä- 
glAubiger  koiiuten  von  dem  Deluti-n  durch  interrogatio  iu  jure 
(ao  heres  sit)  eine  Erkt&rung  verlangen  und  dann  der  Prfttor 
ihm  Auf  !^:'ino  Bitte  eiui>  Antvrort.sfrist  (^genannte  Dellliera- 
tieosfristj  ansetzen*. 


■  In  dar  MAglielikoit  der  Aiitrciung  Ut  nach  altrai  R«ciil  (Bkbt  die 
Haf^ichkcit  der  .\usncblftiruDK,  vf-l.  S.  49S,  wohl  «bi-r)  die  MOglicbkeit  der 
Al)irctaa|i  mit  enilixittn:  der  her««  legiliinu«.  d-  h.  dflr  durcb  d«( 
Zwdlflafelrccbt  benif^nc  Inieslatertip  kann,  sofem  er  her«)  volaotaritts  ibl 
(aJüO  der  ftgiiittiis  proximits  bcxv.  der  Gciiiil,  %  III),  ansi&tt  ilrr  Aatre- 
tungshandlunit  (als»  aiiti^  aditam  hi'reditatoin)die  AbireinngtlianUlunp;  voll- 
ziehen. Indrin  i^r  dnrrb  in  jure  cessio  ciu«ii  anderu  (der  also  die  iichcin- 
vLndicJUio  hereditatii  ansiellt)  zum  KrbcD  mai-ht.  üaj.  U  §  35:  proind«  it 
heree  U,  cui  in  jure  coaserit,  sc  ti  iptv  per  legem  ad  hercdiutvra  vo«ntD« 
esieU  Dadurch  ward  daa  Krlirncbt  Mlbi-r  ;ragi-wandt,  und  war  ivicbe  ia  jnn 
cceaift  ein  Ertau  (Qr  die  dem  dvilcn  IntP<<tal«Tbr«cht  mangelnde  meoMBiO 
graduum  ($.  504).  I>ie  in  Jure  i-panin  Wreditatit  puat  ailiinm  bereditatem 
(welche  allen  beredt-s  voliiniarii.  aUo  auch  dem  Testaments  erben,  xustand). 
urar  dagegen  blofsc  Vcr&ur^etunft  des  Naehlaflsos  (der  Krbsch&fll.  Iceine 
ADdemng  der  Erbfolge  (des  Krbrechtsl  Anf  den  Kmerber  ging  dai 
Eigentum  an  den  NachUrttarben  über,  der  Cedcnt  über  blieb  Erbo  und 
behielt  damit  die  ttchuldeii;  die  t'nrderunES rechte  (ciniten  unter:  d«r  t\r- 
Werber  konnte  nie  nirht  geltend  machten,  well  nomiiianifht  in  jure  cediert  werden 
konnten;  der  Ccdeni  alttr  ebensowenig,  «eil  er  ja  (wenn  attcb  nur  achein- 
bai)  den  Procüfii  um  das  Erbrecht  rerlorcn  und  selber  bekannt  hatte,  dafi 
er  nicht  Erbu  (aliv  auch  uiL-ht  UUubigcr  aus  den  uamlua  de«  Krblaiier*)  aei. 

*  Die  inlerruKnilo  in  jure  ist  die  Krage  vor  dem^aiii^trat  (dentPraiot) 


I 
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Die  Ablehnung  der  deferierten  Erbuchaft  heifst  re  p  u  ri  i  a  ti  o. 
Sie  war  dem  illteren  Hecht  unbekannt  (S.  498).  Nach  klassischem 
Recht  erfolgt  sie  wirksam  durch  die  irgendwie  geäulaerte  Kuml- 
gebuDg,  die  Erbschaft  Dicht  babsn  zu  wollen.  Die  repudiatio  ist 
unwiderruflich,  ebeiieo  wie  umgekehrt  die  aditio  hcreditatis, 
Halte  der  Testator  jedoch  in  seinem  Testament  die  cretio  vor- 
geschrieben, so  war  noch  nach  k)a.ssiR«heiti  Recht  die  repudialio 
ungültig  (es  konnte  also  trotzdem  immer  noch  die  cretio  vor- 
genonamen  werden),  und  gingdie Erbschaft  nurdurch  Versüumung 
der  Cretionsfrist  verloren.  Die  Reclit-.satxe  von  der  cretio  haben 
fUr  das  JuRtiniattische  Recht  keine  prakti^tche  Bedeutung  mehr. 
Durch  ein  ÜeacU  von  Arcadiua  und  Theodosius  ward  die  cretio 
aufgehoben*. 

Ulp.  tu.  22  §  26:  Extrancus  heree,  sifiaideiii  cum  crctionc  sit 
heres  institutna,  vemendn  At  herea;  si  vero  sine  crrtionc,  pro  herede 
gorendo.  §  26:  Pro  berede  gerit.  i[ni  rebus  hcreditariis  laimiuain 
dominas  utiliir;  vebit  i^hi  auciionem  renim  hcreditAriarutii  fach,  aat 
servig  here^itariis  cibaria  dat.  §  27:  Cretio  vn  certomin  dicmm 
apatiaiii,  quofl  dutur  insliiuto  liercdi  ad  dcliberB.ndiiin,  iitrnni  ekiiediat 
ei  adire  hereditatem,  nee  ne,  veint:  TiTiua  rekes  esto  CERKiTOtti;« 

Itt   DIE6US  CENTUU    PBOXIHIS,  gUIBUS  aOIRBI«  roTKXIÜQUR.    XlSI  ITA 

cBBv&Ris,  EXQERB^i  EtiTo.  S  28:  Cerncre  est  verha  crelionis  dicere 
ad  bnnc  tnodum:  QcOD  uz  ua&vius  HEaKcBv  instituit,  eam  reks- 

DITATEJI   aDBO   OaRNOtJUB. 

Kod.  g  31 :  Oeti»  uut  ralgaris  dJcltur,  aut  continua.  VulKorie, 
in  quaadjiciuntur  liaec  verba:  qDiBOs  sctBRis  POTcaisijus ;  conlinua, 
in  qna  non  adjiduiilur.  §  82 :  Ei,  qui  vulgarem  tretionem  hnliet. 
dies  Uli  tautuui  coiBiputaulur.  quibus  scivil,  se  heredeni  ini>tiltiliini 
eise,  et  potuit  cemere.  El  vero.  qai  conlinaam  habel  crelJonein, 
etiam  tili  dies  immpulanlar.  qaibus  iginoravil.  ae  heredem  institaiuin. 
ant  scivit  (|uideii],  sed  iion  potuit  cerncre. 


welche  nach  Rrmesaen  der  OerirliiäobriKkeit  »iHUhit,  nm  über  daa  Vflr- 
banden&ein  von  FroeefsvorauBselzuntfeii  in  der  Pnrton  dir«  zn  Verklagcadon 
(flDgenannle  Paß!>ivleKiiiitiatioiii  xu  einer  iHndentlcn  ErltltlruDfi:  zu  gflaogco, 
I.  B.  an  bere«  sit.  od«r  quota  ex  parte  bereu  lit,  udcr  an  in  potn^iata 
hubt-at  «■tim  citjii6  Domine  n<>xati  jnilit-io  agitur.  Teoipua  ad  delibemiidtim 
iit  die  Antwortfrist,  wckbe  einer  sokben  iateirogatio  in  jure  gRgenQber 
crbet4)n  wird. 

^  Über  du8  iiräprUngliche  Weiea  der  cretio  vgl.  anten  S.  4&5l 


ErbrecbL 

Gaj.  lost,  tl  §  168:  Sicnt  aalein  i|ni  com  cretione  ken«  is* 
sütaliu  evt,  nüi  creTM-il  bvredilaiem,  nno  tit  hrres.  iu  aoa  Hllter 
ucliidilor.  qitain  si  doq  rreverit  iolra  id  tempas.  «joo  crvti»  fiuita 
eU;  itaqoe  licet  auie  diein  cr«Uonb  coDMilaerit,  bcrtditaiem  iioo 
adire,  tanra  po«nilcntia  Actus,  snpcrantc  die  rrtlionis.  cemmdo  htns 
tat  potesL  §  169:  At  is.  qui  un«  croüon«  here»  ia.-titatUA  rM. 
<l«ir«  ab  iotestato  per  Icftcro  Tocatar,  sicat  Tolnntaie  ooda  brret 
St,  Ita  «t  contraria  deslinatione  stuxm  iib  bereditnle   repcllitar. 

L.  17  C.  de  jare  dellh.  (6.  80)  (Aäcao.,  Hosor.    et  Thbod.): 

CretlonoDi   Bcrupolotam    Bollenmitaietn   boe    lege    p«DiLus   onpRari 

dec«minios. 

IU.  Hereditas  jaceDs  üt  die  Erbschaft  vor  dem  Erb- 

Bchaftsernrerb,  also  die  Eriischaft.  welche  einem  lieres  ei- 

trutieus  iA.  b.  t'oluiitariu»)  doferiert.  aber  noch  nirtit  von  ihm 

acquiricrt  ist.    Die   ht^reditas  jaccos   bt>6(«ht  aufi   Hochlea    und 

Schulden.  Ja,  sie  kann  noch  neue  Rechte  nod  Schulden  enrerbeu. 

^Da«  erstere  z.  U.  durch  Se|»anitii)n  von  KrOchteii.  durch  Rechte 

[gesehAfte  von  Sklaven,  durch  Vollendung  der   l'sucapion;    das 

twettc  z-  B-  dadurch,  dafä  ein  anderer  für  sie  ne^otia  geriert  (oben 

8.  303) ,  dafs  der  Erl>sctuifts*klave  delimiuiert  <wl*n  S.  404)  u.  s.  w. 

Nach  Antritt  der  Krltschaft  wird  der  dann  vollzogene  Krb- 

Bchafteerwerh  des  Erben  zurßclchezogen  auf  den  Au^euMick 

des  Todes  des  Erblasüers.   Durch  diesen  Rechtssutr  ist  zugleich 

die  auf  den  engten  Bück  so  schwierige  Frage  eutKliitnleu:   wer 

denn  Subject  der  zur  hereditas  jacens  gehörenden   Rechte   und 

Sclitildeii  sei.     Nach   üvr  hcrrftchriideii  AiLstcht  ist  die  hereililas 

jacens  selbst  ihr  eigenes  Subject.    t>ie  wird  fQr  «ine  juristische 

Person,  etwa  der  Stiftung  fobeu  S.  192)  ven?Ieichhar.  erklärt. 

Kadi  einer  anderen  Ansicht  lial  die  hereditas  jacens  gar  kein 

Subject.   Die  Rechte  und  Schulden,  welche  zur  liereditas  jacens 

geboren,  sollen  subjoctlose  Rechte  und  Schulden  sein.    Die  eine 

Ansicht  scheint  so  wenig  befriedigend  wie  die  andere :  nach  der 

enteren  würde  der  Erblasser  Ton  seiner  eigenen  Erbschaft  beerbt 

werden  (diese  wSre  die  Person  ,  welche  in  locum  defuncti  succe- 

dierte);    die  zweite  Ycrstörst  gegeu  die  Thalsache,  daFs  es  das 

Wesen  Tflo  Recht  und  Schuld  ist,  ein  Rcchtsverhitllnis  uud 

damit  eine  PrAdicatvorsteitung  ClK-rechtigt  sein,  vcrptlichtct  soin) 

zu  bedeuten,  und  dal's  es  daher  dag  'Wesen  von  Recht  und  Schuld 
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ist,  ein  Suhject  jsu  diesem  Verhältnis  (ein  Sultject  zu  dem  PrSdicat) 
zu  fordern.  Der  an  die  Spitze  gestellte  Uccbtssatz  Riebt  die 
Antwort  des  posittveu  römischen  Rechts:  der  Erhe  ist  das  Suh- 
ject der  hereditns  jacene.  Der  Rechtatatz,  riafs  die  Wirkung  des 
Erbsfhaftsei-Wörbes  ziiriick bezogen  wird,  bedeutet,  da fs  nach  ge- 
schehenem Erbschaftsauvritt  der  Erbe  von  vornherein,  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  de»  KrhlasserB.  Suhject  aller  Rechte 
und  Schulden  des  Erblassers  gewesen  ist.  Der  Erblasser  wird 
direct  und  ohne  Unterbrechung  vou  dem  Erben  beerb I .  auch 
wenn  dieser  erat  lange  nachher  erwirbt,  nie  aber  von  seiner  Erb- 
schaft. Solauge  die  Erbschaft  noch  nicht  erworben  ist,  ist  nicht 
uugewifs,  dafs  &ie  ein  Subject  hat.  Sie  hat  nümlieh  den  Erben 
zum  Suhject,  schon  jetzt,  —  und  sollte  niemand  die  Erbschaft 
haben  wollen,  so  wird  loco  heredis  der  Fiscus  in  di»^  Iwna  va- 
cantia  eintreten.  Es  ist  nur  ungewifs,  wer  dies  Suhject  ist.  Mit 
andern  Worten:  es  liegt  ein  Fall  des  sogenannten  Scbwehens 
(Tendenz)  der  RechisverliÄttuisse  vor;  die  Uei-htsverhaU- 
uissc  sind  da,  sie  hal)en  ein  Suhject,  es  ist  nur  objectiv  nnmög- 
lich.  dies  Suhject  gegenwÄrtig  bereits  zu  benennen.  Die  hereditas 
jaceDS  bildet  gerade  flir  solche  Fendenz  einen  Mnsterfall.  Nun 
scheint  im  Corpus  juris  aber  das  Gegenteil  von  dem  zu  stehen, 
was  soeben  behauptet  wurde,  du  lllpian  erklärt:  heredilas  non 
herodis  pcrsonam,  scd  dcfuucti  sustinct,  und  diese  Stelle 
wird  es  wahrscheinlich  sein,  welche  bisher  von  jeder  Auskunft 
in  dem  eben  augedeuteten  Sinne  ahgesohreckt  hat.  Dennoch 
sagt  sie  vielmehr  das  Gleiche,  was  vorher  behauptet  wurde. 
Insofern  der  Erbe  Erbe  ist,  ist  er  nicht  er  seihst,  sondern  der 
Erblasser.  So  stellt  der  Erbe  als  Suhject  der  Erbschaft 
nicht  sich  selber,  sondern  die  persona  defuncti  dar.  Was  von 
dem  Erln^n  gilt,  wird  vor  Antritt  der  Erbschaft  von  der  Erh- 
scliaft.  (der  lieredilas  jaceus)  ausgesagt,  weil  in  der  hereditas 
schon  jetzt  der  (gegenwÄrlig  nur  noch  nicht  beneanbare)  Erbe 
steckt:  die  Erbschaft  hat  die  Eigenschaft  dos  Erben,  dea 
Erblasser  darzustellen.  Die  Erbschaft  ist  der  Erbe,  wel- 
cher künftig  antreten  wird,  und  gerade  deshalb  stellt  sie  die 
Persönlichkeit  des  Erblassers  dar  (.nicht  die  Eigenper- 
Bönlichkeit  des  Erben,  nun  heredis  personam),  weil  der  Erbe 
als  Erhe  vielmehr  der  Erblasser  ist.    So  spricht  die  ange- 


BrtndiL 

fahrte  StellQ  gende  den  GmBdged&nken  ies  rtmiachro  Erhraekti 
onmilbTersUndtieh  ans:  der  Erbe,  and  dämm  aurh  schon  di 
Ertneluft  vor  dem  Krverti.  repr&?eoti«rt  d  le  vermAgcii 
rechtliche   Persfioliclikeit  des  Erblassern      In  d 
Ertsebift  ist  schon  jetzt  der  Erbe,  bevor  er  noeh  die  Erbschaft 
angetreten  hat   So  heiM  es  denn  auch  geradezu  Ir-i  PocniNfoiiit, 
dar«  die  hereditait  die  i>er80Da  heredis  Interim  sastinet.     Die 
beiden  S&tze,  ilHfs  die  KrbKhaft  die  [lersona  heredis  und  daff 
rie  die  persona  defuncti  daniiellt,    sind  nicht    miteinamler  in 
Widerspruch.  somJera  siiid  vielmehr  miteinaader  gleichbedeuteud 
1..  24  0.  de  novat  (iß.  2}  (PvarosiDs):    Morte  prumiSMin} 
■OB  eitinpiittir  stipolatio,  »ed  transit  ad  h^rcdcm,  cajns  persooaa 
tnterim  hereditas  sastinet. 

L.  84  D.  de  adq.  rer.  dorn.  (41.  1)  (Uu-ux.):  Hereditas  esia 
noD  heredii  persooira,  sed  defuncti  sastinet. 

L.  22  I>.  de  nsurp.  Ill,  3)  (Jjitolex.)^  Ueres  et  berediuc, 
tametsi  duat  appellationes  recipinot,  tmius  persona«  tancn  vite 
ftuiguntar. 

I^  54  I>.  de  adq.  her.  (29,  2)  (FLOKncnx.) :  Heres  quandociiie 
adeundo  hercdilutem  jani  tone  a  morte  üaccessisse  dofuncto  intellegitttr. 
I..  22  J).  de  fidej.  (46,  1)  (FLOBBNTtN.):  Mortso  reo  pro- 
mitUadi  et  ante  aditani  heredJtateiii  SdejUEiidr  accipi  polest,  qoia 
hereditju  personao  vice  fuDgittir,  sicat  mauictpiam  et  decoria  et 
tocietas. 

g  110. 
Heredit«»  «nd  bonorum  possessio. 

E>er  Gegensatz  von  Civilrecht  und  prA  ton  schein  Hecht  kehrt 
auf  dem  Gebiet  des  Erbrechtos  wieder.  Hereditas  ist  das  Erb- 
recht Dach  jus  civile.  bonorum  possessio  das  Erbrecht  nach  jus 
honornriuiiu  Die  Eniwtcketuug  des  prfttorischeu  Erbrechts  im 
Gegensatz  zum  Civilreeht  hat  auch  nn  dieser  Stelle  dem  jus 
gentium  gedient,  das  engbegrenzte  Erbfolgesystem  de«  jus  civile 
zu  erweitern,  zu  berichtigen  und  den  endlichen  Sieg  de«  jus 
gentium  aber  das  jus  cirile  auch  auf  dem  Gebiet  des  Erbrechts 
vorzubereiten. 

DerTJrKpning.  »us  urclcbem  dieprStorische  bonorum  possessio 
herrorgegaugen  ist,  liegt  im  Dunkeln. 


i 
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Nach  einer  Ansicht  eatwicielte  sich  die  bonorum  poasdflsiO' 
im  Aoschlufs  aa  die  alte  nndicatlo  durch  legis  actio  SAcranieiito. 
Die  Erhebung  des  beiderseitigen  Kigenturasanspnichs  führte  hier 
zu  ciucr  Aufhebung  des  bishorigßn  ResitzBtandeii  durch  dca 
Magistrat  und  zu  einer  Neuregulierang  desselben  (vindidaR  dare) 
nach  Ermessen  des  Prfttors  (oben  S.  234).  Wem  die  vindicia« 
Kug«8pr«clien  wurden,  d^r  empfing  damit  die  rei  posReaaio,  den 
Besitz  der  Sache  auf  die  Dauer  de«  IVocesses.  Ward  nun  eine 
hereditatis  vindicatio  in  Form  der  legis  actio  sacraincnio  durch- 
geführt (und  diese  Form  liehielt  der  Erbschaftsstreit  noch  später- 
hin, da  für  Erbschaftsklagen  das  Centumviralgericht  zustAmlig 
war,  oben  S.  244),  so  mufate  also  das  vindicias  dare  dahin  führen, 
dafe  dem  einen  die  bonorum  possessio,  der  Besitz  der  Krl»- 
Bchaft  auf  die  Dauer  des  Processes,  vom  Pr&tor  zugesprochen 
wurde  —  wohl  auf  Grund  einer  vorlflufigen  Untersuchung  ülmr 
die  sachliche  Berechtigung  der  streitenden  Teile.  In  der  Zuer- 
teiluiig  der  bonorum  possessio  lag  ein  vorläufiges  Urteil  des 
Triltors  (Iher  das  Erbrecht  seihst,  und  die  Partt^ien  mochten  daher 
oft  genug  den  weiteren  Erbschaft  »streit  fallen  lassen,  sobald  dem 
einen  bonorum  poa»eg»io  durch  den  PrUtur  zuerkannt  worden 
war.  So  etwa  wfirc  nach  dieser  Aii:ficlit  die  ftltcfilc  Art  der 
bonorum  possessio,  nilmlich  die  Erteilung  von  ErhsehAftsbesitz  im 
Dienst  des  Civilrechts  (juris  civilis  adjuvandi  gratia),  aufgekom- 
men, der  i?ich  dann  bei  weiterer  Entwickelung  der  prAtoriechen 
Selbständigkeit  gegenüber  dem  Civilrccht  die  bonorum  possessio 
juris  civilis  supplendi  gratia  (zur  Ergänzung  der  Lücken  des 
civilen  Erbfolgesystenis),  /.uletxt  die  bonorum  ]iossessio  juris  ci- 
vilis corrigeudi  gratia  (im  Widerspruch  mit  dem  Civürecht)  an- 
geschlossen hatte. 

Nach  einer  anderen  Ansicht  wäre  die  bonorum  possessio  aus 
der  sogenannten  usucapio  pro  hercdc  hervorgcgangeo.  Die 
usucapio  pro  berede  war  nach  altem  Recht  eine  Usucapion  der 
hereditas  (der  Erbschaft  als  eines  Ganzen)  und  damit  des 
Erbrechts:  der  üsucapient  trat  für  den  Nathlafs  in  die  Erben- 
Stellung  ein.  Von  Rechts  wegen  mufsto  der  zur  Erbschaft  be- 
rufene heres  extraneus  durch  die  feierliche  Handlung  der  cretio 
die  Erbschaft  antreten  ^vgl.  unten).  Versäumte  er  die  cretio. 
nahm  er  die  Erbschaft  formlos  in  seineu  Besitz  (usus),  so  ward 


Erbrwht 

er  nach  all«m  Rocht  dadurch  noch  nicht  Erbe;  erat  der 
eines  Jahres  (ii^rapio:  die  hereditas  ward  zu  den  retente  res  ge- 
n^ihaet,  \^\.  oben  S.  3)1)  machte  ibii  zum  Erheu.  Wii*  a1:wbei 
KrmaiiKi'lunK  der  recfatsförmliciicii  EiKcatuuisiibertraKUDg  ersf  der 
usus  eines  Jahres  (bezw.  eines  hicnniuni)  das  quiritisrhe  K\^«t- 
tum  ao  der  res  manripi,  wie  ferner  hei  ErmaugeluiiK  rei'btsfOrm- 
lieher  Kheschlicrsung  (eoj^mtio,  cotifArreatio)  crnt  der  usus  eioeä 
Jahres  die  manus.  so  gab  hier  bei  RrniaDgelung  der  rechl-^föriiH 
liehen  Autretung  erst  der  qsur  eines  Jahres  das  Erbrecht :  vie 
durch  cretio  so  konnte  ilie  Rrlischuft  also  auch  usu  ernor)i«i 
werden'.  Der  usu»  (usuciipio)  trat  hier  wie  in  den  beiden  undereo 
genannten  FHUen  in  seiner  ursprllDKlichsten  Bedeutung  auf:  er 
ersetate  den  rechtsfftrmlichen  Erwerbssrund.  Voraustietzung  war 
nur,  dar«  lediglich  die  Konn  fehlte,  dnfs  der  urus  SRchlich  das 
Reditsrerhaltnis  in  Wahrheit  wiederspiegelte.  Die  re.s  mandpi 
konnte  nur  von  dem,  der  wie  ein  Eigentümer  (justu  titulo),  nicht 
wie  ein  Dich  2ur  Sache  gelangt  war,  die  oianus  uur  von  dem, 
der  wie  ein  rechter  Ehemann  mit  der  Frau  lehte,  die  hereditas 
nur  von  dem,  der  wie  ein  recliter  Erbe  der  Rrhschaft  waltete. 
UKucapiert  werden.  Justus  titulue  und  bona  fidcs  waren  nur 
Vuruussetzungen  der  Sa c h usur^pion  (des  thatsiichlichen  Eigen* 
tOmer Verhältnisses  zur  Sache,  des  usus  pro  domino).  Das  that- 
»ilrhliche  Ehe-  und  i*bcns»  (Ims  thatsadiliche  Erben verhftltjiis  aber 
war  von  juftui^  titulu!«  und  bona  tide»  unahhAngig.  Pen  usus  als 
Miinn  hattfi,  wer  Ueclite  und  Ttlichten  des  Mannes  gegen  die 
Frau,  den  usus  als  Krhe  (pro  berede)  hatte,  wer  Hechte  luid 
Pflichten  eines  Erben  erfüllte,  insbesondere  die  auf  der  Erbschaft 
liislenden  Familieiiopfer  (sacra)  darbrachte  und  lUe  Scbuldeu  des 
Erblassers  zabtto.  Der  usus  war  hier  durch  sich  selbst  saeblieb 
gerechtfertigt  und  ein  Abbild  des  Rechtsverliflltnisses,  da  er  nicht 
blofs  in  Rechten uäUbuug,  soadern  zugleich  in  PtlicIilerfulluDg  «icb 
Aufsertc.  Der  jllhrige  usus  als  solcher  gab  deshalb  die  nianus. 
der  Jflbrige  usuh  aU  solcher  maclite  zum  Erben.  Es  war  also 
mfiglich,  dal's  auch  ein  gänzlich  Unberechtigter  usu  die  Erbschaft 

■  Vgl.  Kartowa,  RAm.  RecMsgrach.,  Bd.  3,  S.  8dl.  »9».  —  Vw  pr« 
Icrcdc  gcstiff  nur  ölen  domalfi  noch  ni^hi  Kncrkaniit.  Es  bcduilW,  iu  Er- 
mnngvluni;  dtr  iitrtio,  der  jAhrigc ti  Aiuttlniiig  de«  ErbrediU,  un  Erb« 
zu  werden. 
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erwarb,  gerade  wie  auch  der  Bmutrlluber  usu  die  EntfQfarto 
sich  zur  roRhten  Khefrau  gewann '.  Nach  allem  Civilrecht  koiiuta 
leicht  riie  Ertwchufl  »hiie  F.rheri  hlailwii  (iiiiteii  S.  504).  So  trat 
die  uHucapio  pro  herede  als  ein«,  wenngleich  einigermaf^D  un- 
berechenbare ,  ErgänzuDg  des  ci^ilen  Erbrechts  ein.  IJm  diesa 
an  sich  ungeregelte  Art  des  Krbscliaftserwerbes  zu  regeln,  habe 
mm  der  Prfttor  —  dahin  geht  diese  zweite  Ansicht  —  die  bo- 
norum possessio  eingefrihrt:  die  usucApio  pro  herede  sollte  dem- 
nach nur  demjenigen  zugänglich  gemacht  werden,  der  vom  PriLtor 
die  Einweisung  in  den  ErhschaftßbeBitz  (henorum  possensio)  er- 
langt hatte.  Diese  zweite  Ansicht  ist  nicht  vMlig  abzulehnen 
(vgl.  unten  S.  öOOJ,  lüfst  aber  doch  die  Hauptsache  unerklärt. 
Vielleicht  ist  eine  dritte  Ansticht  die  richtige*. 


*  Nachdem  dio  pro  herede  bp'I'o  neben  der  creiio  Anerkennung  ge- 
fuDiLnn  halte,  d.  h.  »eildom  hnreiu  der  formluse  Antrilt  der  ErbsL-hKft 
sum  £rl)t!ii  iiia.c'bt«,  bedurft«  es  den  jähngen  usui  ytn  hvrvdc  Eum  l:!rwc[b 
des  Erbrechte  nicht  mehr.  Die  usacapio  pro  heirde  verwtiiidrlte  Mich 
noD  (gegen  Kode  der  Itepublik)  aus  eiaer  Uaucapian  des  Erbreehtt  in  dia 
Uflucnpion  ciazolner  KrbBih&l'iiisacltcn  [j;leiohfailii.  ohne  daa  Err^rderiiia 
des  justus  titulua  und  der  bona  dies  und  in  einem  Jahr  «ich  nnch  fQr  Erb- 
se buftsgruadHtUuku  vollendend).  Die  poniifices  hatttin  ein  IiitHrcHüe  an  der 
Aufrochlcrhiiltimg  der  Kamiiieusacr»  Trat  kein  Erbe  pin,  so  sollte,  wer 
di«  Rieisiun  Erbuchartesacbc»  pi«  berede  iibUfapierl  UiiUe,  für  die  sucra 
kKften.  Mit  dem  Eintritt  der  pro  heredo  usucaplu  in  das  Gebiet  der  Sack- 
utucapion  war  abßr  dit^  Axt  an  die  Wnrxet  ihrus  l>&«<tiDS  gdcgi  worden. 
WidcrH|irarti  sie  iloi'h  in  ihren  Voran BHetnun^u  allt^it  TtL'ditt^Atxttn  der 
EigentunisofBitzangl  Jeixt  erfichien  sie  als  ein  regel  widrigefa  Institut 
(iis|iroba  iitucapioj,  und  ist  aic  deshalb  >on  Hadrian  bcüeitiül  worden  (nnt^n 
$  114).  —  Vßl.  Klein,  Saükbesitz  und  Ersitzung  U(491).  S.  20»  ff.  357  ff. 

*  I>ka  folgende  ruht  vornehmlich  Auf  der  Torxüglichen  Untcrsnchung 
von  Leiit  in  GIflcks  Communtar  xu  den  Pandekten,  Serie  der  Gacber  37. 
98,  Bd.  1  (auch  nntc^r  dnm  Titel:  Lcisl,  der  rAiniscfae  Erbrerhtsbesits  ta 
Heiner  ursprünglichen  (tet-talt,  lti70).  Daxii  LeLst,  Oräco-itnlischc  Rechts* 
ge&cbicht«  (1884),  S.  81  tf.  87  ff.,  wo  aueh  auf  die  Annlogieeu  des  griechischen 
UecbU  hingewiesen  wurd<;n  i»l.  Xauh  Leisl  trar  die  buDoruni  [KMHeasto 
ursprQDglicb  eine  nmagit trat i sehe  ErbheHiCzreguliemag  für  die  civilrecht- 
liehen  KrbenclaBBen",  welche  eugtcicb  den  /weck  hatte,  eine  Nacheiuander- 
folge  der  ErlienclaBsen  (wenngleich  nur  iu  beichrttuktem  Mafsc)  xu  ermog- 
liehen:  n«  bona  hereditaria  vueua  sine  doniino  diutiua  jacerent  (I.  1  pr.  I>. 
de  HuccesHorio  edictu  9Ü,  9|.  Irh  habe  iui  Fulgendau  rt^mucht,  die  Entstehung 
der  bonorum  poisexkia  durch  das  Erfordernis  des  IteMt^erwerbei  für  den 
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am  UmiUmm  k»htf.    i 

H»m  habtat«. 

Bin  kcUA  kcm  av  der  die  IN  i  itJii  hi  i  ii  des  Te 
«Kh  phjifach  lartMteade  ms  beroL  dn  I 
der  V«rtftt«r  der  Faatlie  dea  TenUrbeaCB  »  cai^ln  S 
WortM*.    Er   war  >eko«    —   vtu  Mcfc  nr  n  der 
tt§mnwmi  iamm,  mi  dea  TcnUAcMS  fleUfte,  md  fikrt  fact, ' 
titfmltma  tu  Mto  («tea  &  48S):  die  t««lf  Ta&t>  BAcliekl 
Um  damn  soeli  nclit  nm  hem.  Dw  Imedüu  des  tmas  harn . 


kern  «tiriacai  {.li  4c  k«rc4itBt*  ■sbiginr*}  t— ehwütt  x«  »Aekcs. — 
Dm  Kdkt  «b«r  dk  bononw  yMMMtB  hatte  (sack  Lciti,  »<L  1.  ä.  7Q  n 
ClMrot  'Mt  *l«a  (»Iftadca  WsrtUat:  &  »■  Nsataiun  uuMma  r 
v«iitf(.ti  nHTAKKvn  inMaBATAS  vi«  inasi  nwra  neiu  «cui  s  >««■  ajoam 
•I'  ■«  rwinuiKBmB,  «acu>i>rv  lAaiiLu  TmABxvn  roruHvtJi  i 
PAae.  —  8i  TAaciJM  TartAiiurn  >o*  r«'>niBB>m,  um  vn  qcsMwa  i 
MMMHaif  «MB  oro«T>BBr.  M  »  iBTswTtTt;«  Mosmua  kmvt.  ita  saconwa  iiw 
rMMMMuaa«  dabo.  —  Cea  «nuMTATU  nn  TnuiuvTo  act  RVb  lsoii  r«l*- 
ri/K  pifNOMiu,    11  (IVA  um  jntA  (oiler!   asvitatw)  causa    nusstrvR   xMg, 

roMIMInii«li   DAM. 

'  V|||.  illc  AiifaDrit  lehrrcinbe  Schrift  tob  F.  Scb  iilin.  D«9  gnechisclM)  { 
TmUhwiiI  tenilichoii  mit  dnm  rOaitBchen  (Kcctormiftpragraoini,  Basel  188SXl 
H.  in.  Vl|  ],«|(t,  Urkco-iul.  K«cl)l«itciel>.  ft.  a.  0. 

*  V(l,  K,   llAldor,    Uvitrlcc    sur  Oetcb.  ile«  Mm.   Erbrechta  (tdSI), 
B.  m.  IXD. 
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winl  vielraelir  von  don  zwOtf  Tafeln  lediglich  anerkannt  und 
vorausgesetzt.  Den  Gegensatz  zu  diesem  ecliten  h«res  bildet 
in  den  zwßlf  Tafeln  der  proximua  agnatus  und  die  ficntilen. 
Von  diesen  heif^cs  nur:  fainilinm  liahento.  Sie  sollen  di^n 
Naühlafs  haben.  Ja:  eie  sollen  den  KachlafB  nur  bekommen, 
nachdem  sie  ihn  durch  eigene  Handlung  erst  erworben  habrn. 
Das  Gesetz  vermeidet  es.  den  proximus  agnatus  bczw.  die  gens 
(lirect  zum  lieros  zu  ernennen:  ste  sollen  nicht  ipso  jure  jun- 
mittelbar  von  Gesetzes  wegen)  Erben  sein,  sondern  erst  auf  Grund 
einer  Antretungshandlunff.  Der  suus  heres  ist  nach  altrilmischera 
wie  nach  altattischera  Hecht  ipso  jure  wie  Erbe,  so  auch  Be- 
sitzer der  Krltschaft':  gerade  dadurch  stellt  er  sich  als  der 
echte  Erbe  dar.  Dur  proximus  agnatus  und  die  gcns  sind  ipso 
jure  weder  Erben  noch  auch  im  Besitz  der  Erbschaft^  Der  suus 
herea  ist  Krbe  ohne  Besitzergreifungshandlung,  der  proximus 
agnatus  aber  {und  ebenso  die  gens)  wird  Erbe  erst  durch  Be- 
aitzergreifungsbandlung.  Dieser  l^atz  ist  mit  dem  andern 
gleichbedeutend,  dafs  olierhaupt  der  heres  extraneus  (voluutariue), 
also  der  Agnat  und  die  gens,  ebenso  wie  der  dritte  Testameuts- 
erbe,  ursprünglich  nur  durch  cretio  (S.  486)  Erbrecht  und 
Erbschaft  im  i-rwerbeu  im  stände  ist.  Es  leidet  keiiieu  Zweifel, 
dafs  die  formlose  Erbantretungsliandlung  nach  altem  Recht  un- 
wirksam war^,  dafs  ea  also  auch  für  den  Intestaterben  und  den 
sine  f.retionii  eingesetzten  Testamen taerlien  einst  der  cretio  be- 
durfte* und  (lafs  die  Einsetzung  des  Testamcntserben  »cum  cre- 


■  Daher  ln^durf  <t  ilur  Antrctuni^F^hnndlting  (cnrlio)  niclil.  Dtli^r  gilt 
ferner  der  Itechlütikti,  dafa  im  Fülle  des  Vorbundvnaeinii  vinet  suu>  hcrcs 
die  uracapia  pro  berede  (velclie  nur  an  bttciufreien  N«t'hlarsHKi-Jien  ror  sieb 
geben  faoant«)  ipso  Jni«  nnsgetchloMCD  war,  Gaj.  11  $  i8,  Ol  g  201.  Die 
Erbschaft  dnca  »iniü  heres  war  Mim  tiacb  altem  Iteclit  ipao  jur«  nicht 
obn>u  einen  Besitzer. 

'  Vgl  Voigt.  Jus  naturale,  Bd.  3  Anm.  223:  Voigt.  Die  xwbU 
Taffln,  Bd.  3,  .s.  3T2.  —  Noch  bui  dun  klftieischt^n  rAmixchttn  Jiiriiten  er- 
echc'iut  die  iretio  als  die  oiniigc  aditio  hereditatis;  alli;>  audore  (alio  auch 
die  auNdrOck liebe,  aber  rorniloüe  GrkUmiig,  die  BriDicliari  babeii  zu  wollen) 
ist  blorse  i>ra  hwede  geaUo,  \g\.  z.  II.  Oaj.  II  S  t^?;  Ulpian  tit.  23  §  S& 
(oben  S.  487). 

*  Vgl.  üocb  tiaj.  II  §  189:  der  teGtam^ato  «ingvutzte  servita  alienus 
kaan,  wcuu  «  im  Eigentum  desselben  JJerrn  bleibt,  durck  fonuloav  udilioi 
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tion«""  Ursprung;! ich  nicht  ilte  Bediupuig  der  cretio  (deon  diese 
veräUad  sieb  von  äethät),  sondcro  vielmehr  die  Bedingung  bedta- 

Itete,  die  cr«tto  binnen  liestimmter  Frist  vorzunduna*. 
Die  iretii)  war  urs|ii1ln({lich  die  einicigo  Antretangsform  fOr 
den  hvrvü  voluiiUrius.  Sie  war  mit  solennen  Worten  (adco  cer- 
noqae,  Tgl.  S.  486)  vor  Zeugen  im  Domicil  des  Erblassern  '*  zn 
volUteiKn  und  stellte  die  solenne  »ditio  tieredjtatis,  d.  b.,  wi« 
das  Won  selbst   »ngt,  das  solenne   .Antreten'    (Betreten)  des 

tKacfalnfsgriiudsltkckt-s  (des  ßauerngutee)  dar.  Sie  var  die  fei«r* 
liebe  ßeBitzergreif ungshandlung  des  heres  volunUrioa 
au  der  liereditas  (adeo),  wolcho  mit  dar  feierlicben  iDaospruch- 
nahmc  des  Krbrcchtä  (cerno)  sich  verband". 

So  wird  nach  altr^mischeni  wie  narb  alt4ittisr.heni  Rtfcht  fOr 
den  heres  extianciis  (für  jeden  bereu,  welcher  nicht  heres  dome- 
SticuB  ist)  der  Krh&c.baftserwerb  erat  durch  Besitzerwerb  vermitteil, 
aber  nach  atti6<^hem  Recht  durch  gerichtliche d,  nach  rAiuischem 
durch  aurserperirbtliclieu .  wennülcicb  solennen  und  vor  Zeugen 
vorgcnommoiiun  Besitzerwerb:  dort  durch  gerichtliche  Einweisung 
in  die  booerum  po^easio,  hier  durch  die  cretio.  Aber  es  war«D 


I 


venu  er  übet  an  einrti  amlern  Herrn   verftufKert  «urilci    Dor  durch   cMli« 
ijusau  Dovi  (lominii  die  Erbscli&ft  seinem  Herrn  erwerben. 

*  Daher  drfinivn  nach  L'lpt&D  tit.  22  g  27  (oben  S.  487)  die  Cretioo»- 
cJuiRel  im  Tt'ttameaL  hU  rerltirum  ilittrum  Hpfttium.  Wfno  bloft  ÜB 
Crctia  (ohne  Frist)  vorgochricbcn  wirc.  so  wIlto  Buch  klUni  Itecht  al>er- 
haupt  gxr  k«in«  ßedin^iiiiK  ihl  («chniccken  Siim«  ft^Mixt,  tandern  nur  eine 
;berei»  gegebene  Rcchuvorausieuung  (sageuannie  condicio  juris,  oben  S.  210) 
wiederholt  worden. 

■0  Voigi,  Die  KWAir  Tafeln,  Bd.  S,  S.  873  Aan.  13. 

■'  Cerno  (mit  dem  gricchiHcben  wfivttv  guaammBBhtogaad)  bfldwiM. 
wörtlich  etwa,  .ich  urtvilu"  (deL-erno,  conitiluo):  nBonlich  daf^di«  EtbBcfesft 
mir  gohüit,  odvi  bctser:  ich  .i'rurtcile"  mir  die  Kibtcbaft,  iprcch«  sie  mir 
durch  [iii-in  Vnvil  xa.  Btt  in  ilii'Hclbo  fmt>riicho  iiiiil  katei[oruche  Art  d«r 
KechishehaDptun^,  welche  auch  in  dem  tonnt  gebriiH'hlidi«n  sKJ®*  (*■  B. 
haue  rem  meum  esse  ex  Jure  (julritliim)  xiini  AiiMtnuh  koiiiint.  P*s  asdeo" 
steht  voTaiii  weil  auf  Grund  demselben  dann  dt!,  „i-erno"  folgt,  und  das 
^cvrno"  itt  keine  nulxloac  WiedcrboliiiiK  des  „adcu",  sondern  die  Conse- 
quenic  desselben.  —  ]>![•  lieBiUerwerbswiikung  der  cretio  schlofa  uraprang- 
Ikh  wahntlieiiibch  den  SatK  in  sich,  dafe  mit  volUogenor  cretio  dio  usu- 
capio  pro  berede  (eines  DriltenJ  umcrbrorben  wurde,  vgl  Oaj.  IX  §  65; 
Voigt,  Die  xwötf  rafoln,  M.  2,  S.  S7ä. 
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Motive  gegeben,  welcbc  dcD  gerichtlichen  Erwerb  der  tio- 
norum  possessio  auch  in  ilas  römische  Recht  einfohren  mulsten. 
Der  uiicli  iiHrötnischer  Kf!chttianschauungip»o  jurccin(ret«nde 
Besitzerwerb  des  suus  heres  an  der  väterliclien  (bezw.  grofavöler- 
licbi>n)  Erltschaft  hat  zur  Voraussetzung,  dafc  nach  altrömischeni 
wie  nach  altuttistJiein  Heciit  das  Erbrecht  des  snus  hi-res  un- 
bestreitbar ist,  d.  ]i.  dal'u  nach  HltrCiuiHcheui  wie  nach  alt- 
attischem  Kecht  durch  da»  Vorhandenseiu  von  sui  heredes  die 
te»tamcntariäche  Erbfolge  schlechtweg  auägßRchloäseu  wurde 
(vgl.  §  118  i.  A.).  Ist  ein  suus  heres  da,  so  Lot  es  zweifellos, 
dafs  er  der  Erbe  ist.  Darum  ist  er  von  Rechts  wegen  ohne 
weiteres  der  Erbschaft  gewaltig  (iiu  Besitz  der  Erbschaft).  Der 
Fall  dagegen,  wo  kein  suus  heres  da  ist,  stellt  deu  Fall  des 
bestreitbaren  und  daher  zweifelhaften  Erbrechts  dar  (wo  de 
hereditate  unibigilur):  ce  kiiiin  gegen  den  Intestaterben 
(Agnaten,  Gentileti)  ein  Testamentserbe,  gegen  den  Testamenl»' 
erben  ein  Intestaterbe  (unter  Behauptung  der  Ungültigkeit  des 
Teätamente)  auftreten  u.  s.  f.  Aus  diesem  Grunde  ge»Litttet  «las 
griechische  Uecht  diesen  Erben  nur  gerichtlichen  Erwerb 
des  ErliBchaftsbesitzes»  unter  Foimen,  welche  zugleich  eine  Ver- 
handlung Qher  den  Anspruch  des  Erbprä-tendentt^n  erm<iglichen. 
Und  aus  demselben  Grunde  ist  auch  die  prätoriscbe  Einweisung 
in  die  bonorum  possessio  zunächst  fUr  diese  Fälle  ausgebildet 
worden.  Der  Prätur  erklärte  in  »einem  Kdict:  side  hereditate 
aiubigitur,  also  in  den  FilUen  des  zweifelhaften,  bestreitbaren 
Erbrechts  (wo  kein  snus  heres  da  ist),  werde  ich  demjenigen, 
welcher  mir  ein  mit  der  gesetzlichen  Zahl  von  Siegeln  versie- 
geltes Testament  vorlegt,  den  Besitz  der  Erbschaft  gel>cn  (pos- 
sessionem  dabo);  sonst  dem  nächsten  Intestaterbe».  Dem  heres 
extraneue  (Testamen ta erben,  agnatischen  bezw.  gentllicischen 
Intestaterben)  stellt  der  l'rätor  seine  Hülfe  zum  Zweck  des  B*- 
sitzerwerbes  in  Aussicht'".    Die   cxtranei    werden  Erben  nach 


>■  Damit  Btimint  ee  aberKm,  daTü  die  ClasHe  undr  legitimi  (vgl.  unten 
8-  5IG)  iirs]ii-iln(5lii]i  den  suiis  her««  nicht  mit  umfaf^ti',  sondern  nur  de« 
proxiiuuH  ognatUH  bvzir.  diu  icCDSi  vgl.  Beb  ii tue r,  Haiidljui;h  dos  rom.  Etb- 
nchts  (IHSlt),  6  &  Anin.  1,  g  10  Anm.  71,  §  i:>  .\fiiQ.  14.  Es  wird  dudurcli 
EveifcUos,  daf»  die  bonorum  iioaaeaitio  urK|>r&iiKUuli  nur  für  deu  liercH  ez- 
IraoeuK  Wminiitit  wxr  [der  Buua  lieres  bedurfte  derselben  nicht).  AU  sp&Ur 
SBbn.  tortltglloii*u.    «.«.««0.  88 
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Civilrccht  nur  durcli  die  rretio  (dun  Bolunnnn  PnvjiUct).  aidii 
(wie  in  Athen)  durcU  Ki-bittung  der  pi'riflitlicheo  Be*tii2en?m- 
fnns.  Aber  die  puktoris^lie  £e8itKoifiweit>uiig  wird  far  sie  noi- 
wendiK,  sobald  st«  Widerstand  g»gen  die  von  ihnen  beatMiehti^ 
Iksitüorgreifuniu:  finden.  Der  Frltor  mufs  ihnen  h>')fen,  wirklirii 
die  tunoruni  puNsvssio,  den  Besitz  der  ErbM!.haftssaches  zu 
erlangen.  I>er  kuus  tifre»  l>e<liirf  der  prAtorischen  bonorum  pot- 
Hessio  nicht:  <^r  ist  al»  Bt-Hilztr  tronvlitiftt,  .sich  eveutuf*)!  durck 
Gewntt  scilöt  zu  helfen-  Der  heres  extraneus  alier,  welcher  ew 
Ufftitzor  werden  soll,  ist  in  solchoin  Fnll  veriiHithtet,  (Ue  ge- 
richtliche (prätorische)  HcsitzeinweisUPfi  ttathisuBuchcn.  Hier 
liegt,  wie  wir  aDoetimen  dflrfcn,  der  Ursprung  des  ganzen  In- 
stitute, iu  dem  Sat2  aho,  dafs  der  heres  cxtraneus  cinpui  Dritt- 
b«8Jtzcr  pegi'nolwtr  von  Owalt  auKgeschldssen  nnd  auf  KrbittungA 
der  gerichtlichen  Einweisung  angewiesen  ii^t.  Die  illte^t«  bonnruin 
poKWt«sio  iH  eine  dem  civilrechtlichen  heres  uxtraaons 
vom  Magistrut  gewährte  ßeiliQlfe  zur  ßeüiitzurg  rei  fu  Dg 
an  den  Nachlalssacheu  (vgl.  unU-n  Anm.  17),  eine  boDorum 
possessio  juris  rivilts  adjuvandi  gratis. 

Alter  das  prntorJHehe  ICdict  nahm  liald  noch  einen   anderva 
Grnudgedankt^n  io  sich  aiif. 

Nach  altem  Civilrecbt  );ab  es  fOr  den  heres  extraneus 
(»  Toluntftriu»)  wiihl  die  Möglichkeit  der  Antretung  («zw.  Ab- 
tretung {S.  485),  aber  nicht  die  Möglichkeit  der  AuBsnhlanung 
der  F.rhsclinfl.  Für  den  civtlen  Inteslalerheri  steht  dio!*  That- 
-sache  aurser  Zweifel.  K»  gab  keine  suceessio  graduum  noch 
onliruni  (§  11 1).  Auch  wenn  der  projtimuK  agiiatus  die  Krbsehaft 
ahlfhnte.  ward  die  Erhscliafl  nach  Civilreclil  weder  den  femereii 
Agnaten  nocli  der  gens  eröffnet:  die  RrklAmng  dee  proximus 
Hgnatus.  die  Krhsrhafl  nirht  haben  zu  'nollen,  war  rechtlich 
wirkungslos.  Ihm  liliob  trotzdem  deferiert.  Whs  für  den  Intostal^ 
erlien  zweifellos,  istfUrdeoTestanieiiLsorben  höchst  wahrsclieinlicb. 
Der  sub  cretionc  eingesetzte  Erbe  konnte  noch  nach  klassiscliein 
Recht  nur  durch  Versaumung  der  (ron  dem  Testator  gcüetzteu) 

aiH'b  d«Ri  (iiiifi  htm  (de«iten  Besitzersutllung  infolge  d«r  iasfelitl<l«teii 
Teeti«rfrei1ii<ie,  vgl.  |  IIS,  so  wi«  de«  {irLtoritcbco  faeneGciuni  alxtinendl 
uiKergingj,  bonorum  pniisetHio  Kegi^ben  «urile,  dclfii  dii-  Wort*  des  Edtcia 
„Bt  ili-  hercdiiat«  amblgitur'  (ort. 


§  110.    {{«T^ila«  und  bonorum  posicieio. 
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CretioDfifrist ,  nicht  tlureb  repudiatio  die  ihm  eröfTaete  Delation 
aiifliehen'";  die  cretio  war  aber,  wie  bemerkt,  für  das  alte  Keoht 
die  ftllgemeia  vorgeschrieboneKrliantretungsforra.  Wie  die  Rechts- 
wirkung der  formloKen  Krbaiitretuugshutidlung,  so  ist  auch  die 
Rectitswirkiirig  der  (nur  formlos  aiiftieU'iideii  und  B<'hou  dadurch 
auf  das  spfiti're  Recht  weisenden)  repudiatio  ei-sl  jttugeroii  Ur- 
sprungs". Als  {irund  für  diese  Krscheinung  mögen  wir  uns  die 
Thtttsrtclie  dttiikcn,  dafs  das  alte  Rerht  sich  für  den  KHk^d,  welcher 
erst  durch  Besitzergriüfiing  KH»  werden  sollt«,  keine  Form  zu 
denken  Tennochte,  durch  welche  er  »ich  eines  iioch  gar  nicht 
erworbenen  Krliflchaftsbesitzea  hätte  entäulsern  können,  dafs  alsci 
ein  ücgcDBtQck  zur  crctio  undoükbar  schien.  Wird  das  Erbrecht 
darch  blofs©  Willenserklärung  nicht  erworben,  so  kann  es  auch 
durch  blul'se  WillenserklArung  nicht  verloren  gehen.  Auch  das 
alte  Krbreeht  ist  eng,  föriolich,  durch  das  Gesetz  des  contrarius 
actus  (S.  414)  beherrscht. 

Wir  niUssen  hinzunebmen.  dafs  auch  eine  Cretionsfr  i  st  dem 
alt«a  Rerht  unbekannt  war.  Lag  also  ein  Testament  vor  (ohne 
Einsetzung  „cum  cretione" ,  S.  495),  der  TestameiitHTlie  aber 
vottZ'Og  die  cretio  nicht,  so  harn  nicht  etwa  der  lutestatertie 
zum  Zuge,  sondern  die  Erbschaft  blieb  in  der  Schwebe.  Ebenso, 
wenn  der  proximus  a^nutus  die  crctio  nicht  votlzog. 

Eine  Ergänzung  dieses  praktisch  sehr  unvollkommenen  civileo 
Erbrechts  scbloro,  wie  scheu  liemerkt,  die  usucapiu  pro  lierede 
in  Kich.  Sie  war  nur  an  der  noch  nicht  i»  Ilesilz  geniniimenen 
Erbschaft  möglich  und  bedeutete  einerseits  einen  Antrieb  für 
den  berufenen  Erben,  die  cretio  nicht  zu  lange  hinau:>zuschiebeD, 
wie  sie  auilererseitt'  fOr  den  Fall  versäumter  cretio  den  nach- 
stehenden Verwandten  die  Möglichkeil  de»  Erbsclmflserwi'rbes 
gewährte.  Aber  en  lag  auf  der  Hand,  dafs  diei^e  Krgiluzuug  dem 
Zufall  anheimgegeben  war. 

Der  i'rator  war  es,  welcher  hier  durch  das  Mittel  der  bo- 
norum possessio  die  Rolle  des  üesctzgebers  spielte.  Er  stellte 
den  Grundsatz  auf:  wenn  der  (etwa  berufene)  Testamenlserbe  mir 


'•  G«j.  11  §  16?.  obt-n  a.  4Si. 

'*  bntt  atu-  Kf  dil  licnnt  nur  uin  jinuftAnnltlert.',  kein  (rechts« brlctuune«) 
TCiiudiare  lii'rt.-ditiib;in .  i1.  h.  nur  «in  Nitrlitantret«o,  nicht  ein  Aubsctitagen 
der  Erbschaft;  tgl.  Voigt,  Dio  xwblf  Tafeln,  M.  2,  ?>.  373. 
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du  Testament  nictit  rorießt  (am  ilen  Erbschaftäbositz  zu  erMttn), 
werde  ich  tlje  boDorum  possess^io  dem  crteiJeo,  welcher  ohne 
iR  Tf^tsiaeiit  \na  Recbts  w4>gRn  der  nftc^hste  Intfsifttertw  wftte**- 
>nmil  waril  dann  die  Anseuung  von  hestimmteu  Frisl«u  (Or  4ie 
Krbittuug  der  btinorum    possessio  verbundeD    (regeladCsig  IW 
Tage).  Kin  weittragendes  I^riocip  war  damit  aufg«.stellt  wurden: 
da»  I'rinrip  der  N'arheinHnderfol)i;e  der  KrbendusseD.    Eine  Am- 
Kctilapuntt  gab  t's  aui:h  hier  nicbL     Al)cr  uaeli  Ablauf  der  voai 
Prfitor  far  die  KrbiltuDg  der  boDorain  possessio  geaetzlro  I-'mt 
ging  das  Recht,  die  bonorum  pos&eesio  zu  vcrlaogon,   auf  cIdcb 
iBuderu  Ober,  wuleber  nnch  Civilreehl  nicht  zur   Erbschaft  be- 
rufen war.   Das  Krbrocht  vermochte  der  Priitor  niclit  xa.  geben, 
aber  er  gab  ibni  den    Besitz   iler    KrbgcbaftsgClter    (bonomm 
possessio).   Die  magist  rat  liebe  Gewilhrung  des  KrbscJiaftsbesttzPS 
im  Fall  .bestreitbarer*  Erbscbafl  (.si  de  beruditate    ambigitiir) 
ward  zu  einem   Mittel,   das  cLvile  Erbrecht  fort^uhildeti.     Die 
Meinung  war  uicbt  zuuftcbst,  dafs  der  vom  PrAtor  in  den  Besiti 
eingesützto  Erbe  darum  auf  alle   K&ile  die  F.rfaechaft  behalten 
sollte.  Vollzog  der  Testamontscrhenacbtr&glicb  die  cretio,  so  warj 
er  heres  und  konnto  aucb  Regen  de»  in  die  bonorum  possessio  ein- 
gesetzten Intestaterben  mit  Erfolg  die  bereditatis  potitio  anstellen. 
Aber  die  Meinung  war,  fQr  den  Kall,  dafs  naeh  Civilrccht  die 
Erbschaft  frei  blieb,  die  Zufiklligkeiten  der  usucapio  pro  bered« 
ausziischlieffien   und   nacb   fe»ti>n  tirundsAtzen  einen  Rrtieii    zu- 
nitchst  tbatsArhlich  zu  schalTen.  welcher  dann,  Eottald  <>r  deo  Be- 
EÜtz  der  Erbiw.hafts»icbeii  ancli  wirklich  rrlnngt  hatte,  durch  das 
Mittel  der  usucapio  pro  berede  nach  Ablauf  eines  Jabres  auch 
civil  rechtlich  Erbe  ward.    Es  handelte  sich  um  eine  Ergänzung 
der  Lücken  dea  Civilrßcfits,  um  eine  iHinorum  possessio  juris  civilis 
BUpplendi  gratia,  und  zwar  zunftclist  uur  zu  Ounsteu   des 
clvilen  Istestaterl>en   gegenttber  einem  8iluiuigon  Tcstaments- 
erben.  Aber  schon  zu  Ciceros  Zeit  hatte  das  Kdict  ttbor  die  bo- 
norum pofse^sio  eine  ullgemeiDe  Clau&el.  kraft  welcher  der  PrAtor 
sirb  vorbebielt,  eventuell  auch  sine  tcstauiento  und  «ine  lege 
nach  seinem  froienErmesEon  bonorum  possessio  zu  erteilen  (olwn 
S.  49;}  Anm.  3  a.  E.).  Daraus  ist  dann  alles  andere  hervorgegaugeu. 


"  Vgl.  das  KdiiU  ubeo  Aiim.  S  im  sweiteu  SaAx- 
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Das  Civilrctiht  entwickelte  sieb.  Ks  ward  auch  die  foriolose 
ErbantretuDg  gültig.  Es  gab  femer  wioigstens  für  iten  »ine 
erotione  eingeeetzten  Testanieatserben  eiue  eültiße  AussclilaKung 
der  Erhsrliaft.  Der  SaU,  dars  der  buiiü  lieres  ipso  jiirv  nueh  Be- 
sitzer (Ici-  Krbschaft  sei,  ging  dorn  Rechtsbewufstsein  verloi-en, 
da  die  Knterhung  des  suus  heres  als  gOltig  imertnimt  wurde 
(^  113).  Aucli  die  Auffassung,  dafs  durch  aditio  (cretia)  hercdi- 
tatis  der  Besitz  des  Nacblnsse»  erwortien  werde,  dafs  also  der 
Erbacliaftserwerb  für  den  heres  exlraneus  durch  Besitzerwerh 
vermittelt  werde,  verscliwand.  Alier  die  aus  den  Motiwn  iiei< 
alten  Civilrechts  eutsprungune  bonorum  ]>ossessio  hehauptot«^ 
»ich  nicht  blofs,  BUndern  war  im  stände,  das  Civih'ecbt  weit  zu 
UlierflügelD.  Das  präterische  Edict  entwickelte  dem  Civilrecht 
gegenQbereinganzeft  seUiatAmligcs  Krhfolgc»y  »tcni  und  uutet- 
nabm  es,  daseolbc  unter  Um&täudcQ  auch  durch  boQuruui  [jossessio 
Juris  civilis  corrigendi  gratia  in  Widerspruch  mit  dem 
Civilrecht  aufrechtziierlnilten.  Die  Kriift  des  präturisrheii  Edicts 
lag  darin,  d»rs  es  »uch  aa  dieser  Stelle  den  Ideea  der  neuen 
Zeit  (des  jus  gentium,  insbesondere  der  cognatischen  Erbfolge) 
dem  Civilrecht  gegenölier  Bahn  Rch«ffte.  Aus  der  Zuteilung  de^ 
Erbbesitzes,  welche  ursprtlnglich  dem  civiien  Erben  die  Besitz- 
ei^eifung  der  Erbschaft,  und  zwar  nur  der  Erbschaflssachen 
(vgl.  Anm.  17),  erleichtern  sollte,  ging  ein  Er  lifo  Igesy  stein  hervor, 
welches  dl«  volle  Reform  des  Civilrechts  in  sich  schlofs. 

So  gab  es  also  im  klassischen  Recht,  wie  schon  eingangs 
bemerkt,  zweierlei  Erbrecht,  eines  nach  Civilrecht  (hereditas). 
ein  anderes  nach  prfltoriscbem  Recht  (bonorum  possetisio). 

Das  prfltorische  Erbrecht  kann  immer  nur  durch  ge- 
richtliche Handlung  (Erbittung,  sogenannte  „Aguition'', 
heim  Priltor)  erworlnMi  werden.  Es  gieht  hier  keine  piti  berede 
gestio  noch  eine  Ausschlagung.  Der  Verlust  der  kraft  prÄto- 
rischen  Edicts  deferierten  bonorum  possessio  ist  immer  nur  in- 
folg« VersflumuiiR  der  AgnitionsfriHl  rui^t^lirh.  AMrendenteii  unil 
Descendrnten  haben  eine  Agnitionsfrist  von  einem  annus  utilis; 
alle  Übrigen  eine  Agnitionsfrist  von  ceutuni  dies  utilcs  (quibus 
Bcierit  poteriique)'".     Da  der  PrAtor   for  die  nonnaleu   Efille 


"  Mit  der  iirttlorisclieii  Frist  von  htiiiiJcn  TaRCn  filr  den  F.tbichiift*- 
«rverb   sebetnen   aiick   dio    dies   ceniam   niuammenzuhanfEen,   welcbc   der 


J()2  ^^^^^^^  Krbrtrfc«. 

OnnMtae,  mtk  mUdbea  er  lioritiniin  poaseesio  erteilt,  ii 
ttm  FJhH  publiciert  hat  (togeiuitintc  iNitiorum  poeMMia  c4ic- 
JliJis).  so  |:rsbiU(<l  pr  »pAier,  dif^  in  solchen  FAlleir  er  nicht 
ttAar  GerirbtsnUnog  (pm  trihunali),  soiufprn  Ohenll 
yhwn)  «n  Silciliinp  der  tMaomni  poät<t>ssto  gelietüo  «udea 
n:  üuUiehlirii  vanl  dadurch  alm  for  die  Erbitlucg  der  U- 
-■■  pBwewio  edtcUlia   die   Aubergerichtlichkeit    eingefnhrt, 
umI  anir  die  Notwendigkeit,  an  den  Prfttor   auh   zd  wenden, 
:\ütb  lUrOrk.   Die  Form  der  Gericht&iitJtuDK  blieb  je<lori)  gewahrt, 
der  Prttor  in  aslteredidaiiUUUgen  Flllen  auf  (irund  sdaM 
(Mosa  cngDila)  dturh  besonderee  decrotum  (hocorun 
deeretmItO  jetiiaoifcni  ixvDonim  poaseseio  gnit. 
Die  Wirkung  erteilter  ttononitu  poisessJo  irar  das  Intor- 
Jictnia    ggoram    bqpqrum      ein   interdictum    a<Iij»T?cööHäc 
»DiK.  durch  welche»  der  l>uauruDi  [loswsitor  sich  iIfd  ht-- 
siii   d«r   Kachlateacbe«  verschaffte".    Si»)Lter    ward    ilim   ein» 
hrredilalis    pelitio    ynssessoria    gegeben    mit    ßleichi^ 
Wirkung  wie  die  hereditatis  petitio  des  Cirilerbea  i  unten  §  1 14). 
,AaS  dea  eiDieloen  Rochtea,  welche  xur  Erbschaft  geboren. 
'klagt  dar  bOMnw  poe-vsst^r  mit  actio  ficticia  (ticlo  so  Iier-ede) 
«Bd  wird  ebeufr  gegen  ihn  den  Kr^-srhAfiSf^Uubigeru  actio  rirtirin 
i'gegeben. 

Die  Uaterscheidunf!  der  Arien  der  t>ononiin  {»ossof^io.  je 
onchdera  sie  juris  ciTilis  adjuvamli  oiler  corrigeudi  odirr  suppleudi 
gnlia  gpgeben  wurde,  war  von  erheblicher  praktischer  Be- 
deutung.   Die  honorau]  possessio  juris  civilis  supplendi  gratia 

<ul«bs  ku,  «m  rieb  lu  Terheiratm  nnd  dadurcli  mm  tlrwerb  der  Erli- 
»rkafl  Wäg  <ii  mwh«»:  Clp-  tit  17  g  1,  oben  S.  U&  —  Rtienso  «rud  im 
TnuiMnl  bAutlg  tine  ävt  )>rbuiri»rhcn  Yrm  «nuprerliciiile  Cretloiubitt 
gwctst!  IJIp.  tii.  22  g  27,  «li«ii  S.  4S7. 

"  Du  inieidictum  qaorua  liOBomm  ging  &«t  mnt  Eiiutgaag  de»  Be- 
'  titn»  BS  ilen  l!:rbKcliaft>iBarb«'D  iden  corpora  li»r«ditsriK^  Do  diei  inier- 
dictum  Unge  /oit  Ja*  i-msigo  RecbUmitUl  d««  banoriun  po«S0BSor  aJa 
MilcbcB  «ar.  10  besiktigt  itk'h.  d«f»  die  prttoriirkc  bononini  pottMaio  xu- 
naehal  jorii  cirilu  &djuviiidl  fp-KtlK  (nb«ii  S.  498)  RtifgekomtMn  Jet: 
ü«  Gollie  zunlebBl  nkht  t'm  pr&loriicbe«  EHnecbt  (weichet  den  fCKosca 
NachlaTs  liAtio  ergroUen  niUüNenl.  Rändern  nur  deni  rivilen  Krben  den 
BtBtIs  der  Krliftcli^UKaubG  o  k«1i«o.  V^l-  A.  Sdiaidl  in  d«r  Zeiltcbr. 
iler  Sar^^Sltlt,  Bd.  17,  S.  3%4  ff. 
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ist  nur  eine  vorläufige  Zuerkeiinung  Avr  Erlischaft,  fOr  d«n 
Fall  iiamlicli,  dafs  keiii  Cirilerlfe  rla  ist  oier  der  Civilrrhe  sein 
Erbrecht  nieht  geltend  macht.  Tritt  der  Civilerlie  naHitrflglicli 
auf  mit  seiner  KrhscIiartsklH^e,  s»  mufs  ihm  der  bonorum  pos- 
.sesBor,  welcher  nur  in  Ermangelung  voq  Civilerbec  fjuris 
civilis  suitplendi  gratia)  vom  Prator  eiuge»elzt  ial,  weichen: 
seine  boiionini  pus^^essio  wird  eine  b.  p.  sine  re.  Dagegen  ist 
die  b.  p.  juris  civilis  ndjuvandi  gratia  un<l  ebenso  die  juris  civilis 
corrigentii  eausa  gegeben«»  bonorum  posseRsin  iiiuLer  cum  re: 
die  orstere,  weil  sie  mit  dem  Civilreclit  übereinstimmt,  die 
andere,  weil  sie  vom  Prator  io  Widerfipmch  mit  dem  Civilrecht 
aufrechterhalten  wird.  So  ist  also  die  auppletorisclie  bonorum 
possessio  nur  vorlÄufige,  die  adjutorischo  und  cnrrectoriaclie  Iw- 
Qflruin  pnssesKJo  aber  euiigUl  tige  Zuerteilung  des  prfltorischen 
Erbrechts.  Unter  welchen  Gesichtspunkt  die  einzelnen  Fälle 
ä«r  bonorum  possessio  gehören,  wird  unten  im  einzelnen  an- 
gegeben werden. 

Die  DelatioQEgrDnde  der  bonorum  possessio  sind  die 
gleichen  wie  die  der  Iiereditiis.  Es  giebt  eine  b.  p.  ab  intestato 
(kraft  der  Bestimmung  im  priltoriachen  Edict  als  solcher),  eine 
b.  p.  secuoduni  tabulas  (kraft  Testaments)  und  eine  b.  p. 
contra  tabulas  (in  Widerspruch  mil  dem  Testament).  Auf 
dem  gesamten  Gebiet  der  Erbfolge  ist  der  Pritor  mit  seinem 
Edict  als  Concurrent  des  Civihechts  aufgetreten,  um  Remäfa 
dem  sieh  Ämleniden  Heclitsht-wurslsoin  das  altüberlieferte  Civil- 
recht  in  seiner  praktischcu  Anwendung  mit  den  Anfordemngen 
der  Gegenwart  von  dauials  in  Übereioiitimnmng  zu  bringen. 

pr,  ],  de  liOB.  pu89.  (3,  9):  Jus  Itonoruiii  possessiouis  iatrtv 
flnclutu  est  a  praetore  emendandi  veteris  juris  gratis.  Nee  solam 
in  tnteHU.t[>runi  hereditatibus  vetus  jus  eo  modo  praetor  emendavit, 
.  .  .  sed  in  eorum  (luoque,  qui  teatamento  facio  deL-eeberiut. 

§  S  eod.:  AUqoando  lamen  neque  emendaadi,  neiiuc  hnpu- 
gaandi  veteris  juris,  sed  ma^is  coatinnandi  Rratta  pollicctnr  booo- 
mm  posecssiODem.  Nam  illis  iiuoque,  qui  rccl«  facto  tPi>ta]iionto 
hercdes  Lnatitali  sunt,  dat  sccuuduni  tulmla»  bonuruin  ^os^cflsionen). 
Item  ab  intcAtatn  snos  horcd«g  et  «dgnatos  ad  bonorum  posecsMonem 
vocal;  «ed  et,  remota  quoque  bonorum  po&gesaione,  ad  eos  hcrcditas 
perttoei  jure  civüj. 
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§  2  pod. :  Qttofi  aatein  praetor  solns  vneml  ad  tinnlttuiB, 
liondes  (lüitlpin  ipKo  jure  non  finnt.  Nam  pnoior  bereden  bon 
DOD  poteRt;  per  legem  nniin  taDlum  Tel  «imlli*in  jDris  constitaKoaBi 
btrade«  finnt.  veluti  per  MiiAta«oonsiiltiiin  »i  roiiHtitalitHies  priiä- 
p*lta.  Snl.  ram  eis  praetor  dat  boDoniin  possesaionem,  locoko»- 
dam  conslttuantar.  et  vocaDtiir  bononuD  posaeasonts. 

I,.  2  L>.  de  buii.  pomt.  (37,  1)  (ULPtuf.):  In  oBurilMu  oda 
vice  bereilum  Ifuoomin  possceKorcs  babcDlur. 

Gaj.  lait.  IV  §  84:  ÜalMniu  adhuc  allerius  gcnerü  ficlioM» 
in  (inilHiiMlain  rorrnolis,  Ttlttti  cum  ii,  qui  es  edicto  bonomm  pot- 
seuionem  peiii,  fii-tn  ee  hprede  ngit;  nun  cmin  praetorio  jure,  dm 
legitim»  saccedal  in  locom  defnnrU,  noo  hal>et  directaft  actione«,  *t 
oef|ve  id,  finod  defoncti  f^il,  polest  intendere  stiuii  kssk,  De<)aa  id. 
qood  ei  debelmiur,  potesl  intenilor«  uaki  sibi  opostbrb:  itaqar 
ficto  M  berede  intendit,  velut  boc  modo:  jiidix  esto.  st  AtTLCs 
Aoimii's  (id  est  Ipse  actor)  hijcio  Tino  bebbs  esskt,   tdm  st  Rt:> 

fV»t>VU,   DK  gtIO  AQITCB,  BX  JVfOt  QltiaiTIUH  BJUS  KSSR  OPOKTWUCi: 

ot  >i  debcntur  pccaniA.  pracposita  i>iniili  tictionc  horRdi^  ila  »ubjidtor; 

TCK   at    fABBBST  NUHBBIDIl  NBOIDIDII  Avi^  AOBBtO  aBSTEBTnni  X 
HILIA    DABR    orORTEBB, 


I>1«  Iiit«ätiiterbfolge. 

I.  Das  altAivile  Uoclit,  wie  es  in  den  zvölf  Tafeln 
darKestcUt  'wurde,  lieruft  ab  iatestato  zu  Erbsciiaft: 

1.  die  sui  lieredcs  (ol>eu  S.  483); 

2.  don  proximus  agnRtus:  d.  h.  in  KrmangeluDg  von 
siii  herodes  wird  dor  nflchstc  a^iiatische  Seitenverwandte 
zur  Erbfolge  bonifenV 

3.  die  gentiles:  d.  h.  in  KrmaMeloug  agnfttischer  Seiten- 
rerwandtscliaft   konimeD   die   Gcntilen   (die  Gescbleclitsvetlfiro. 


1 


'  "Ober  daH  WeHtro  der  Aguaiion  nben  S.  428.  —  Nach  ilcr  Auslesung. 
welche  iiiah  der  [Ann  Krauen  erbrecht  b<>Hi'hriLnkfliiden)  Lex  Vocania  (169  v. 
Chr.)  (ab.  wiirdeii  spftlcr  von  den  woiltliclirii  Agnsieii  bot  die  cou- 
siiDKuiiipai>,  die  agnucixrlifiii  ächw««tGrn,  in  d^r  zwi'ilen  CIwse  sur  In- 
te slaierbfnlgL'  lierufMi. 


$  tu.    Diu  InteHtaterlifoI^. 
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oben  S.  430  a.  K.)  zum  Zuge.  In  dem  Erbrecht  der  Gentileu 
Übte  das  ejustigc  fVeaarateigealuin  der  gens  seine  Nachwirkung'. 
In  der  zweiten  Classi*  wird  nur  der  proximus  »gnatus  lie- 
mfcn  (mehrere  gleich  nahe  Agnaten  nebeneinander).  Es  giebt 
nach  altem  Civilredit  keine  Ausschkguitß  der  Erbschaft  (S.  498) 
und  darum  keine  succeüsio  graduum,  keine  Ueilicnfolge 
der  Oelalionen  innerhalb  derselben  Classe-  Der  gleiche  Satz  gilt 
von  dem  Verliftllnis  der  verschiedenen  Clasöen  üueiuander.  Es 
giebt  wie  keine  successio  graduum,  so  auch  keine  suvressio 
0  rd  t  n  u  ra ,  keine  Ucihenfolgc  der  Delationen  an  die  verschiedenen 
Classeu  nacheinander.  Sind  Agnaten  da,  »o  kann  den  Gentilen 
nicht  deferiert  werden,  auch  wenn  dil^  Agnaten  von  ihitrr  Delation 
keinen  Gehrauch  machen.  Weil  es  keine  Aasäclilagung  giebt. 
beruft  der  Wortlaut  der  zwölf  Tafeln  den  Agnaten  nur.  wenn 
keine  sui.  die  Gentilrn  nur.  wcDti  keine  Agnaten  da  sind.  Er 
gieht  nach  Civil  recht  nur  eine  einzige  Delation  der  intostat- 
erbschaft.  Bleibt  diese  erfolglos,  so  empfftngt  die  Krbschaft  viel- 
leicht eint'«  Krhen  durch  usucapio  pro  berede  (oben  S.  491  tf.), 
oder  BB  Irin  kraft  prftloriKcher  bonorum  poKsessio  ein  prftturischer 
Erbe  ein;  sonst  (wenn  auch  bonorum  possessio  nicht  erbeten 
wird)  weint  der  Prütor  die  filftubiger  in  die  herrenlose  Erb- 
schaft, um  die  Güter  /um  Zweck  ihrer  Defriedigung  an  einen 
bonorum  emtor  (oben  S.  281)  zu  verkaufen. 

Der  emancipatus  kann  »ui  halten;  Agniiten  kann  er  nicht 
habfii.  An  Stelle  der  Agnaten  st«ht  hei  iliiu,  wie  bei  dem  frei- 
gelassenen Sklaven ,  sein  manumissor  (oben  S.  463J  und  desaeu 
agnatische  Deeceudenz  (die  suJ  des  mAnumisaot). 

XII  tab.  V  4.  5:  äi  intcstatu  muritur,  cui  huu»  bi^rvs  ncc 
cscit,  adgnatus  prositau»  familiam  babcto.  Si  adtniaiiia  ncc  cscit, 
Rentilcs  funiiliam  babento. 

ÜAJ.  Inst.  Ili  §  H:  Nou  tameu  omnibns  siinul  agtiatts  dat 
lex  XU  tabaliiruin  lieredilatem,  scd  bis,  'joi  tum,  cum  cortam  est, 
aUqnem  intestatnm  dccessisee,  [iroxinio  Kradn  t^llnt,  §  12;  Nee  lu 
80  jure  succcbaia  est;  ideaque  si  agnuiaü  pruximuü  heredilatcm 
omiserit,  vel  aiilequaui  adierit,  decesserit.  Kcquentibus  nihil  juris  ex 
leg«  conpetit. 


'  Vgl.  MommicD,  Rom.  MMtmvhl,  Bd.  3,  ü.  26;  obim  &.  36  ft. 


Krbtrt'bt. 


II.  PaF  prfitoriscbc  Ktlict  teilt  Nie  V(*rwaiidt>rfaüL 
fOr  dii-  Intt^tattrlirolite  in  vier  Cla£s«B,  wulrfiv  oacheiniiDd'r 
bi-nifeu  wenlen.     V.»  gu'ht : 

1.  die  bonorum  pctsHüssin  unrifr  liberi.  Zu  den  liberil« 
praiorinclicii  Edirts  gehftreD  ilie  sai  heredea  des  Civilr*>chtg  and 
d  i  V  r  III  a  II  e  i  itii  t  i .  &\>er  nur  dicjcui^«Q  cniunripati,  wdcbc 
leibliche  Ih^sccDdi'uleu  Acs  Verslorbenea  sJOfi  (also  weder 
mcipicrt«  Adfiptivkindor  noch  dir  rMttaDctph-rtr  iixur  In 
lann).  Insoweit  hat  der  PrAtor  das  AgniiiiuDi<princi|i  disCivü- 
rcelili)  fOr  die  vreie  Cla!»e  der  Intestaterhen  anfgc^ben  und  ist 
zum  Coftua tionspri ncip  aUrgegaii^eii.  Airer  nicht  voll- 
stAndig.  Nur  die  eiuaiiri  pieri«ii  leittljrhi'ii  Descendentea 
werden  vom  PrAtor  uebrn  den  suj  in  d«r  Claittie  uode  liberj  Iw- 
nifec .  tiiclit  die  einem  andero  in  Ailo]>li(in  gegeWnpn  (solaoga 
das  AdoptionsvertiAltnis  uiclit  durch  emaDL-ipatio  aufgeliobuu  ist; 
im  tetxifren  Fall  tritt  das  Kind  in  die  Clause  der  liheH  sein«« 
letMiclit^u  Vaii-re  ein,  als  wenn  m  von  diesem  emaneipiort  wflre). 

,i>it>  Mutter  hat,  wie  keine  sui,  so  keine  liberi.  Die  bonorum 
»8Mftsio  uode  liberi  ist,  soweit  sie  den  sui  zu  ^t«  kommt, 
piue  li.  p.  juris  civilis  adjuvandi;  soweit  sie  deu  emancipsti 
zu  teil  winl,  eine  li.  p.  juris  civilis  corrigendi  gratja.  Die 
Polge  der  Cori'ertiir,  welclie  der  PrAtor  zu  Gunsten  der  emanci- 
pati  hat  eintreten  lassen,  ist  atier.  dnfs  iler  enianripatus  anter 
UmslAnden  nebou  sfiuen  eigenen  Kindern  zur  Erbschaft  seines 
Vaters  berufen  winl  —  dann  nAmlich,  wenn  seine  (vor  der 
Emancipation  erzeugten)  Kinder  in  der  Gewalt  ihres  Grofsvnlers 
lEurQrkgeblietHMi   waren.      Die   Kinder   des  cmauripatn.s  zählten 

pdann  zu  deu  irui  ihn^s  Grorsvaters,  der  eniaucipatus  net>en  ilinrin 
zu  den  lil>eri  des  prätoriscben  Rechts.  Daher  die  Bestimmung 
dos  prUtorischen  Edicts  (des  sogenannten  «dictum  de  con- 
jungondis  cum  eniaucipatu  liberis  ejus)*,  dafs  die  Krtv 
portJoD,  welche  dem  einancipatus  zugefallen  sein  wanle,  ThUs  er 
nicht  emaucipiert  worden  wAre,  in  tuilrln-iii  Fall  zur  FlAlfte  auf 
ihn,  zur  »ndeni  HAlfle  auf  seine  Kinder  fallen  t>ülle.     So  wird 


'  Dii-i  EdivC  »'Hill  düTch  SaItjus  Jultanuti  bei  der  i-nd^UiReD  Foüt- 
tiuUung  des  EdiciH  unter  IlMtlrian  (oben  S.  äS)  blntiigefftgL  Daber  hviht 
ea  Haehi  nov»  rlmisnU  .hiliAni  d«  cnnjun^ndia  Mc. 


i  lU.    Di«  lQ(«BUtcr1>folice. 
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die  Ungtnichlioit  ntifigoRticIien,  welche  sonst  den  Geschwistern 
gcgenober  entstanden  n&re.  wcdd  der  emancipatus  iiod  sernt 
Kinder  je  zu  einer  rollen  Erbportion  Ijerufen  worden  närcn. 
Die  andere  DnKleichlielt,  dafs  die  sui  (wogen  ihrer  Erwerba- 
uii'^liittkeit,  ohon  S.  1741  k'dif,;iic}i  auf  ibreD  Krhtcil  tteRchrjinkt 
waren,  der  emancipatus  aber  aul'ser  dem  Krbteil  »uch  ilns  iü' 
zwischen  von  ihm  erworbejM>  Veruiögeii  hatte,  beseitigte  der 
l'rStiM-  dadiircli.  dafs  it  ileri  eiuaiicipatus  zur  collatio  ho- 
nur  um  nötigte,  d.  li.  ihn  ^criiHichtetc.  sein  inzwischen  eiworhencs 
Verm&gen^  soweit  es  ohne  die  Emancipation  dem  Vater  rugefallen 
-Wire  (also  mit  AusRchliils  des  eastreusischcn  und  (luasicastren- 
rfachen  Erwerbes),  in  die  Erbschaft  einzuwerfen.   Vgl.  unten  §  114. 

2.  Die  bonorum  posi^essio  unile  legltiiui.  Sind  keine 
liheri  da  oder  haben  dieso  ibri!  Af:;nitlrtiiKfrist  vnn  einem  annus 
utilis  versäumt,  so  gelangen  die  legitimi,  d.  h.  die  Intestai- 
nrben  des  Civilrechts,  zur  bonorum  pongessio.  Also  zu- 
uitchst  (nach  klaRnischem  Hecht)  wiederum  die  sui  (at>er  ohne  die 
i'uiautiiiati),  widclie  iilsfi  als  aokhe  noch  einen  zweiten  annus 
utili»  fUr  Erbittung  der  b.  p.  haben.  In  Ermangelung  von  sui 
der  proxitnus  agnntUK.  In  Enunngelung  auch  von  Agnaten  io 
der  Alteren  Zeit  die  Ocntilcn,  eolango  der  Gentileuverband  wirk- 
sam war.  Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  daCs  diese  h.  p. 
Hode  legitimi  eine  h.  p.  juris  civiliij  adjuvandi  gratia  ist. 

3.  Die  bonorum  poEsessio  uade  cognati.  Hat  aucb  die 
zweite  Classe  die  Agnition  der  b.  p.  versAumt  oder  ittt  niemand 
da,  welcher  r.ur  zweiten  Classe  gehörte,  so  werden  in  dritter 
Reihe  vom  Prntor  die  Cognatpn  bis  zum  sechsten  Grade  ein- 
schlielKlicli  und  vom  siebenten  Grade  der  subniiu  »obrinave  natu» 
tiemfen.  Bobrini  sind  sich  gegenseitig  die  Kinder  von  consohrini 
fvoti  GessrhwititrrkindtTtO.  Drr  sobriuus  des  Erblassers  ist  mit 
ihm  im  sechsten  Grade  verwandt.  Dan  Kind  des  fiobriiius  (sobrino 
natus),  im  siebenten  Grade  stehend,  soll  den  Erblasser  nach  prä- 
torischcm  Uocht  beerben,  ebiileich  umgekehrt  der  sobrini)  natu» 
«■OQ  dem  Erbiasf-er  nicht  wftrde  beerbt  worden  sein.  Unter  den 
Cognaten  unterseheidet  die  GradesnUbe.  Hier  kommen  also  »n 
orster  Stelle wit'derum  die  Descendeiiten  des  Erblassers,  diese 
also  zum  drittenmal,  aber  alle  leiblichen  Kinder,  mögen  sie 
emancipiert   oder  in  Adoption  gegeben  und  m&gen  sie  noch  der 


608 


KrfcrMbl. 


Arfopth-famitie  ftngobOng  »tiu  oder  nicht.  Hier  giclit  eskeüiä 
einaaci[>aliu  und  keioen  suus,  keinen  ciipjte  miuutus  and  koi 
HauHtcJDil;  es  entscheidet  )«d]t!lich  das  oaturHrhe  Verbilto». 
Weder  erbt  die  uxor  in  manu  («eirbe  sowohl  zu  den  Ulfen  der 
ersten  Ctusse  wie  zu  d^n  sui  des  Civtlreclitii  g'ehört)  hier  iwbci 
ihren  Kimleru,  noch  erben  tielien  dem  eniaucipatus  seine  in  der 
Gewalt  zurückgebliebenen  Kinder  (die  Rnkcl  des  ErblUMti). 
Vielmehr  werdea  an  erster  Stelle  wie  alle  Desceiidenten,  so  anr 
die  Descendeiit4>D  und  znarso  berufen,  dars  schlechtweg  die  IV 
acendenten  von  Deecendenten  durch  ihren  noch  lebenden  {tareo» 
auHgftschlosften  werden  *.  In  dieser  Classc  wird  wie  di-r  Valor  » 
die  Mutler  von  ihren  Kindern  beerbt,  und  hat  dann  endlich  awk 
(aber  erst  nach  den  Kindern)  die  Mutter  neben  dem  Vater  ah 
solche  ein  Krbrecht,  ohne  RQcksirht  dsrnuf,  oh  sie  iu  der  oiaou 
ihres  Matinest  war  oder  nicht.  l>atin  folgl  die  cognatische  SeitOh 
rcirwandtiichaft  bis  zum  sechsten  bexw.  siebenten  Grad ,  nhat 
Rticksicht  aui  das  Geschlecht'  und  ohne  Rücksicht  auf  eapitit 
deminutio. 

4.    Die  honnruiu  possessio  unde  vir  et  uxor.    An  letiner 

^Stelle  endlich,  wenn   überall   koine  erhhtir<^?chtigtcn  Verwandte« 

da  sind   oder  dieselben  von  «ler  l>.  ii.  keinen  Gebrauch   machen, 

wird  dio  b.  p.  dem  Überlebenden  Khcgattcn  als  solchem  g^eheo 

(also  uhne  tlacksicht  auf  die  nmnus). 

Sowohl  die  b.  i>.  unde  coguati  wie  die  b.  p.  unde  Wr  et  uxor 
wird  nur  Juris  civilis  supplendi  graf-ia  gegeben,  ist  also,  sobald 
eiritc  Krbeii  da  sind,  welche  nur  versAumt  haben,  die  b.  p.  zu 
erbitten,  von  lediglich  vortSutiger  Bedeutung. 

Nach  prAtorischem  Recht  gilt,  wie  schon  Iwmerkt  ist,  die 
suecessio  ordinum.  Macht  von  der  nächst berurLMien  Classe 
binnen  der  gesetzten  Zeit  niemand  von  der  h.  p.  Oebraucli ,  so 
kann  die  h.  p.  von  der  nilchstfolgeuden  Classo  erboten  werden. 
Kbcnso  gilt  innerhalb  der  dritten  Classo  succcsKi»  graduum: 
versjiuinen  die  nftchBlberufenen  Coguaten  die  b.  p.,  so  kann  sie 
von  den  ferneren  Cognaten  erbeten  werden.    Diese  suecessio  or- 

*  Hi«r  findet  also  die  rUiisula  Juliaui  de  coitjuugptid»  ciin  eminri* 
'iptt«  liberia  <yu8  k«inc  Anwendung:  dii-  in  der  G4^v,'lllt  ciirUckgi'bliplwuen 
'i'KEodcr  ftlnd  durch  tbrcn  VHtcr.  dvn  pmanciijaiUB,  Ticlmchi  Kuigrschlnsseii. 

»  Vgl.  ob«n  Anm.  L 
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dinum  et  graduunt  (sogcuanntes  edictum  successorlnni) 
bedeutet,  dafa  die  Erbschaft  oacli  priltoriKchem  Roclit  grund- 
f^iltKlich  nicht  ohne  Krlieti  bEcibeii  ^<ill. 

111.  Da»  Justiiiianische  Recht,  ßeroils  das  prfttorischfi 
Kdict  batt«  der  Cogiiatiori  neben  der  Aj^iiation  eine  Ucdeutung 
fHr  dns  ItttentaterbR'fht  Regebi'ii.  Durch  die  kaiserliche  Gcsetz- 
gehung  i^t,  langsam  voranschreiteiitl,  das  CogDntioiiF^priuciji 
immer  inarsgetxnder  entfaltet  worden.  Das  scnatuscoasul- 
tum  Tori  n  I  lian  iiHi  (unter  Iladrtan)  gab  der  Mutter  als 
solcher,  falls  sie  (als  ingenua)  das  jus  trium  Hberorum  oder  (als 
libertina)  das  jus  quatuor  liberoruni  hatte",  ein  civiles  ]nlestat- 
iM-brecht  (Icfiitinia  Iiereditas)  nelien  der  agnatisthen  Schwester 
(nicht  aber  neben  dein  ngnatischcn  Bruder)  de«  VerstorbeoeD, 
hinter  den  liberl  und  dem  Vater  [oezvt.  dem  parens  manumissor), 
.Aiber  vor  den  ferneren  Agiiateu.  Uninekehrt  gab  das  sc.  Or- 
phitianum  (uat«r  Marc  Aurel  17t)  d.  Chr.)  den  Kindern  als 
aolclLen  das  näch&to  Intestaterlireclit  gegen  ihre  Mutter.  Spftter 
ward,  durch  Valentiniaii  IT.  und  Theodosius,  ihnen  auch  ein 
(den  ferneren  Agnaten  vorgehendes)  Intestaterbrecht  gegen  ihre 
iiiQtterlii'ben  Ascendenten  gegeben.  Bas  Verwandlttcliaftsverhältnis 
zwischen  der  Mutter  und  ihren  Kindern  (als  solchen),  welches 
filr  das  alte  Clvilrecbt  gar  nicht  vorhanden  war  (oben  S.  428), 
ward  durch  diese  beiden  Senatuüconsulte  für  da»  Intestati^rbrecfat 
civilrccbtlich  anerkannt:  die  Erbfolge  unter  Ascendeoten 
und  Descendcntcn  erfuhr  eine  Reform  im  Sinne  des  Cog- 
na tionsprinr ips.  Eine  gleiche  neforni  bahnte  für  das  Ge- 
schwisterer bracht  Kaiser  AniiaUsius an,  welcher (498  n.Chr.) 
don  cmancipieiien  (also  blofs  cognatischen)  Geschwistern  ein 
Krhrecht  neben  den  agnatisdieü  Geschwistern,  jedoch  nur  auf 
die  Htllfte  de»  einem  agnatiRchen  Geschwixterteil  zufallenden 
Erbteils,  gab.  Justinian  setzte  cognatische  Geschwister  nebst 
ihren  Kindern  den  agnatistthen  gleich  und  gewährte  vollbUrtigen 
Gescbwistem  als  solchen  den  Vorzug  vor  halbbürtigen  agnatischen 
Geschwistern  (das  letztere  durch  Nov.  84). 

Die  endgültige  Ileform  des  Intestaterbrechts  ward  noch  nicht 
durch  das  Corpus  juris  —  irelchea  vielmehr  das  durch  Kaiser- 


■  Vgl.  obim  s.  4&S. 
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frcactit(;el>UQK  inodifitkric  ftgnutisclie  lntestaterhnM;lit  d«6  Cinl- 
rechts  eim'nrim,  dRfi  Syttteru  (lt>r  piflinmchen  bonomiu  posaeai* 
&b  iutcttal«  andererseits  ganz  in  alter  Weis**-  tiebencinaDdentif- 
wci8t  — ,  Bondera  erst  durch  dio  NoxtIIc  118  (an  wt^lrlie  sifi 
die  Nuv.  127  ergaaicend  anschlierst)  voUxogen. 

Die  Novelle  118  kfout  nur  noch  ein  einziges  f^yKtem  der 
Verwimdlom-rbfolge:  das  durch  sie  splbor  gesetata  F.rhful^ 
System.  Der  Gegensatz  von  jus  civile  und  juk  honorarinm  ist 
■  u  f^rhuiHr  n.  Der  Sieg  alier  JM  di-m  £UOrt«l  vini  dem  jus  hono- 
rarium  vfrtrt:ti:ncii  Cngiiatiuiiitpriiicip  >iugi':f allen.  NacJi  der 
Kovelle  118  CDlsclieidot  f(tr  die  Verwandten^rbfolge  g^rundsltf- 
licfa  die  >'Abe  der  nainrliclimi  Blutsverwandtscliaft.  d.  h.  die 
K>he  der  CoRnation.  Die  Vennraudteu  Verden  durch  die 
Novelle  118  for  die  Intestaterbfolge  in  vierClasseu  eingeteiU: 

1.  Die  «rgtc  CInsse  liildeu  die  Desceiiden  t  cn  das 
ErbU8?)en«  al»  solche,  mag  es  sirli  um  die  Krbscimft  des  Vat«n 
oder  der  Mutter  handeln:  es  gilt  cogoatischc  Descendas- 
leiifoljip'.  Dem  leibliche«  Kinde  steht  jedoch  das  Adoptiv- 
kiiul  gleich  (ot«»  8.  450  H'.),  su  UhTs  also  das  Adoplivkinii  so- 
wqM  Erbrecht  gegenüber  »einem  leihlicben  Vater  (als  wirklicher. 
cognatischer  Descendont)  wie  seinem  Adoptivvater  gegenüber 
bat",  lis  gilt  unter  DcsccndeDten  ersten  üradcs  gleiche  Erb- 
tciluDg  (sogenannte  succuseio  in  capitu).  Desceutlentcn  t-oo 
I>escendenten  werden  durch  ihren  noch  lebenden  parens  aus- 
geschlossen, treli'ii  aber.  Talls  ihr  parens  t>ereitti  von-erstorben 
ist,  in  die  Stelle  desselben  ein  (sogenanntes  Keprftsen  tat  ions- 
recht) und  erlieu  zusammen  den  Teil,  welcher  ihrem  pareBU 
zugekommen  sein  wOrde  (sogenannte  successio  in  stirpes). 

2.  Die  zweite  Classe  bilden  die  Ascendenteo,  die 
vollbOrtigeo  Geschwister  und  die  Kinder  von  vorrer- 
stortiencu  voIlltUrt  igen  Ocsch  wisleru.  lediglich  nadi 
Maf^abc  der  Cognation  ohne  IUcJ<sicfat  auf  Aguation.  Von  den 
Asoendenten   erben   Immer  nur  die  nitcbsten:   es  gilt  kein 

*  Wie  ilie*«lhe  oben  S-  Wl  bereits  fdr  die  priktoriscbe  Cl4s««  uod« 
COKüAtl  eiilwlrliplt  ist.    Vcl   S.  420, 

"  In  dicter  BnQi-ksicIiitgung  de»  A(l»{>eirkindei)  in  dt<r  Ailoptivfunili« 
liegt  der  Muto  Hctt  tl««  ultuii  A|[:iation>|>rim*i]ifl.  Kk  ltc)rt  <liv  Idee  xu 
Oniud«,  iIhIii  AgDBtion  dl«  Kecbte  df t  (-ogiiatioi)  in  «cL  scblteri^L  vgl.  ^.  i'js. 
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Eiotrittsrecht  der  aberlebeoden  Agfcodcnlcu  eines  vorver- 
stnrbeuen  parcns:  die  bpidiTscitigen  Grofselterü  koiamcii  also 
nur  dann  zuv  Krliscbaft.  uhiiii  beide  Rlternteile  hereita  vor- 
veistorlien  sind.  In  solcheiii  Fall  wird  unter  die  Grofseltern*. 
falls  weder  Geschwi:^ter  noch  GeschwiBterkinder  lutt  ibiiea  erlien. 
iu  lineas  geteilt:  die  ciue  Hillfte  der  Erhsfhaft  fallt  auf  die 
Ascendenteu  väterlicher,  die  andere  Hälftf  auf  die  Ascendcaleji 
uifltterlicher  Seite,  so  dal's  also  z.  B.  der  Groftvater  väterlicher- 
seits, welcher  allein  ti)>erleht,  die  gaozc  eiue  Hälfte  der  Erbäcliart. 
die  heideo  OrofselterD  mütterlicherseits  (falls  liier  noch  beide 
Grofseltcm teile  Ul>crlcbeu}  zusaiumea  imr  die  amlore  Uftlftc  der 
KrljBfhafi  ompfmigeu. 

t'lierlelM'ii  nliBr  nehen  den  AsceDdentsn  auch  volibtlrtigt; 
Geschwister  und  Kinder  von  vorverstorbenen  vollbdrtigen  Ge- 
Hchwistem  den  Eriilasser.  so  werden  diese  Geschwister,  bezw. 
deren  Kinder'"  neben  de»  Ascendeute»  berufen.  Asceudenten 
und  Geschwister  erben  dann  in  capita  (hier  also  wird  unter 
den  Ascendenlen  die  vÄlerliclie  und  die  mrttterlirhe  Linie  nicht 
unterschieden :  auf  jeileu  fftllt  eiu  gleicher  Erbteil).  Kinder  von 
vorverBtorbcncD  volibürtigeo  Gcschwifttem  treten  in  die  Stelle 
ihres  Torverstorbenen  ^»arens  (Reprasentatiousrecbt)  und 
empfangen  zusamuicn  den  Teil,  welcher  dieaeni  zugelcummen 
wflre  (snccessio  iu  slir|]e8). 

3.  DU-  d  ritte  C  lasse  bilden  balbbtlri  ige  Geschwister 
und  Kinder  von  vorverstorbeucn  halbliOrtigeu  G«- 
£  c  h  w  t  ti  te  r  n ,  ohne  Ihitersc  hei  düng  von  consanguinei  und  uterini 
(oben  K.  4:)0>,  ahu  auf  Grund  ccigiiti tischer  halbbßrtiger  Ge- 
schwi^terscfaaft.  Es  gilt  unter  den  balbbilrligen  Geschwistern 
gleiche  Erhteilung  (successio  in  capita).  Die  Kinder  vor- 
verstorbener halbbnrtiger  Gcschwi.'iter  treten  in  die  Stelle  ihres 
parvuB  ein  (KeprAsentationsrecht)  und  erben  zusammen 
den  Teil,  welcher  ihrem  parens  zugekommen  wSre  (successio 
in  stirpes). 

4.  Die  vierteClasse  Ulden  alle  übrigen  Seilenverwandt«n, 


*  Bkkw..  wenn  mith  alle  (irorBelUni  rorr erstorben  bind,  »bor  noch 
böbere  AM'eDiltnirn  Uberltbvn,  unter  dius«. 

'"  Wie  Ittzicicn  ubi;U  Ndv.  118  nur  neben  Ccschwislcni.  nicUt  auch 
neVen  Asiendeiileu,  u»ch  Nov.  127  «ucli  neben  AncviidenieD. 
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welchn  nach  iler  Nabe  deK  rrrades  Kcrufen  werden.  Die  jri- 
Curi»chv  B*'8clirflnkuDe  ili'r  KrbfAhigkßit  auf  den  scchsuo  hm. 
MelientcD  Uriit!  <tvr  S«itt-DvrrwHiiilUtcbaft  (üben  S.  £07)  iit)edock 
aufgehoben  worden.  Suvcit  die  SeitCDvorwaaütechafl  fiberbu^ 
DachTeiftbsr  ist,  kanu  sie,  falls  nur  keine  nAhrron  Vf-rwandlt« 
auftreteD,  geltend  geniacbl  ivordca.  Uibei  gilt  JeJ<K:b  «eikf 
Reprieentati oasrecht  —  der  nftbere  Orad  schliefet  vielnekr 
scfalechtwufc  den  fernereu  aus  —  iiocli  succeKüio  in  stirpoe:  nntiT 
mehrere  gick-b  nulie  SeiteDverwaDdte  wird  immer  zu  gleidwi 
Teilen  (in  eapita)  geteilt. 

F.H  ifilt  im  Verhiltois  der  einzelnen  Clasxeii  succecsio 
ordinuiii:  wird  vtm  di-r  tTstb^Tufcin-ii  Class»'  niemand  Erbe,  sä 
vs  infolge  Todes  (vor  dem  Erbschuft^an  tritt)  oder  AuKscblaguo^. 
so  wird  der  nAcbstberu fönen  Clause  deferiert.  Es  gilt  femer  lo 
den  einzelneD  Classcii  üuccessio  graduum:  winl  von  dem 
nftcbstberufeneo  Grade  niemaad  Krbe.  so  wird  dem  Q&chatfolgea- 
den  Grad«  defenert. 

Durch  die  Nov.  118  (und  Nov.  127)  ist  nur  die  Ver* 
waodtener bfolgc  reformiert  worden.  KQr  die  Erbfolge  der 
F.hegatiPii  blieb  es  twi  der  prjttorischeo  bonorum  pos^ääio  unde 
vir  et  uxur.  so  dafs  also  auch  nach  Justinianiiichem  Hecht  der 
Ehegatte  erst  dann  zur  Erbschaft  berufen  winl,  wenn  niomand 
von  der  Verwandtschaft  Krbe  wird.  Auch  durch  den  entfemteAten 
Seiten  ver  wandten  wird  der  Ehegatte  ausgeschlossen.  Nur  die 
dürftige  (und  undotierte)  Witwe  hat  nach  Justiniauiscbeni 
Hecht  neben  den  Verwandten  ihres  Manne»  einen  Anspruch  auf 
dea  vierten  Teil  von  dem  Nachlals  des  (wohlhiibeuden)  Ehe- 
naius,  neben  mehr  als  drei  Kindern  aber  nur  auf  eine  Viril- 
purtion  (altm  mit  den  Kindern  zu  gleichem  Teil),  und  zwar  &o,  ■ 
dafs  sie.  Huwcit  sie  ihre  eigenen  Kinder  beschrftnkt,  nur  Niefs-  ^ 
brauch,  nicht  Eigentum,  an  ihrer  Portion  crwiibt  —  ein  Recht, 
welches  der  dürftigen  Witwe  auch  durch  Testament  ihres  Mannes 
nicht  entzogen  werden  kann. 

Die  bonorum  possessio  unde  vir  et  uxor  ist  zugleich  der  letzte 
Rest  des  einstigen   prAtoriacbeu  Intestaterbrechts,  welcher 
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in  das  Hecht  der  Novelle  118  hinoiiiragt;  im  Obrigea  ist  der 
Dualismus  von  hercditas  und  bonorum  possessio  für  die  Intestat- 
erbfolge nicht  mehr  da.    Kr  ist  durch  eine  Kntwickclung,  welche 
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g  in.    Die  Imestulerbfolge. 
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das  vom  Prfttor  vertretene  natürliche  ErbfolgesyKtem  des  jus 
geniiitm  zum  Üie^e  fiiLi*!^,  iiiiierlieh  aberwiioden  worden. 

Starb  ein  Hauskind,  welches  noch  in  der  vatcrüchen 
Gewalt  war,  so  wurde  nach  dem  Recht  vor  der  Novelle  118  daa 
ganze  Vermögen  des  HauskindtiR  {«uch  sein  peculium  castrense 
uufl  quasi  castrense)  von  seinem  Vater  jure  peculii  eingesiogen, 
als  ob  es  Imiuer  Kigentuni  des  Vaters  gewesen  wäre  (ölten  S.46i). 
Nach  der  Novelle  118  wird  Aas  Hauskiiid  »her  elieöso  t*crht  wie 
i'iii  imltM-fttiiiiliiis.  itlsd  ziiiiUrbtit  vmi  soineu  eigenen  Kiiulem. 
Kur  daf»  der  Jsrhtei!  dieser  Kinder  des  HauskindeB  unter  den 
desichtspuukt  der  bona  adventicia  ftllt,  so  daffl  also  ileiu  Grofs- 
vater,  als  dem  Inhaber  der  patiia  potestos  auch  über  die  Enkel, 
daran  Niefsbraiicbs-  und  Vcrwnltungsrecht  zukommt  (oben  S.  461). 
Auch  io  dieser  Hinsicht  stellt  die  Novelle  IIS  den  AbschluC^ 
einer  jalirhuiider(ela?igen  Rwtwicicelung  dar.  Gleichzeitig  ward 
das  Coguativinsprincip  für  das  lutestaterbrecht  und  niil  der  Be- 
erbuDgsJäliigkeit  die  volle  Vermögensiähigkeit  de»  Hauskludes 
durchgesetzt:  dort  wie  hier  war  es  die  patria  potestas, 
deren  civilrcchtlichv  Wirkungen  vor  den  Anschauuiigen  einer 
anderen  Zeit  verschwanden. 

Nov.  118  pr.:  Quia  i^tur  otnius  Kfucris  ab  inlcstato  succcssio 
tribus  cofinoscitur  Kradilus,  hoc  est  asceodeattum  el  <le»coudentiiuii, 
et  ex  Uiere,  quae  in  aitnato«  cognatosque  dividilur,  primam  esse 
dJüponimn»  dexccndentium. 

c.  1 :  Si  qnis  igiliir  descendentium  fuoril  et,  ([Ui  inutstatu»«  nioritur, 
cujusliliet  natarae  ant  gradus,  sive  ex  uiasculomiu  i^eoere,  sive  ex 
fem inar Ulli  deHCviidenä.  ot  Mve  ^tiae  potestätis,  sive  sub  putestate 
aiL,  omnibuü  ascendcntibus  et  ex  laterc  cogoatis  pracponatur.  — 
c  2:  Si  iRitiir  defunctns  descendentes  qnidein  non  rrlini|uat 
heredrs,  paler  auteiii,  aut  niat«r,  aul  aUi  parentes  ei  super^iiit,  oni> 
nibos  ex  laterc  cogoatis  bua  pracpoui  saucimus  .  .  .  Si  v«ro  cum 
ascendcntibuE  invcniaatur  &atTCS  aut  sororcs  ex  utriBciac  piuralibv« 
conjcincti  defonct»,  cum  proximis  grado  ascendenlibu»  voejibantur. 
e.  3  pr. :  äi  igitar  defunctos  neque  descendenles,  iie<iue  ascen- 
dentes  rvliqucrit,  primos  ad  heredilatem  rncamus  fratres  et  üororvii 
ex  eodem  patre  «t  ex  eadem  matre  natos.  qaos  etJam  cum  patribos 
ad  hereditatem  voi-avinius.  Uh  auleui  uon  existentibus,  iu  secnndo 
onUne   iUoa  fratrea  ad  liereditaLoai  vocamus,   qui  ex  uiiu  pareoM 
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conjnncti  toDi  dcfoncto,  üve  per  p«[reni  solau .  sive  per  utUtB. 
Si  antem  defoort«  fratrc«  focrint  et  alterlus  fratris  aot  nmn 
IireeiDorlaorum  filil,  Tocftbuntur  nd  bereditalem  isU  cum  drptutei 
motrc  thiis  niasciili))  et  fcminis,  et  qaunticaai|ae  facrioL,  tikaUma 
li«r6dilAt«  percipient  pijrtioaem.  <i(uuitani  «onun  parens  falnrus  essM 
■ociperc,  m  snpente«  esset.  — 

e.  8  §  1;  Si  vero  ncqne  frtxn*,  oetiao  fiUos  fratram.  MC« 
dixlnms,  defaoetas  reltqaohl,  umnes  deincepB  n  latere  cogiMlM  U 
liandJtatsin  Tocaiau«,  «ecuudiuii  amuitciOi»qae  gradas  praerogiUTUL 
Bt  vldnions  gntd«  ipsi  reUi|uis  praeponantar. 

e.  4:  Nallani  rero  rolamu  esM  difrcrentiam  io  qaacBDiiiif 
nooewioue  aat  bercditate  Inter  eos.  qai  ad  hereüitateui  vuraotv. 
nucoloa  ac  remiuae ,  qaos  nd  liertditalcin  cuinmaniter  dräalniaiu 
Yoeari,  vivo  p«r  masculi,  siTc  per  fominao  pcnonam  defnocto  jaii]tc> 
baatur;  »ed  in  ommlias  snccessiotuLas  agaatonun  Cf>giiaturaiiMiaf 
diir«reatiaui  vaeare  praeoipitnns. 

L.  DD.  C.  onde  vir  et  usor  (6,  16)  (Throdos.);  Maritas  et 
axor  ab  intestat«  inviccni  sibi  in  soHdom  pro  anliqao  jure  sacce- 
dant,  quoUens  deticil  omni«  parenlam.  Uberorum  neu  propinqaonitB 
logitima  Tel  naturalis  saccMsio,  fisco  exdoso. 


^   112. 
Die  t«KtaD]entarl»che  Erbfolge. 

T)at;  Testament  ist  in  seiner  sehlierülich  vou  römischen  Recbl 
ausgebildeten  Ge^tAlt  da»  einseitige  letztwillige  Kechtsgescliftft 
dor  Ert'eseinsotzung.  Ks  ist  einseitig  (Tgl.  oben  S.  201),  Ueno 
es  koitiiiit  allHiii  iluroh  den  Willi^n  des  Testators  zu  stiiiide;  eitte 
etwaige  AnnalimeerklAning  seitens  des  eingesetzten  Elri>CD  ist 
weder  notwendig  noch  erheblich.  Es  ist  letxtwiUig,  denn 
es  ist  widerruflich ,  solange  der  Testator  lebt  Jedes  zweite 
Testament  ist  notwendig  die  Aufhebung  deü  früheren;  niemand 
kann  nus  zwei  Testamenten  beerbt  werden :  rechtsgültig  ist  immer 
allein  <hit)  letzte  Tt^»t«nicnt.  Aus  diesem  letzten  Testnment 
wird  den  eingesetzten  Erben  notwendig  die  ganze  Erbschaft 
deforiert,  denn:  nemo  pro  p&rle  testatus,  pro  part«  intestatus 
decedere  potest  (oben  S.  482).  Nur  der  Soldat  bat  nach 
TdmiBchem  Ilecht  das  Vorrecht,  über  einen  Teil  seiner  Erbschaft 


$  112.    Die  teiiUinenturifirli<t  Krbfol^. 

testicreu  zu  köDoca'.  Der  wesentliche  Inhalt  des  Testaments 
ist  die  Erbeseinüetzuiig.  Fehlt  ilie  Rrlieseinscl/ung  oder 
wird  die  Erbeseinsetauiig  iliirch  Tod  oder  Aiisscli lagung  der  Erbea 
oder  itonst  entkräftet,  so  hi  das  ganze  Testament  un- 
gültig. Ohne  gültige  »beseiusetzung  kein  gültiges  Testiiuiout. 
AhiT  das  Testament  kann  aulserder  Krheseiuselnungnodi  andere 
letzlwillige  Verfügungen  entlinltcn :  Frei lasfun gen  (olmn  S.  lö-t), 
Vermächtnisse,  Vornmüdfichaftserneiinuugen ,  deren  Gültigkeit 
dann  von  der  Gtllligkeit  der  Krbeseinsctzuug  abhängig  ist. 

Testamenti  factio  activa,  d,  h.  die  Fähigkeit,  ein  rOuisches 
Testament  zu  errichten,  hat  nur  der  vollkommen  gescbilfts- 
fUhige  civis  Roinanus  paterfamJlias.  Der  (ilinsfamilias  kann  nur 
Über  seine  bona  castrensia  und  quii^i  caütrensin  testieren;  in 
Bezug  auf  diese  ßQter  ist  er  paterfainilias.  Der  iuipubes,  der 
furioiins,  drr  [»rodigua  ist  wegen  Oesr.liJLfL'iunraliigkeit  vom  Te- 
stieren ait?gescbkisKen.  Ditr  pubes  minor  kann  testieren,  weil 
er  vflllknmnieu  geBchAftfifähig  ist  (oben  S.  213).  Die  BcHchrilnkung 
der  Frau  (welche  sni  juris  war),  diil?  sie  nur  unter  nuctoritaa 
ihres  GcsehlechtsvoTiDundes  testieren  k&nnc,  tiel  mit  der  tutela 
mulicrutn  hinweg. 

Dagegen  ist  die  testnnienti  faetio  passiva.  d.  b.  die  Fähigkeit, 
in  einem  TesLameut  mit  Erbescinsetzung  oder  Vermächtnis  be- 
dacht zu  werden,  m  der  Vermögensfilliigkei  t  nach  jus 
civile  (jus  commereii),  also  fUr  das  Justinianische  Krcht,  welches 
den  Gegensatz  von  jus  civile  und  jus  gentium  nicht  mehr  kennt, 
schlechtweg  in  der  gemeinen  Veraiögenafähigkeit .  d.  h.  in  der 
I*ersßnlichkrit  als  solcher  (oben  S.  158)  enthalten.  Nur  mufs 
der  eingesetzte  Krhc  im  Augenblick  de»  Tndes  des  Krblassers 
mindestens  als  nasciturus  existiert  haben  (vgl.  oben  S.  160  a.  £.). 
Auch  die  juristischen  Personen  des  otfentlicheu  Kecbts  (Staat, 
Kirche,  Gemeinden)  Imhcn  nach  Justinin nischem  Kccht  t.  f.  passiv« ; 
anderen  jurlt^tiRcben  Personen  mußt  sie  durch  kaiserliches  Privileg 
verlieben  sei«  (vgl.  oben  S.  18*  Anni.  I).  Gewissen  PersxMien 
ist  durch  positives  Gesetz  zur  Strafe  die  Erbfähigkeil  und  damit 
auch  ilie  t.  f.  passiva  entzogen  worden  (unt«n  S.  587). 


'  Daher  hcifst  e»  rolht&odiR:  N«ino  ex  pk^ania  pro  ptrtc  u»ialu« 
u.  t.  w.     rat^aniii  Ikt  der  CivilUi  im  UeH«n6uU  viim  luil««. 


Die  Kut  wickcluDgügescbicblp,  welche  das  rfinnrbe 
Tpstament  Jurcligoniacht  hai .  orgk-lii  sich  aus  der  falgenil«! 
])at>tcllui)g. 

t.  Das  altclvile  Recht  kannte  ui-sprQn^lich  nur  du 
Tesrnmeni  vor  dt?  r  V  ulk  s  vc  rsamml  uu  pr  (fulatis  comiti»'»). 
WubrMrlieinlicb  deshalb,  «eil  die  Erbe»«iusetzung  arspranKlieb 
eine  nbgesclivAcliie  Art  der  Adoption  war',  eine  Adoption  Bin- 
licb,  wolclii'  den  tfiii|j:esi'tzt«n  Erl»en  nirbl  sofort,  aber  nach  des 
Tode  des  Testators  (wifem  das  Testameot  Dicht  widerrufeu  wuniei 
zum  Sobn  des  Testators  luaclile.  falls  der  Eiu(;(*setzte  dann  auf 
de»  Willen  de»  Toatalors  ciugiog.  Wie  die  Adoptioo  ■.  so  fordert 
(lesbalb  auch  das  Testament  die  Mitwirkung  der  Vulksvenumm- 
luDg.  Nur  de'.'  Soldaleu  war  ea  gestattet,  wenn  er  achtm  in 
der  Schlacht  reibe  älaiid,  formlos  vor  den  Ohren  seines  nächst« 
Kameratlen  gQltig  zu  testieren  (sogeoanates  testanicntuiu  in  pro- 
cinctu). 

Spftter  kam  eine  Fonu  des  PrivatteKiaiiieates  auf:  das 
Mancipftiionstestaiiient,  testamentuni  per  aes  et  libram. 
Der  TeatatDr  ntuncipiert  (verkauft)  seineu  Nachlafk  (familu 
pecuniaque)  vur  fllnf  Zeuge»  und  dem  libripons  an  einen  Dritten, 
ileu  Bogenannteu  familiae  erator.  um  sodann  mit  feierlidteti  Worten 
(uuncupatio)  ihm  die  AußfUhniiiK  der  in  den  tabu  lae  tt'sianienii 
CDthalteneu  IctztmlligcD  Verfugungen  aufzuerlegen.  Der  familiae 
emtor  soll  nur  formell,  nicht  nmteriell  Eigentumer  des  XacliliisHes 
sein.  Er  ist  materiell  zur  Aiisfülinnig  des  lest alor Ischen  WilltnÄ. 
zur  AusBUtwortung  des  Nachlasses  an  die  in  den  tabulae  tosta- 
menti  benannten  Pei-soncn  verpllii'htGt.  Er  ist  nicht  mehr  uod 
nicht  weniger  alK  ein  Testamentsvollstrecker  das  Testjitors.  Als 
solcher  bexeicbuel  er  sich  selbst  in  den  feierlichen  Maucipations- 


>*  li'Uer  das  WeBvn  der  comitia  calal«  Momuiften,  Rom,  SUAtsrvckt, 
Bd.  3.  S.  8». 

*  FQr  diMo  Anülclit  vgl.  die  bbcri^nitende  AnefUhruBf;  von  Schulia 
in  der  oben  S.  494  Anm.  4  cjticrtcD  Abbandltmg,  insbesondere  8.  SO  S. 
.Anders  Peruivc,  t'uniivlliv  tiosMüe  im  rdni.  Kwht.  s.  29. 

'  Die  nnprUnglich  nur  in  der  Form  Her  Arrogation  uii^glich  T»r.  Die 
dtUo  in  Adaiiiifiiititri  bi  rrkminlULr  jUiigfreii  L'r8[iruti)Cg.  Sie  hat  den  Rechte- 
lati  der  12  Tafeln:  »i  i>atcr  filium  tir  veiiuuiduit  etc.  zur  Voraosseuuag. 
Vgl.  ober  S.  4S7. 


vort«D,  durch  welche  er  sich  die  fjiiiiilia  pccuoiaque  des  Testators 
zueignet:  fainiHa  pecuniaciue  tua  endo  inaDdatelnm  custo- 
delnmiiuc  ineani,  quo  tu  jure  tet^tamentuiii  fucciT  possis 
tiecundutn  legem  piihliruiii.  Iioc  acro  aeiu'aquc  libra  esto  inibi 
emptn*.  Es  liegt  ei»  Fall  der  clausulierten  Diaucipatio  vor  uu», 
und  7.VfSiT  mit  Bereduug  zu  GudbIcu  eiue»  Dritten  (dor  im 
Testament  bedachten  Peraüuen)  —  der  Älteste  Fall  eiues  Ver- 
trages zu  Gunsten  eines  Dritten,  welcher  dem  i-öraischen  Recht 
heltaniit  ist.  Wie  durch  dit!  raaiici|tatio  ((iduciae  i-ausa,  oben 
S-  bB)  ein  Depositum,  su  kann  durch  d:is  Mittel  derselben  auch 
ein  Mandat  contrahiert  werden.  So  in  unaerem  Fall.  Wir 
haben  liier  dif  Älteste  Form  des  römischen  Mandntscontracts 
ver  uns,  al«  eines  niclil  eonspusu.  aber  re  (durch  formale 
Eigentuniszu  Wendung)  göUig  contra  liier  ton  und  zwar  streng  ver- 
pfliclitenden  Rechtsgestchafts.  Mandat  uiul  KigentumszuwenduDR 
stehen  nicht  iu  Widerspruch  mitt-inandor.  Der  familiac  cmtor 
ist  Mandiitnr  des  Erblnssers,  weil  er  (formell)  Eigentümer  der 
familia  ist.  Das  Mancipatinnstesianient  ist  mit  der  fidueia 
verwandt,  indem  hier  wie  dort  nur  formales  Eigentum  enteugt 
wird,  welches  materiell  den  durch  die  beigefogte  Clausel  be- 
zeichneten Zwecken  dienstbar  ist.  Dennoch  ist  unser  Gewliflft 
keine  fidncia  im  technischen  Sinn,  und  zwar  darum,  weil  die 
Pflichten  des  farailiae  emtor  nicht  auf  seine  „Treue"  gestellt 
und  daher  nicht  vnii  FImständen  und  Krnifsseii  (eines  Khren- 
mannee)  abhjlnpi;i,  tiondern  durch  das  Mittel  der  nuncupatio 
genau  und  in  streng  verpflichtender  Weise  präcisiert  sind.  Dem 
familiae  euitor  wird  nicht  ^fidei  fiduciae  causa'  (unter  Ver- 
weisung auf  anderweitige  Abreden),  sondern  niit  vollsstlindiKer, 
in  den  MaucipattUDsact  aufpeuomniener,  keinen  Zweifel  ober 
seine  Ptiichlen  lassender  nuncupatio  niancipiert.  Die  tiducia  ist 
eine  Mniicipation  mit  ini])rilciser,  das  MancJpationstestament  aber 
eine  Mancipatio!!  mit  präeiser  Clausel.  Die  tiducia  erzeugt  daher 
eine   actio    lioane   tidei   (S.  60),   die   prficiise    nuncupatio    aber 


*  Gbj.  111  §  204,  Her  familiae  emtor  erkürt,  dar«  pr  di*  familia  uur 
im  Aufiragc,  als  Mandatar  des  TcstatorH  (endo  niandaiclaiu)  unil  dnbor 
(mawricU)  nur  als  Pdegur  freindt-a  GuCvs  (endo  cuüludclaiu  inisKiii)  diircli  die 
Slftnciputipn  KU  Eigtotutu  (.-rwccbc. 


Erbrcdib 

actiones  stricll  juris.     Die  laicht  (ks  fumiliae  cmtor  tax  k» 

fDliniag  tiv»  AiiftraKi^.  wflrJit^a  rr  durcli  die  mit  der  mancipatii 
fauitiui;  vcrliuudciiu  Duneupiitio  caipf&Dgt,  steht  unter  dem  Tultn 
Schatz  des  ZwdlftafelsatJEes: 

Cum  iitxoQi  fori«  maacipiamiii«,  ati  linntaa  niuiL-apMnt,  itt 
JOJ  ftsto'. 

Durch  solche  Aiiwfiuluiig  <ler  Mauciiialton  auf  die  äinffii 
ward  es  zuuftchst  allerdings  nur  niftglich.  Vermiichl  nisse  n 
enichteo".  Der  familiae  emtnr  war  es  ja  selber,  welcher  fornd! 
mm  alleinigpn  KigentQiiior  (h*re»)  getiiac-ht  wurde.  Bin  Prittcr 
kann  dalior  nicht  gleirhfaliti  lieres  iivin.  iki  lauten  denn  aocli 
die  Kuucupiitions Worte  des  Testators  lediglich :  !mec  ita  ut  ii 
hh  tiliulis  ceriä()uc  (.in  dieser  Testaiiient^urkuiide")  ttcripU  aoot. 
itiido.italt'git,  italeslor',  itaque  voa  Quirl  tca  testinionium 
mihi  |ierl)ibetote.  Das  Mancipationst^stament  war  zunftchst  ib- 
haltlicb  ein  blufses  LpKutent  estamcnt.  Erst  »pitter,  ab 
die  Idee  des  „Kigcntums"  aufseilen  de»  fattiiliac  emtor  verblaßt 
war,  Docb  mehr,  als  demselben  auch  rlie  Eigonschiift  eine«  Man- 
datatH  uuit  Tt'RtanientsvollstrecIcers  abliandt>ii  kam  und  derselbe 
sich  in  eine  blofc  der  Form  wegen  zugezogene  Person  verwandelte, 
ward  die  Krhscbafi  gewiKsermafseii  von  dem  Fligeiituiii  dos  f:imiliap 
enitor  fn>i.  utiii  wnr(l  es  iniii  als  die  erste  Aufjiab«^  iles  TesUiments 
gedarbt,  der  Kr1)!«rhiift  einen  Eigenttlmer  (heres)  oud  zugleidi 
den  Gläubigern  der  Erlieehaft  einen  Schuldoer  (denselben 
heres)  zu  setzen.    Dem  famitiac  cmtor  hatte  einst  wie  die  Awr 


•  Vgl.  obeu  .s.  57  ff. 

*  t'btrdietc  ursprlUigUcb  1»iclirinlctc  Bolle  i1«e  M«n<ip«tioiisteätunent3 
vgl.  Kctaltn  s. n.  It.  ^.  MfT.  Dnn  ist  Biirli  auf  di«^  Eigenvchaft  dea  ramilia» 
(Ritar  all  rincK  lilorton  .CurAtAr"  dl^r  Erb*cliafl  mil  Hciititnnillteit  bta- 
gewieten  worden.     [>ucb   lil.   wie   die  obi|te  Aii)tttibriiiiic  ilarziiihuD   »nthi, 

.darin  Hiebt,  wie  Scbulin  mnimint,  ein  \Yidervpru(-h  mit  der  Manclpaüons- 
*nalDr  des  (ircch&ftes   eniliAlteii.     Vtclmnlir    ist   die    K!genciiiiiH)tiiwcsdut{ 

(mancliiatio)  geriidv  das  Mittel,  um  ein  galtigvs  Muidat  iii  eneilen.    tierads 

■0  bei  dera  dtutitlicti  TrcublkDdcr.   Durch  blofKun  Coiibgui  kann  nach  mltea 

Itcclit  kein  etiltlstrit  Mandat  erteilt  wtrdvn. 

'  Tesiari  b«d<>ulct  ntir  ,vnr  Zengßn  erkl&KD*:   Schalin  S.  58,  unter 
I TJmttindcn   engar  nur  die  \V'illiDt>e['k)äruii|[  als  lohbe:   Kijip,   THu  Litli- 

dvnanliaeiuni  ü.  62tf. 
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zalilnng  der  Vermtlcbtiii&set  so  die  Bezahlung  der  Erbscbafts- 
seholdeo  fibgelegeQ.  Seitdem  der  famiiiae  eintor  vod  der  einen 
wie  von  dvr  atidrren  Function  entsetzt  war,  ■ward  es  Refthts- 
pflieht  des  TestAtoT«,  durch  Erheseiasetzung  diese  frei 
gewordene  Stelle  auszufüllen.  Damit  erst  IcBm  dm  römische 
Tesumcnt  in  dem  Sinne  auf,  iu  welchem  wir  es  recipiert  haben. 
Das  Mancipationstcstamcnt  ursprünglichen  Stiis  war  noch  Ton 
dem  alt  allerlieferten  Stiindjiiiiikt  Mefiwr  f^ingtitarüiieresttinn  von 
Todes  wegen  ausgegangen.  Indem  im  Interesse  der  Krhschafts- 
glduhiger  (und  Legatare)  eine  Erbeseinsetzung  im  Testament 
notwendig  ward,  entwickelte  sieh  dns  Testament,  dessen  Wesen 
darin  besteht.  zuIlftch^t  und  an  erster  Stelle  einen  Nachfolger  iu 
die  Pe r s ()n  1  i ch k ei t  des  Erblftssers  zu  ernennen ,  dessen 
Wesen,  mit  einem  Wort,  au  erster  Stelle  die  Berufung  zu  einer 
Universalsuccession  ist.  Dadxirch  war  jetzt  fUr  das  Man- 
cipationstestament  der  späteren  Zeit  der  Salz  gegeben ;  velut 
raput  et  fundamentum  intellegitnr  totiui;  testaniüuti  heredJs  in- 
stitutio  (Gaj.  II  §  22d)  —  so  sehr,  daf»  »ach  klassiKrheni  Recht 
»igar  alle  letztwilligen  Verfügungen,  welche  der  Erbeseinsetzung 
voraiifgingen,  ungültig  waren. 

Das  testamentum  caldtis  i'umitiis  war  in  der  lila^slscben  Zeit 
verschwunden.  Das  Testament  des  klaüBischen  Ciril- 
rechts  ist  das  Maneipationstestament  (|>er  aes  et 
lihram). 

Gaj.  IdM.  II  §  101:  Testarocntonun  autem  venera  initio  duo 
fiaernnt.  Nam  aut  calatis  cömitiis  t«siatn(!n(um  faciebant,  qnae 
cQirilia  liiR  in  anno  tp^tatiK^titin  facicndiü  dattinata  crant,  not  in 
prociaeta,  iil  est,  cuia  lielli  causa  oraia  sumebaut.  Procinctu»  e«t 
enim  «xpeditus  «t  armatns  «xercilos.  AUcmm  itaqn«  in  pacu  «t 
in  otin  faciebant,  atterum  in  prodium  exitari. 

§  102  eod.:  Acces»it  deinde  terlinm  genas  test&menti.  iiaod 
per  oes  et  libram  ^ilnr.  Qni  netiue  c&latis  comitiis,  neque  in 
prociaL'tu  tesUmontutn  fi-cerat,  i»  s\  subita  mortc  uritebatur,  amico 
fainiliain  aaam,  id  e^t  patriinoiiinnj  suuin,  mancipio  dabal,  oami|ue 
rogabat,  quid  cuiinie  post  mortem  saam  dari  vellet.  Quod  teeta- 
mcniani  dintnr  per  a««  et  libram,  sciHcet  qnia  per  niancipationem 
peragltur. 

§  10^  eod.:    Sed    illa   quiden    dao   genera  testamentonm  fn 


bSO 
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desDetadiDeni  al'ierunt;  lior  vr ru  snium.  qnor)  per  «o«  ci  ühfiafli. 
in  Q«ii  ratentDin  ^»X.  Snne  nunc  alitor  oititnarur,  quam  qüib  nIdM. 
NuiHinc  olim  fimillae  eiaptor,  id  est,  (lai  a  te^tatore  Euulimi 
aeoipieliat  mauriiiiu,  brredis  lueuni  opünebat,  rt  ob  id  ei  nutndtb« 
icslAlnr,  i|uitl  ruii|ac  [K>&t  niurtcm  suam  dar!  vellot.  Kuoc  nti 
ulius  lieres  teaUmenlo  instiiaitar,  &  qno  etiam  Icgata  reHB<iaininr. 
lüiNft,  dicis  gntix,  proptor  vrlcrlit  juris  iniltationcm  faiiiiliae  emphn 
adhibetar.  g  104:  ta'iiiv  r<'!'  iia  afitur.  tjai  facit  tcstancobB. 
adhihiliB,  sieal  in  peterie  miuicipationibas,  Y  lesHbas  dvibos  Soiauiii 
pulerilas  PI  libTipt'iidp .  |>usli|uura  lalmlas  lestnmpnti  ^cripsenl. 
niancipjil  ulicnj  dicis  ^atia  ramilUm  fiuatn.  In  qua  re  bit  vprtrii 
[amlliae  emplor  ulilur:  Familia  pecckuque  tua  bkdo  «amdatilai 

CD8T0I>I:LAMQI;B    UKAH,    QCO   T0    JUBK    TESTAMEXTLUI   PACEBE  POSSIE 

SRouxtii.'H  I.BOKH  i'UULiCAM,  Boc  AKKR,  ei  ut  i(uiilaui  adjiciait. 
ABKSAi^ii:  LiBKA,  KSTO  HIHI  ExrTA.  Dcitide  acrp  percütit  libmm- 
idtiiie  aes  dat  teslaton,  relut  pr«üi  luco.  Ueinde  testator,  taliol» 
tcilameoti  icncDs,  ita  dicit:  babo  ita,  vt  ik  m»  tadclis  oBBisiirE 

SdUFTA  8UNT,    ITA  ßO,  ITA   LEOO,  ITA   TESTOU,  ITAgCE  VOS   QL'IUTD 

TBSTiHONiux  MiBi  i'BBUiBK'roTE.    £l  lioc  didtOT  niinenpatio:  dqd- 
cupari!  PKt  (-niin  pnlatii  nominan*. 
11.  Das  |i rät urtsche  Recht  Uber  Testamente  schlufs  sich 
an  dna  ci\ile  MHuciiiatiaustestaiuont  ao.  ahev  um  es  zu  einer  neuen 
Fonii  fort/iiliildrii.     Die  imucu|)nti»  lies  Mnll^iI)aIinnRte:^tallleDts 
pllt'gtf   b«lcl   nur  in  der  SDlfiiiieu  F.rklltruDg  zu  bestehen,    duk 
der  loliall  einer  von   dem  Testator  vorgezejjrten  Urkuude   sein 
letetor  Wille  sei.    Diese  Urkunde  (taliiilne)  pflegte,  um  die  Iden- 
ftitAt  fcBt&tell«D  zu  k<)mien,  von  ilcn  anwot^oiKlcu  sicbca  Urkunds- 
persnoen,   den   fünf  Zeugen,   dem   übripeita  und  dem  famiJiae 
emtor  (auch    die    beiden  zuletzt  Geiiannteu   waren   zu    hlufsen 
Zeuge»  geworden),   mit  ihren   Sltgeln  verscblossen  zu   vrerden. 
Die  unverletzten  Siegel  der  sielten  Zeugen  ergaben,  dal^  wirk- 
lich »Hverämlerl  die  ITrkutid«  vorlag,  deinen  Inhalt  der  Testator 
durch  dit  uuiiicipMii»  faiiiiüae  z»  seiDCui  Testament  gemacht  hatte. 
Es  war  klar,  dafe  diis  Wesentliche  an  dem  gfiozen  Testieract 
Idiese  tabulae  und  die  sieht-n  7:11m  Verschlur»  dienenden  Zeugen- 
'Biegel  vrureß.    Die  MaDciiiatioiiüforiii  mit  aes  und  libm  war  eine 
btofoe,   mhaltlnse  Förmlichkeit   gcvrordeii.    Der  Prlitor  zog  die 
Folge  dieser  Thatsai-he.     Er  gab  deuyenigen.  welcher  ihm  eine 
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8o]cli<!  mit  sieben  Siegeln  versiegelte  Urkunde,  also  eine  ofToD- 
bai"^  Tuittaaieiit^urlcumle,  vorlegte.  iHo  liDnorum  posROS^sio 
set'uiidum  tHbulas,  und  /wnr  aucli  daim.  wl'UU  die  Form 
der  MftncipatioDshandlung  Dicht  beoliaclitet  wor- 
den w  a  r. 

Damit  wur  vcjti  pratorisrhen  Rechts  wegen  eioe  neue  Testii- 
nentsfonn  geschatfeti  wurden.  Das  Mancipationstestament  des 
Civilrcchts  liiittp  die  Form  fincs  Vertrages,  eines  j;  weise i  t  igen 
llechtKgcNclißfts.  welches  nur  durch  die  Mitwirkung  und  Anitahiiic- 
erklilnitig  des  familiae  emtor  zu  stflnde  ham.  Der  Prator  er- 
Itlärte  mit  der  mancipatio  auch  den  familiae  emtor  als  sokhea 
und  dessen  Willeuserklärung  ftir  unnötig.  Der  familiae  eintor  war 
Tcn  prJV torischen  Rechts  we^en  aucli  formell  in  einen  blofteo 
Zeugen  verwandelt,  ^k  geufigie  und  wiir  notwendig,  dafs  der 
Testator  vor  sielen  gehetenen  Zeugen  den  Inhalt  der  Urkunde 
für  sein  Testament  erkUrte.  Jetzt  erst .  durch  das  prätorische 
Recht,  war  die  Testamentserrichtung  zn  einem  einseitigen 
Rechtsgeschäft  geworden. 

Die  b.  }!.  seeundum  tabulas  auf  Grund  eines  mit  sieben 
Zeugensiegeln  versiegelt*»  Testamente"  war  dann,  wenn  die  Man- 
cipatjonsform  heobaebtet  war,  eine  h.p.  juris  civilis  adjuvandi 
gratia.  Wenn  die  Mancipationsform  aber  nicht  beobachtet  war, 
ward  Rie  vom  Prätor  urspriinglicb  nur  juris  civilis  suppicndi 
gratia  gegeben,  also  nur  vorltmiig,  Kolanse  kein  civiler  Intestal- 
erb»-  sich  meldete.  Krst  Antoninus  Pius  rescribierte,  daft  dem 
bonorum  posseasor  in  solchem  Fall  gegen  die  hereditatis  petitio 
des  legitimus  heree  eine  exceptio  doli  zu  geben  sei.  Damit  war 
die  b.  p.  ^ecundum  tabulas  für  den  Fall,  dafs  die  Muuripatiotis- 
form  fehlte  (was  seitdem  als  Regel  zu  denken  ist),  in  eiue 
b.  p.  juris  civilis  corrigendi  Bralla  verwandelt.  Die  civile 
TeRtameutsfonii  war  von  prfltonschen  Rechts  wegen  reformiert 
worden.  Aus  dem  zweiseitigen  M an cipationi-gc schuft  ging  end- 
gflltig  das  einseitige  TeslamentsgeschUft  im  spftteren  Sinn  des 
Wortes  hervor. 


*  Neben  jedem  Zeagensieiiel  murstc  die  XamcnsRchrift  des  Zeugen 
stehen:  tidticribere.  «dniiiire  (t-  ^  S  ^  1-90  I>.  qul  test.  28,  li.  «päi«r  i>up«r- 
iicrirtin  ifrniiDiit.  —  V|il.  ii<i  ältnste  Form  de»  Edicl?  oben  :>.  493  Abu.  3 
iincl  daxti  Kurlan-a.  Hnin.  RecliUgesch.,  Bd.  2,  S-  856. 


Erbncht 

GkJ.  InHt  11  §  119:  Preftor  tarnen.  kJ  feptem  signla  usüsb 
ligDaUiii  Sit  lesutneotnin ,  »criptis  lieredihaa  «ccundani  latak» 
toUaenti  btiaonim  puKeuiuncm  polliccUir;  ot  si  nfiaa  nii,  ai 
Htktm  ah  mteaUto  Jare  leRitimo  iwrtincat  hercditas.  .  . .  iui  pttlerat 
scripti  berede»  reltnere  bereditatein :  nam  idem  juris  eat,  et  si  alä 
ex  ca&M  te<itainci)tam  noo  tftle«t,  vclat  qood  futiili«  non  Tetierit 
am  nmuBpatiooit  v^rba  tcstator  locatns  non  sit.  §  120:  S«l 
viitemnos ,  an,  ctiamsi  Traler  aut  painms  extcnl ,  poUoroR  scripl» 
heredilmii  habeantur:  rescripio  enim  impt^ratoris  Aiiionini  si^iAaUr, 
eoa,  qui  secundnm  tabolas  teaUunenti  non  jare  faclas  botKiraB 
poftKCSsionrni  prtierint,  po^e  advrrsu»  eo».  ijai  ab  intestato  lin^taH 
lierediialein,  defendere  s«  per  üxccptioiinn  doli  miUi. 

III.  Das  JaKtinianische  Recbt  hat  Im  AnscUafs  u 
die  vornufgchoiKU'  Kaisergesetzgchung  dpn  vom  Prftlor  auf* 
gpirteltlcit  TestaiiieuUbegriff  festgeliallea  und  folgetidu  Testainent«- 
fumien  eni  wickelt : 

1.  Das  ordentliche  Privattcst ami>n t  ist  clafi  rar 
eiebcn  gelÄtenen,  fAhig«n  Zeugen  errichtete  TestJiment*.  Es 
kann  entweder  niQndtirh  oder  schri  fl  I  ich  eniclilet  frerdro. 
MUDillich  wird  es  errichtet  durch  Mitteilung  seines  letzt<'0 
Willens  seitens  des  Testators  an  die  ZeuReu.  Schriftlich  wird 
es  errichtet  durch  die  Erklärung  dos  TcstAtors,  daPR  eine  vuo 
ihm  den  Zeugen  vorgezeigte  Urkunde  Bein  Testament  sei,  durch 
die  soilann  erfolgende  Untf-rscbrift  fsuliscriptio)  der  Testatnents- 
urkundc  durch  den  Testator  und  die  Zeugen  mit  narhfulpender 
VerKiegelung  durcli  die  Zeugen  unter  ßeischrift  ihre«  Namens 
(vgl.  Anm.  8l.  In  heiden  Fitllen  dnrf  die  Ilamtlimg  iler  Testaments- 
errir-htung  durch  keinen  zwi^cheneitifallendeu  Vurgang  geatdrt 
sein  (Erfordernis  der  nnitas  actus). 


*  I>t«  ZeuKuisflbigkcit  (Ur  daa  Testament  (gl eicIifnllB  Ultamenti 
faetio  genannt)  hat  die  ttsiamiiiti  fai-tio  actira.  also  die  Vonnftgciiiinihi^eit 
de«  römiichen  CiTilrcctits  und  vollkommene  Gi>t.rhikft)ifthigkcit,  cur  Voraai- 
retxDiig  (oben  S.  ^I-Sl.  I>aLrr  tiiid  Ünfrcio,  KichtliQrger.  Fmucn,  inpiibem^ 
faiiofii,  jirodigi  raiti  Tesutneiiittetii^U  aii^goachlouen.  Anfserdma  wird 
VkbrnelitinmitfnLliigkoit  (dutber  der  AuascbUrü  vqu  Bündeu,  Tauben  oad 
i^tu^IIDl^n)  und  !^elllllUlDdiglt«it  dein  Testator  gegmOlier  t^efordert:  all«,  welcbe 
unter  TAlerlk'her  Uewalt  des  Testators  Gteheo,  dor  Hnj^Betict«  Krbe  and  di« 
mit  dimiKlbcD  durch  Tikterlicbe  (tewall  rcrbundctieii  Pri^ontD,  sind  xun 
Teatainetil67«i]gnit  itnrahig 
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2.  Daneljen  giebt  es  &urserordeiitliclie  Testaments- 
formen.  Oline  jede  Form  testiert  nach  römischem  Recht 
jcultig  der  auf  dem  Feldznge  hetindliche  Soldat  (testamentum 
militis).  Mit  erleichterter  Form  ka.nn  testiert  werden  zur 
Zeit  einer  aiiBteckenilen  Krankheit:  die  Zeugen  brnuchen 
nicht  gleichzeitig,  sondern  können  nacheinander  zum  Testiertet 
hinzugezof^eo  werden  [teEttamentum  pestis  tempore);  auf  dem 
Lande  genügt  im  Notfall  die  Zuziehung  von  fonf  Zeugen,  welche 
dann  alter  dta  Inhalt  nueh  des  schriftlichen  Testaments  erfahren 
tnQs<;en  (tef^taiiientuni  run  condJluru).  Mit  ersch  w  er ter  Form 
testiert  der  Blinde:  es  muls  ein  achter  Zeuge  hinzugezogen 
werden,  welcher  den  Inhalt  der  Testamentsurkunde  den  Ohrigen 
Zeugen  vorliest  und  mit  unterachreiht  und  siegelt  (sogenanntes 
Blind ente»tameot).  Eine  privilegierte  Form  ist  die  des 
öffentlichen  Testaments:  das  Testament  ist  ohne  jede  weitere 
Förmlichkeit  gUltig  errii-htet.  wenn  die  Te»LAlll(■n^t^u^kund<!  dem 
Kaiser  Übergeben  ist  (teslamentutn  principi  oblatiim)  oder  wenn 
der  erblasserlBche  Wille  zu  gerichtlichem  Protokoll  erl^tiirt  ist 
(testunentum  apud  acta  conditom).  Um  seines  Inhalts  willen 
ist  privilegiert  das  sogenannte  testameutum  parentiB  inter 
liheros,  d.  h,  eiu  Tt-stament,  in  wekbeui  nur  fflr  die 
Descendenten  des  Testators  letztwillige  Verfügungen  go- 
trofTen  werden:  hier  geiihgt  fnr  nitindliche  Errichtung  die  Zu- 
ziehung von  zwei  Zeugen,  fdr  die  schriftliche  Errichtung  ein 
eigenhändiger,  datierter,  »chrlftlicher  Aufsatz  des  Testators. 

§  1  I.  de  test.  ord.  (2,  10):  Quod  per  aes  et  libram  ftebat 
(testamentum),  licet  diutins  pcrmansit,  ultamen  partim  et  hoc  in  dhd 
esse  desiit.  §  2:  Scd  pracdicta  quideoi  nomina  testomentortuii  ad 
JUS  civil«  referebantur.  Poat«a  T«ro  ex  odicto  practoris  alia  forma 
faciendornm  testamentomm  introducta  est;  jure  enim  honorario  niiila 
financipHlio  deRitlerahatnr,  scd  septcm  tcRÜum  »itina  üofüciebant, 
cum  jüTv  rivili  sigiin  testiom  non  eront  necessaria.  §  3:  Sed  cnm 
paalatim  tarn  ex  usu  hominuni  tjunm  ex  constitutiouam  emeiidatio» 
iiibus  cüepit  in  uuam  consotianiiam  jus  cirile  et  praetorium  jougi, 
(^onsütalum  est,  ut  nno  codemrjai-  tcnipurc,  «guod  jas  civlle  quo- 
danimodo  eiiKi^hat,  tieplem  tefitibuH  adhibitiH  et  Bahscriptjone  lestinm, 
<|Dod  ex  constitotionibus  inventum  eat,  et  ex  edicto  praetoris  aigna- 
cula  teslaniGutis  luipoaereatar:  ut  hoc  jDs  tripertitum  csac  vidcatoi. 
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ptal.  aaq«*  is.  ^B  b  pol*- 
flUie  cj«s  tti.  M4«e  paler  c^  ^  «a  habet  ia  pocestatr,  mttfu 
tniiri,  qai  in  ri»4eB  palrifl  polMtetc  «aat  teatcs  aJhiberi  fiiiwil 
qu  totaa  boc  tttgoU— ,  ^aed  «i^mr  te»Wwcati  ordiaaDA  gtau. 
entftar  lM>4i*  iaur  bcrHai  et  letutoreH  ici.  LioeC  enia  .... 
vMerM,  «■!  AbOIm  tMiHuif  et  Ma.  qai  per  potcstue«  ei  froid- 
aaMl  fbertat,  muuacaisrtis  UetiBoaiis  repeUchiBt,  bere<lt  ei  hü.  fä 
eonjitocti  ei  per  pole»tatetn  fnenat,  caaeedebaat  teatteonta  m  tcüv 
laeDti*  praeetan  ,  .  .;  taaea  bob  .  .  .  ad  toiitaticaea 
bmilia«  emptoris  mnito  nee  heretU.  qol  imafinem  t< 
fatntUar  Moplorie  ubtinrt,  nee  aliis  persoab,  qnae  ri  (at  dirtsm  est) 
conja&ctse  lant,  ItceDlUm  ooncedioiiu,  siln  qnoitanmiodo  teatimaeii 
pneaUre. 

(  14  eod.:   Si  qab  utem  volurril  kiae  scriptis  ordinäre  jorf 
dvill  i«4tain«ntom,  septcm  i««tibBe  «dbibitü  et  loa  roIosUle  curam 
iii  niinvnpBU,  sdal  hoc  perfectissiaiitin  tettatoeutain  Jare  rirUi  &r> 
niBiiii)ae  fonKtitalnm. 
ä.    Der  dem  Testanient  vesenlliche  Inhalt  ist,  vje  H'hoB 
Arftbcr   bemerkt,    die    Kt tieseinsetxung.      Der    auf    Ertws- 
tiwu'tznng  gericlitete  VTille  des  Testatnrs  iiiufs  ein  kalefiorjsrh«r, 
prlciier  Wille  sein.     Darum  ist  nach  rümiscbeni  Recht  die  Ein- 
netzung  von  iiKrcrtae  |ter»onae  (z.  It.  der  Armen^  un)ri]1tig. 
Kiiif  ptTtKitia  iiircrta  ht   auch  dir  ttrftt  »ijAtcr  sich  l>e.sliuinrt'ude 
Person    (z.  B. :    quisquis  primus  ad  funus  nicuin  Ysnerit,   heres 
.tti»U  w)wif  die  erst  spÄtt'r  pt'borene  Perhoii.    >"ur  besüglirh  der 
'iMWtumi   sui   (oben  S,  484)   ist    eine   Au&Dahni«    geiiucht    und. 
weDugleich   erst  aliuiftblich,  sowohl  Einsetzung  wie  Knterhung 
derscll«'«   im  Tpstariieiit   gff&iatt4->t    worden   (S.  529).     Die  Kiii- 
M'tzung    leiner     juristisch  oti    ?frsi>«     ward     ursprünglich 
giciclifulls  als   ungültige  Einsetzung  einer  persona  inccrta  auf- 
gefflfst    Cohen    S.   184    Anm.  1).      Dann    ist    aber   ilen    öffent- 
lichen juristischen  l'erHouen  allgenialn  testamenti  factio  passiv« 
beigelegt  worden  (oben  !^.  &!<>),  und  wird  nach  Justinianisrhero 
Recht  die  fromiu«  Zwecke  veriolgenüe  Einsetzung  von  persouao 
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iacertae  (z.  B.  der  ArmeQ ,  der  Kraukt^n)  als  Schöpfung   einer 
kirchlichen  Aiistnlt  (Stiftuiis)  aufi-ftclitorhaltni  (olwii  S.  194). 

Termin  (dies)  und  liesoluiivbcilingung  siad  hei  der  Erhes- 
einsetzuQg  ausgeachloBseu.  sofern  durch  dieaclben  die  Wirkung 
des  Erwerbe»  der  Krlischnft  liesrlirAiikt  wi^rdeii  »olP";  wäreu 
sie  deanoeh  in  solcher  Wciso  hinzugefügt,  so  werden  sie  geßtricheo 
Csemel  heres  seinper  hercs).  Dagegen  ist  die  Suspensir- 
bedinguiig  S4;lilecbtweg  ziildssig.  Ein  besonderer  Kall  der 
suspeusiv  bedingten  Krbet^einsetzung  ist  die  Siibstit utioa: 
die  Einsetzung  eines  zweiten  Erbsn  für  den  FhII,  liafs  der  erst- 
einjfesel/te  (^instiluierte*)  Erbe  nicht  Erbe  wird  (plures  gradas 
heredum  facere).  L'nnidgliche  und  unsittliche  Bedingungen, 
welche  der  Erbeseinset  zu  Dg  beigefDgt  sind,  werden  gestrichen 
(vgl.  oben  a.  210). 

Ulp.  tit.  24  §  IB  :  Ante  horcdis  {nstitationem  lefiari  nan  potest, 
<|Uo»iaiii    vis  et  potestas   Icetomonti   ab  heredi&  ia.ititutii>ue  iucipit. 

£od.  tit.  21:    Heree  institui  recte  pot«et  bis  vtrbi«:   TiTiva 

nSBES  KSTO,    TiTIUS   HERES   SIT,    TtTIUH  ÜEaeOEM  fUlSB  fVBttO.      lila 

autciri  tn^tttatio:  ueBEDBH  iNSTiTUu,  fmEKDBH  t>AOio,  plerisqae 
impmiiata  est. 

Kod.  tit.  22  §  4:  Incerin  personu  bere^;  tnt^tilui  non  iiotcst, 
velut  hoc  niüdo:  «judkjuis  e-hihus  ad  ruMu»  aKvn  vknkiut,  iikkks 
ESTo:  i]D(iniam  cenam  eonsiliutn  debel  esse  testantts, 

Eod.  i;  19:  Eng  qui  in  utero  sunt.  !>i  nat!  sui  berede»  ßobts 
futuri  sint ,  ])068Qmuä  iiistituere  beredes:  si  quidem  post  mortem 
uostrain  nascanlur,  ex  jure  civili;  st  vero  rtveatibns  nobts,  ex  lege 
Juitia. 

§  9  I.  de  hercd.  inst.  (2,  14);  llcrcs  et  pure  ot  soh  condicione 
Institui  )>oteet:  ex  certo  tempore,  aut  ad  certum  tempus  uon  potest. 
§  10:  ImposBibibü  condicio  in  institutionibiis  et  logatis  uec  non  in 
lidetcummisBia  et  libertatibus  pro  non  scripto  habetur. 
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_  Der  ursprungliche  Gedanke  des  Testaments  ist,  demjenigen, 

I    welcher  des  Sohnes  entbehrt,  einen  Sohn  zn  schaffen  (vgl.  oben 
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■*■  TgL  Eiselfl  in  JheringB  Jalurbüclieni,  Bd.  2S,  S.  192ff. 


Erbrtcbt 

8.  ülO),  wcirticr  «das  Gottliche  und  MenM-hliche  for  dea  EA- 
lai^ffrr  erfQlle"',  d.  h.  die  Scbulden  zablc  und  d\e  Todtctoffa 
dartiritigc.  So  crgii^tit  sich  von  selber,  dafs  beim  V'orhudeutii 
TOD  äObncn  die  Errichtung  eirn^s  Tesuiuonts  aosgeschlossa  isL 
Difwn  Rochtizusinnd  7x-igt  uns  das  altjitti(whe  Recht:  wer  tl» 
lichip  Söhne  haue,  kouule  Iceiii  Tpstamcni  niacbea.  SpSterhii 
ward  ihm  dann  gestattet,  ein  Tesbinieiit  xu  machen,  in  weldm 
«r  seine  Söhne  zu  Krtien  einsetzte ,  bezw.  ein  Testaueiit  n 
machen  fttr  den  fVll ,  dafs  seine  SOhne  ihn  uichi  oberlebten 
oder  doch  nach  seinem  Tode  vor  KrTcichung  der  MfindigVeii 
veniQrben'.  Es  ist  höchst  «ahrticheinlich,  dafs  das  altrönis^ 
Recht  eine  ganz  Ahnliche  hlntivickeluug  durchgemacht  bat:  irr 
einen  ftlius  puuk  hatte,  konnte  ursprQnclich  Qberall  oicbi 
tMÜerea;  wer  eine  Tochter  oder  einen  Enkel  io  unmittelharw 
vftterlicher  Gewalt  hatte,  konnte  nur  neben  denselben  eina 
andoroD  Tch tarnen tserbcn  berufen,  woraus  dann  das  diesen  nii 
znstAndige  jus  accrescendi  (unten  S.  528)  hervorgegangen  ist*- 
Den  mii  gegenüber  war  die  Testierfreiheit  schon  durch  den  Sati 
auRgeschloflseo ,  daf»  der  buus  beres  nach  dem  Tode  dos  Vaters 
(GrofHvaters)  iptto  jure  im  Besitz  der  Erbschaft  sieb  betiadec 
(H.  497),  m  dafs  also  fOr  dit-  Ite$it7:ergreifung  (cretio)  tln»  t-in- 
gesetxten  Testamentserben  Oberhaupt  keiu  Haum  gegeben  ift. 
Hoch  in  Rom  wie  in  Athen  hat  trotzdem  die  Möglichkeit  der 
Tutament£erriclitung  auch  beim  Vorltauden»ein  von  sui  iieh 
durcbgeeetzt ,  und  zwar  in  Rom  unter  vollkommener  Durrb- 
fQhrung  des  Grundsatzes  der  Testierfreiheit ,  so  dafs  das  ur- 
6)>rnnRtiche  mnl-erielle  Ttecht  der  sui  nur  noch  in  gewissen 
Kormorfuniernäfisen  des  Tcslamonts  sichtbar  blieb,  —  wubr- 
ftcheinlich  auch  liier  nicht  infolge  plötzlicher  Änderung,  sondern 
unter  Einhaltuug  von  Zwischenstufen  *,   aber  doch  so,  dufs  zum 


>  Vgl.  das  B«clit  v«u  Gorlyn  «uf  KreU  [um  400  t.  Ckr.)  X.  43.  43. 
F.  BDchcIcr  II.  E.  Ziidmann,  Das  Recht  vnn  Gortyn  (1685)^  S.  IM. 
Schnlin  k.  *.  ü.  ü.  lA. 

Für  dies*  AnDahmc  rgl.  jcut  Scliirmur  in  der  Zcitschr.  der  Sav.- 

L,  Bd.  S,  a.  I7UC;  Salkowski  ubeuda  Bd.  :^  ü^.  201-  'Ml 

*  SHm  VorbandenKcin  «rlclier  Zwiachcnstufco  wird  namcntUcb  durcb  die 

in   Rom   wie   in  Allien   aiiiigpMldpif  sogenannti-    Piiiilllnrtiutifttitu tton 

aoi;i'dcutet.  t^lpillt^8ubsCitmioll  (im  GegeaiatK  xu  ier  eiafacLea  Svl>ttituüuSi 
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Scblurs,  indem  die  Idee  des  unmittelbaren  Besitzerwerti«»  der 
Eui  an  der  Erbschaft  verblarste,  die  väterliche  Gewalt  mit  ihrem 
Vollverfügungsrecbt  abor  VcrmOgeu  und  Uausan gehörige  zum 
Siege  über  ilif  prjiktisclien  Wirkungen  dos  uralten  Familien- 
eigentunis  geführt  wurde.  Damit  waren  die  VorauasetJiungeii 
für  die  Gestaltung  des  Noterhrechts  gogelien,  welche  uns  in  den 
tibertieferipn  Zeugnissen  des  römiHchen  Rechts  entgegentritt. 

Das  Nciterhrecht  des  uns  geschichtlicli  bezeugten  römischen 
Rechts  ist  entweder  formelles  Notnrlirechl ,  li.  h.  es  g(»h«rt 
zur  I-'unn  des  Testflments,  dar»  der  Testator  den  Noterbeu  ent- 
weder einsetze  oder  ontcihc:  der  Testator  mufs  des  Noterhen 
in  seinem  Testament  gedenken.  Oder  das  Noterbrecht  ist 
materieLlea  Noterbrecht,  d.  h.  es  gehört  zum  Inhalt  des 
Testaments,  dafs  der  Testator  dem  >'otOTb«n  einen  bestimmten 
Teil  deß  Nnchk^es  (den  Rogenannten  Pflichtteil)  zuwendes 
ihn  also  bedenke. 

Die  rfimixche  Rechtsentwiclcelung  ist,  nach  Überwindung 
der  Ältesten  Stufe ,  vom  lediglich  formelle«  Noterbrecht  aus- 
gegangen, uiit  dann  ein  auch  materiell  wirkendes  Noterbrecht 
zu  erzeugen  und  endlich  (durch  JuHtinian)  zu  der  Verschmelzung 
■von  fornäellem  und  materiellem  Noterbreclit  überzugehen. 

I.  Nach  civilem  Recht  halten  nur  die  sui  hcrcdcs 
«in  Nüterhrecht .  und  zwar  ein  lediglieb  formelles  Not^ 
erbrecht:  zur  formalen  Gültigkeit  des  Testaments  gehört  es, 
dafö  sie  entweder  cingei-etzt  oder  enterbt  seien.  Will  der 
Testator  über  seinen  Nachlafs  zu  Gunsten  anderer  l^i-sonen 
verfugen,  m  miif;»  er  erst  die  Mitherren  seines  Vermögens  ent- 
setzen (exheredes  facere),  um  sich  freies  Eigeutum  zu  freier 


d«T  EOfiiciLKiiiiteD  VtilnarsiiWlitution,  ahen  &.  5SS)  IhC  n&rh  klasusckBin  R«clit 
da«  TesiamcnT.  u-elrb^s  der  Testator  zuglejcli  fUr  d«li  in  seiiipr  Gewalt  be* 
fiiidiicLeti  impiibcs  mä>.'hi  für  den  KaII,  ilar«  <ii«8«r  iotra  i>til<trtatein  ie- 
cessmi.  In  ihn-r  unprüDKlicbc»  G4;:<tall  aber  l)L-ilriiti.-tv  (wie  iiocli  nun  einer 
Rc'Ae  von  TtcfhtssAtxon  g<^Bi'htaRien  worden  kann)  ili^  Pii|iillar$iihatiIutioii 
tin  Teeiamunl,  «Dlilieis  iler  Vater  fbr  sieb  nelber  marht,  Rir  dßii  Fall, 
dafx  wio  »IUI«  xvht  nach  ilini.  aber  var  errclcbUtr  MQndigkeit  verstirbt. 
Der  Vater  kauii  also  aucb  bei  Vorhaüdenscia  eints  fitiita  »uus  ein  Toatt^ 
menl  iiiacbe».  alier  nur  für  d«n  Fall,  daTs  der  suus  tnitweder  vor  ihm.  odtr 
docb  Aute  ptiberutem  sterbe,  gkox  wie  nach  >ttiE«li«si  Kcchl. 
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Verfügung  fiir  amlci-«  zu   t'ersctiRflcu.     Die  Xotvendigkeit  der 
exberedatio  iüt  ili>-  Nachwirkung,  ja  iu  gewissem  Sinn  rini'  Ad- 
«rkennuDg    des   Eigeutunis   der    familia    (der    Dcsccndenlen- 
fainilie)  fto  dem  VcnußgcD*.    Erst  durch  vollzogene  exfaeredatto 
wini  diis  FannlieD^igontum   in   voltfreics   Privatej  gen  tont  seioca 
Inhatiera  \<^rwaudel[.   l'nd  zwar  mufs  der  filius  suus  niJt  sonder- 
Itcher  Erwähnung  (nominatim)  exbervdiert  sein;  fUr  di<^  Töditer 
und  Knkelkinder  genOgt  es.   wenn   in  dein  Testament    sieb  diftf 
Clausel  findet,  welrho  dt- r  vorsichtige  ROmor  ji-der  KrheseinsetzuDgl 
1«izufllgea  ptlegtt? :  rcteri  t-xheredes  suoto  (sogcnjinnte  exherHutinf 
inter  ceteros). 

Ist   dipt^m   fortnellen  Nolcriireclit   nicht    genug    gearhehen,! 
also  ein  suus   .prfltcriert"  (weder  iostjtuicrt  noch   exhcradiert)' 
worden.  60  war  die  Wirkung  vei-schieden.    War  ein  tilius  suus 
|ir«eriert,  so  war  das  Testament  wegen  Formfehlers  unROltig 
und   trat   Int<>stntorbfolge    ein.      Waren   andere   sui    prftteriert 
(Töchter  oder  Enkelkinder),   so  Mich  das  Testanioiil  gnltig;  die 
prftterlerten    »ui    traten    aher   zu   den   TeKtaiiientK erben     hinzu 
(Kcriptiüi  heredibus  adcroscun t):  neben  eingesetzten    nxtmnei 
erben  sie  nuf^mmen  die  Hälfte,   aeben   eingettctzten   sui  jeder] 
eine  Viril ))ortioii. 

KKgrnßgt  »iich  nielit,  dalK  der  auus  unter  einer  Bed  ii)giing< 
exhercdiert  otlor  iustituicrt  ist  (es  sei  denn,  dafs  die  ErfOlltuig] 
der  Bedingung  von  der  freien  Willkür  des  bedingt  lostitnierten 
abhängt,  sogenannte  I'otei^tativliedingungli;  or  luufs  fUr  den   Kall 
der  Oetieienz  der  Bedingung  gleichfalls  in^tttuiert  oder  exhore-  ■ 
djert  sein.     Hat  der  Tentator  ilurrli  Institution  oder  SuhstitutioD      ' 
mehrere    ,t»rade*    der  Erbesei uselzung   gemacht    (oben   S.  524), 
so  mufs  der  nicht  inetituiert«  buus   ab   Omnibus   gradlbus  ■ 
uxheredierl  wenlvn,    d.  !i.   es   imil's  sowohl   dem   institiitus  wie 
dem  substitutuB  gegenüber  die  Exheredation  ausgesprochen  sein, 
wozn  X.  B-  die  Exheredatioii   im  Beginn   d(vs  Teatnmenta  (ante 
heredis  institutioiiem)  genügend  ist. 


■  „in«  im  TetiAint^ni  (ui ihnlU' a«  Kxhorodaiiou  sohHcftl  glt^tch  Jeder 
Expropriftlion  als  rcihtufönidklir  Auftielning  eines  PriT&trecltts  zuglcicli 
«ine  Aiiirki'niiung  leincr  Exiateni  in  sith."  Htitder  in  der  ZvitBchr.  d^r 
S«T.-Slifl,  Bd-  3,  S.  219. 
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Schwierigkeiten  machtCD  ursi>rüiiglicli  die  postunii  sui  (oben 
S.  484).  weil  sie  als  personae  inoertae  (S.  52-1)  weder  iiistituiert 
Doch  exlierediert  werden  bonoten.  Uie  teätanienti  factio  pussiva 
der  postumi  ward  jedoch  fur  die  nach  dem  Tode  GcboreoeD 
durch  Herkoiiiiiien  fc&tgestcUt  (:^togeuannte  postumi  legitimi), 
fßr  die  noch  hei  Lebzeiteu  de?^  Testutors,  aber  nach  Errichtung 
des  Test»men(s  Geborenen  durch  die  lex  Junia  Velieja  (so- 
genannte postumi  Vellejani).  nachdem  schon  vorher  der 
Prätor  (iailus  Ai|uilitis  eine  Formel  erfunden  liatte,  durch  welche 
es  möglich  war,  den  nach  der  Testauientserrichtuni;  jjehorcuen 
Enkel  von  einem  Sohne,  welcher  dann  durch  den  Tod  seines 
Vaters  noph  hei  Lehzeiteo  des  Testators  suua  heres  (des  Grofs- 
vntcrs)  wird,  rite  r.u  institaieren  (sogennoDte  postumi  Aquiliani). 
So  konnten  auch  postumi  rite  instituiert  und  exhcrediert  werden. 
For  den  postumus  tilius  ist.  falls  der  Testator  Knterhung  be- 
ahtticlitigt,  „namentliche",  altKi  au»l  rück  liehe  Enterbung  not- 
wendig; für  die  übrigen  postumi  (Trtcliter  und  Enkel)  geoftgt, 
falls  sie  enterbt  werden  sollen,  die  Exheredatiou  inter  ceteros, 
also  die  stillschweigende  Enterbung  ohne  ausdrückliche  Hervor- 
hehutig  dieser  postumi:  es  genügt  die  allgemeine  Clausel  im 
Testament  ceteri  exheredes  suuto,  jedoch  nur  unter  der  Voraus- 
get/.uug,  dais  sich  im  Testament  ein  Legat  ftlr  solche  postumi 
findet,  so  dafs  klar  ist.  dafs  der  Testator  bei  der  Clnuscl: 
ceteri  exheredes  sunto,  auch  dieser  postumi  gedacht  hatte.  Für 
vorsichtiger  galt  es  daher,  auch  diest^  übrigen  postumi  unter 
ausdrQck lieher  Hervorhebung  derselben  <iioiniuatin))  zu  ex- 
berediereu. 

nie  Prflteritlon  eines  postumus  suus  hatte  immer  die  Un- 
gnltigkeitdes  ganzen  Ti'stameiits  (sogenaimte  ruptio  testamenti) 
und  Eröffnung  der  Intetitatsuccession  zur  Folge,  ohm-  Uuterschied 
oh  der  postnmns  suus  ein  Öohn,  eine  Tochter  oder  eiu  Enkel  war. 

1 1.  Nach  pnl torischem  Hecht  liahen  ein  formelles 
Noterbrecht  nicht  Mofs  die  sui.  soodcrn  alle  libcri  (oben 
S- 506),  und  zwar  so.  dafs  alle  mÄnnlicheo  liberi  (Söhne  und 
Enkelsöhne)  numinatim  zu  exheredieren  sind  und  nur  fUr  die 
weiblichen  liberi  die  exhoredatio  inter  ceteros  genagt.  Die 
Wirkung  der  I*räterition  ist  nach  prätorischem  Hecht  die 
bonorum  possessio  contra  tabulns  (juris  civilis  cor- 
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r  i  K  f^  i>  d  i  gratiii) .  al»n  nirnul»  Nirlit igkt^it  tles  Tenanau, 
Boodvrn  immer  nur  ein  Rechtsmittul,  ilurch  welche«  iti- 
Jenifce  I*rAti>r)erl«.  welcher  die  k  p.  conrm  tahuU»  behn  Priln 
frlongt  liut,  (Im  jlim  i'outra  labulas  Kuerleitl<^  prätorische  Erbreäi 
auf  ilfii  tWtrag  ^iucr  Inte^tAlporlion  mit  den  Recbtsmittek 
eim'H  Ixinoruni  p4>ft<iesHor  (intoHirtuiQ<]unruni  hoiiorunt,  bernÜlAtit 
pviitio  po!i«i>»<oria)  gejEEen  die  Teütunif^ntsorben  geltead  machL 
Ks  werden  also  die  testamentarischen  ErboseiDsetKaDic 
9UVW  ilie  auf  di'uselbeii  riibend«Q  Veruiiich  t uisse  und  F 
lasDUDgen  «ufgehoh«[i.  Dngegeo  Meilien  die  Vonuandsch 
erucnDuiiKvii.  Alf  Pupillarsiibslitutionen  (vgl.  S.  S26  Auui.  4) 
instesondere  die  F.xhereda tiooen  des  TesUiiiients  in  Kral 
Der  oxhcredicrtc  Noterld>ereehUgte  ist  und  bleibt  dolier 
der  b.  p.  contra  talmlas  niiftgtsi-hlufu^n.  Wohl  abrr  kann 
in&tituierte  Noierbbcr<-clitigtt',  weim  eiu  piaiirrterU^r  N 
erbe  b.  p.  contra  tabulas  eiupfaugen  hat  (couimisso  per  alium 
edieto),  atich  soi«er*ci1s,  wen«  das  for  ibii  vortcilhiifter  ist  h.M 
contra  lahulas  iiuf  seiuo  Intt-sUtporijou  erbitten.  Wird  die  EP 
biltung  der  b.  p.  poutni  labula»  bjanen  der  geseizten  Fnal 
(aniius  utilis)  vei-saumt.  so  bleibt  das  Testament  vcillgOlti 
AiideriMseits  hiitien  die  weiblichen  Ilberi  sowie  die  Enkelkim: 
deu  Vorzug,  daft  sie  nach  prätorischem  Recht  nicht  bloi^  d( 
Testamentsei'ben  „accrescierten"  (oI)eii  S.  528i.  sondern  mit  b. 
contra  tabula»  ihre  volle  Intc^tatportian  bekauiea.  Lq  die 
Hinsicht  ist  das  prfltürische  Recht  corrigiert  vrordrn,  jndt 
Marc  Aurel  verordnete,  dafs  weibliche  lilieri  durch  b.  p. 
contra  tabulas  nur  den  ihucn  kraft  civilcn  Accreeconzrechtä 
falloDdcD  Teil  crhtngen  Eollton, 

ni.     I»as   ni  u  t  e  r  i  e  11  e    N  o  t e  r b  re  c  h  t    (PHicbttcilsrecbl 
ist   gleichfalls   civilrechllichen    Uri^prungs.     Ein  Testament , 
welchem  jemand  seine  nlichstcu  Augebörinen  übergeht,  um  seil 
VeiTDÖgen    Fremden    zuzuwenden,    ist   ein    liebloses,    „ptlicbt 
widrigea"    Test-iment    (teHt^inKiituin    iuofficiosum).      Die    ober- 
gftugenen  Angehörigen  haben  das  Recht,  ein  solches  TestAmei 
als   von   etaein  WabnsiiinigeD  errichtet  anzufechten   und  umcu- 
werfen  (quercla  iiiofficiosi  testamenti)*. 


*  Die  FictioD  dce  Wahniiinns  (color  Jn^Bniap),  Roht  valineliftinUeh  fttt 
ltei:c[itioii  griccbiacbcn  Itoclits  eorUck.     Im   «ItaUtacLcn  Bedit  fiodui  wir 
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Als  [>Hic]itteil3lH?rechtiKte  galten  Desr-cndenten,  Asceo(Ieitt«n 
UD(1  die  vollbürtigt'n  Geschwister,  sowie  die  conaanguinei  (weklie 
von  demselben  Vattr  abstaiimient,  uicht  die  uteriui;  Gescliwister 
jedoch  nur  unter  der  Bedingung,  dafs  ilmen  eine  persona  turpis 
(oben  S.  181)  im  Testament  %'ürRezogon  war.  Voraussetzung 
ist,  dafs  der  PtliclitteiUberecbtigte  in  concreto  tntestaterli- 
herechtigt  ist.  Das  rtlicliUeilsreclit  galt  als  verletzt,  wenn 
dem  Prtitlitt«'ilsbL'reclitigt*'ii  niclit  wenigstens  ein  Viertel  de»Ben 
siigewaudt  war,  was  ihai  ab  intestato  zugekommen  wflre.  Doch 
kann  nicht  verlaiiKt  werden,  dafs  dies  Viertel  gerade  durch 
Erbeseinsetzunjit  zugewandt  werde.  Das  PHichtteilsrecht  ist  be- 
friedigt .  wenn  der  Testator  dem  Berechtigten  in  irgend 
welcher  Form,  sei  es  durch  Erbeseiuaetnuns  sei  es  durch 
[VdnBftcbtnis  «der  sonst,  sein  Viertel  im  Testament  gegeben  hat. 
Doch  mufs  das  Viertel  ohne  Belastung  (ohne  auferlegtes 
VerniAirbtni»,  ohne  Bedingung,  ohne  die^  ohne  Aufbige)  gegel}eu 
Kein.  Eine  bHsiliwereiide  Bestimmung  machte  die  Zuwcnduiig 
unwirksam;  nacli  Justinianischem  Recht  wird  die  Beschwerung 
gestrichen. 

Ist  dem  Ptiichtteilshe rechtigten  nichts  oder  nicht  genug  zu- 
gewandt worden,  60  hat  er  die  querela  inofficiosi  testameuti  ge-geD 
die  eingesetzten  Testanientserben .  um  »eine  volle  lntc»tal- 
portiOQ  zu  crlangoD.  Soweit  wird  das  Testament  rescindiert; 
im  ftbrigen  bleibt  es  galtig.  Erschöpfen  jedoch  die  lntesiaterl>* 
teile  (1er  Quemlauten  die  ganze  Erbschaft,  so  wird  das  ganze 
Testament  ungültig  mit  allen  seinen  Bestimmungen  (VermtLclit- 
nissen  u.  s.  w.). 

Hatte  der  Testator  einen  Grund,  deu  rt1ichtteil8l)e rechtigten 
auszuächliefseu,  so  wird  die  querela  innfticiosi  le^tamunti  ab- 
gewiesen. Es  hat  sich  herausgestellt,  dal's  der  Testator  ver- 
nünftig gehandelt  hatte.  Über  die  Erheblichkeit  der  GrQnde 
entschied  freies  richterliches  Knnessen.  Gesetzlich  be.'itimmtc 
Enterbungs^Tdude  gab  es  uicbl. 


genAU  dSi^selbe  Form  für  die  Anfechtung  eiDei  lieblosen  Tesiamenu  wie  in 
Hom:  difr  TesUlor  ward  von  goineu  Vcrwandl^o  der  /mW«  aagcldagt;  vgl 
Hchulin  a.  a.  0.  S.  Ifi,  wo  mgluich  vrafarBclicinlich  Bi^inacht  isl,  tlafs  di« 
griecbisclie  ?raiis  in  Ancrkc^nniing  des  l'fticlittciltrochu  weiter  ging  sU  die 
des  romiBcheu  CcDtiunTiralicerichta. 

34- 


Wei)  die  quert>k  iuoffirioM  testameati  ein  Angriff  auf  rlK 
I'craou  des  TuslatoDi  Ut.  h)  trrjflhrt  sie,  wie  jede  Klage  d«-  »uiu 
dflfuticti  in  füuf  Jaliron  nach  dem  Tode  des  Erblnssers.  f'hfr- 
lUea  ist  »ie  als  viüt  nuf  persönliche  Genuf^thuung  gerichtete  anii* 
vlndictAii)  »jiirans  «iifKeilrn  desKIflgers  unvererblich. 
Tgl.  S,  403  11.  K. 

IV.  Jafttinian  hat  auf  dem  U«biet  des  Noterbrechi»  tm 
TU'i)i(*  TUD  Kt-ronuou  ointrctet)  lB!t»?n.  ZuniLelisl  )M>äti[ninie  tt. 
düfs  in  df>i»  Fall,  wti  pincni  ]*tlir)ittoilKberPchtigten  etwas,  aber 
nicht  gentig  im  Tosinmenl  zugi>ilacht  var.  die  querela  iaoffi- 
i-i«st  tcf>tJLiuimti  fiuf  dit^'  volle  lnte9tBti>ortiuii  HUsg4>schlossco  BOd 
mir  eine  actio  aA  supplendam  legitiinniii.  d.  h.  nur  «iw 
Klage  auf  VolluuHxahlnng  des  Pf Melttteils  gegen  die  Teau- 
mentaerben  gprirhtct  werden  könne.  Dhiih  ward  von  ihm  (dartb 
Nov.  18)  der  Pflichtteil  erhöht,  numlich  auf  fiu  Dritt«?! 
der  lDteBtal)iortion,  wenn  der  Inlcstaterhteil  mindestens  ein 
Viertel  der  Krhächuft  ausmacht;  auf  die  Hflirie  der  luteMat- 
portion,  wenn  derselbe  weniger  als  ein  Viertel  der  Erbi^c 
betrigt. 

Die  wichtigste  Kefonn  at)cr  voDzt^erdurchdieKo  vel  Ie  II 

Durch  Novelle  115  ward  für  Descendenteii  und  Asceudent 
eine  Verschmelzung  des   materiellen  und  formelle 
KoterbrechtB  herheigefohrt.   Ascendenten  sollen  ihre  intesta 
erbberechtigten  DeKcendenten,  und  De^cendenten  ihre  intestuterh- 
bererhtii^tcn  Ascendenten  zu  Erben  einsetzend     Eine  Eöt- 
erimng  ist  nur  aus  bestimmten  Grtknden.  welche  JnstiaiaD 
in  der  Novelle  ncsetzlirb  feslgcatellt  hat.  zidäsÄiK.  z.  B.  wegen 
LebensnachstelluDg  u.dgl.   Der  Entcrbungsgruud  muS»  im  Tusia-    i 
ment  angegeben  werden.  fl 

Ist  difscn  Vorschriften  nicht  genug  geschehen,  so  wird,  falb 
der  Berechtigte  im  Testament  zum  Erben  eingesetzt,  aber  ihm 
nicht  genug  zugewandt  war,  ihm  nur  die  actio  ad  »upiilen-! 
du  tu  legitimem  gt-fieben,  welche  also  auBgesclilutuwu  ist,  falls 
der    Testiitor    ihm    nehen    der    Erbescinselzuog    den    Rest   de» 


I 


'  Auch  jMxl  ist  nir  die  tidliigkcit  des  TchUm^uts  oidil  nbüg,  AmS% 
gerade  der  PHictiUcIl    durch   Krboeeiusi'izuug  zugewaiidt  werdi».     lieht  dis] 
KrbcicliLMtzuiic  Aur  weniger  als  dea  Ptlichiteil,  so  Irilt  tlk  actio  «d  snf 
pleiidwD  IcgiUinam  ein  (>.  in  'iVxl> 
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Pflichtteils  durch  Vermächtnis  oder  anderweitig  lelztwillig  zuge- 
wandt hatte;  B<'schw*^ninf:en  des  rtlichtteils  werden  gostrichcD. 
Ist  aber  der  Berechtigte  üliorali  nicht  zum  Erben  eingesetzt 
worden  (ohne  däffi  ein  gesetzlirher  Knterhungsgrund  Ange(;e)ien 
ist),  so  wird  ihm  einemndificierte  querela  innff  ieiosi  testa- 
menti  gegeben,  welebe  die  Eriwseinsetzungen  bis  auf  den  Be- 
trag seiner  vollen  InCestAtportion  rescindiert,  die  Ulirtgen 
Bestimmungen  des  Testjuiienfs  fiher,  z.  H.  VormundschaftSTnenii- 
ungen,  Piipillarsubstitutionen.  auch  die  Vermächtnisse  (soweit  sie 
nicht  den  Pflirhtteil  verringern)  hei  Bestand  lAfat. 

För  die  tJesfliwister  ist  das  hislimgc  Mofse  Pfl  iehttcils- 
recht  (also  ohne  Reeht  euf  Zuwendung  in  der  Form  der  Krbes- 
eintietzung)  unverändert  gelassen:  gegen  die  im  Testaiuent  ein- 
gesetzten peraonae  turpes  klagen  sie  mit  querela  inofiiciosi 
testanienti  auf  ihre  Inl.estatportion,  falls  ihnen  nichts  zugewandt 
war;  mit  actio  ad  supplendaui  legitimitm  atif  V»]|/ahlung  nur  des 
Ptlirhtteils.  falls  durch  das  ihnen  Zugewandte  der  Pflichtteil  nicht 
erreicht  ist. 

Nov.  HS  c.  3;  Sanclmaa  igilur,  uon  Ucere  penitus  patä  vcl 
Riatri,  avo  vel  aviae,  proavo  vel  proaviae.  auam  filium.  rel  liliam 
vel  ceteroä  lileros  praelerire.  aut  eshercdcs  in  suo  facero  icstamento, 
ncc  »i  ptrr  quainlibct  diination^m,  vel  Icgutum,  vüI  fidciromtnissuin, 
Tel  aliurn  qu«mcanque  modam,  eis  dcderit  legibus  debitom  portio- 
nem;  nisi  fortan  probabuiitur  ini^Oili,  et  ipsa^  nomiiialim  ineratita- 
dinis  caasas  parenles  suo  inRornennl  testamento.  Sed  qaia  cau-tas, 
ex  qnihus  ingraü  liberi  deheant  jadicari,  in  divemiü  legibus  ditiper- 
His  et  non  aperte  deelaratas  inventmus,  .  . .  ideo  necessarium  eaaa 
jierspeximuä,  eas  numinatim  praeseiili  lege  comprebciidero,  nl  praeter 
ip^^aa  nulli  IJccat  ex  alia  lege  ingratitudinia  caasaü  opponcre.  niai 
tinae  in  hnjot)  conatitutinuis  serie  fiootinentur.  — 

c.  4  pr.;  Sanclnms  itai|ue,  non  licere  liberis,  parentes  aaoa  prae- 
terire,  ant  quolibet  modo  a  rebus  proprtis,  in  quibus  bakenl  testandi 
licentiam,  cog  omnino  alienaro,  ui»i  cauüoe,  quas  «nanicravimae,  hi 
soia  testaineDtis  specJaliter  aaniiuaverinl.  — 

§  S  eod. :  Si  antem  haee  omnis  non  fuerint  nhüerrnta,  nttllam 
vim  hqjasmodi  testamentnm .  quantnm  ad  instUntionem  heredam, 
habere  sanciiims:  eed,  rescis^o  teslamento,  eis,  qui  ab  intestalo  ad 
hereditatem  defnncti    vocantur,    res  «Jua  dari  disponimua ;    legali» 


cht. 


vidolkM,   Tol  Sdeicommi&sis   et  lilieriatibn«  ot   tatonun  datioBtt«, 
MU  Bllla  caplmlit  .  .  .  sumn  obtinenübiis  flrniitaiem. 

§  lU. 

Die  WlrkoDg  des  ErbwIuftAenrerbes. 

I.  Der  Erb«  winl  rJurch  Krwerb  diT  Erlis«-lioft  l^i)lrer»alä 
auceessor  de«  Verstorbenen  (oben  S.  478).  Er  tritt  in  allr 
Rechte  and  Schul  rl4> II  dnft  Venttnrhenen  ein.  soweit  nicht  RwbiF 
und  Schulden  durch  den  ToiI  dt«  Verstorheueo  «ufgehobcn  war 
(oben  S.  im.  419.  477).  Das  Vermögen  des  Erblassers  ist  jft 
Vermögen  des  Krlvcn  <so(ieniinnle  confnuio  hoiiorunil 
Rechte  und  Schulden  dcsKrblawers  sind  jetzt  Rechte  und  SehoMe 
des  Erben.  DArum  haftet  for  die  ErhBchafts»chuld«?i]  jetzt  auch  lii; 
eigene  Veriuö^n  des  Erlien,  und  hnfiet  unigekehrt  fiir  die  eigeoeii 
Schuldon  des  Kr)>en  auch  die  Erbschaft.  In  beiderlei  HinwrtH 
ist  jedoch  eine  Änderung  möglich. 

Die  Haftung  des  Erben  für  die  Erbscliaftäscliulden  mit  seiiieill 
eigenen  Vermögen  wird    (aVier  erst  nnch  Justinianischem   Itecht^ 
aufgehoben  vermöge  den  beneficium  inventnrii.  wenn  der 
Erfcererlilxeitig  (spätestens  binnen  einen]  Vieneljalirnacii  Kenntni»- 
nithme  von  der  Delation)  ein  Inventar  aber  dt'n  Nachlnls  erncJiiet^ 
Er  haftet  dann  für  die  Erbscbnftsschulden  nur  mit  der  Erb^ 
sehafi,  d.  h.  nur  in  Höhe  der  Erbschsftsactiva,  und  ist  ber«cli- 
tigt,  die  (iliiubiger,  sowie  sii?  sich  melden,  zu  bezahlen.    Ist  die 
Erlwclmfl  ei-schßjtft,  so  haftet  er  nicht  mehr. 

Die  Haftung  der  Erbschaft  auch  fur  die  Schulden  des  Krhen 
wird  aufgehoben  vennöge  des  (vom  l'rUtor  eingeführten)  bene-M 
ficiuni  separntioniit,  wenn  die  KrbschaftsgUiihigerspätesteosI 
binnen  fUnf  Jahren,  und  bevor  sie  noch  mit  dem  Erlien    als  mit 
ihrem  Schuldner  rechtsgeRchäfllich   sich  eingelassen   lialwn .   die. 
Beparatiu  bonorum  lieini  llirht^-r  iK'autrngcn. 

Die  Klage,  durch  welche  der  Erbe  sein  Erbrccfat  geltend 
macht,  ist  die  hereditatis  petitio.  Er  klagt  mit  derselben 
gegen  jeden,  welcher  seinerseil*  «ich  dns  Erbrecht  au mafst. 
sei  es  dal^  er  Erl>e  sein  will  (pro  berede  ]iossidct)  oder  Erbefl 
werden  will  (pro  possefisore  possiiiet^',  wenn  derselbe  infolge 
seiner  Krbrochisleanspruchung  euiwedi-r  Sachen  von-niLall,  welche 
zum  ICachlafs  gehören  (corporis  possessor).  oder  seine  Schuld,  die 
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er  dem  Erblasser  eclmWote,  nicht,  zalileii  will  (juris  posBcssor). 
BeansiiruRbt  tler  Besitzer  einer  Krbschaft&sathe  dieselbe  uicht  als 
Krbe,  ßondern  aus  irgend  einem  andern  Rechtsgruiide  (z.  B.  weil 
er  KigentRmer  sei),  eo  ist  gegen  ihn  nicht  die  hereditutis  petltio 
fdiesolbfi  wird  durch  die  exceptio  [iraejadicii  nusgesehlossen,  vgl. 
Aniii.  1),  KOiideru  die  Klage  iius  dem  einzelnen  zur  Krhscliaft 
geltörigen  Recht,  also  x.  B.  die  rei  vindicatio  auf  Orund  des 
erblaBserischen  Eigentums  zuständig. 

Der  hereditatis  petitio  gegenüber  war  nach  einem  Senatus- 
consult  unU'r  Hndrinji  lüc  usurapio  pro  htircilc  unwirksam:  trotz 
vollendeter  Usiicapimi  muffte  die  Sache  vom  Usucapienten  heraus- 
gegeben werden.  Damit  war  dieses  Institut,  welches  den  VerhalU 
nissen  de»  tlltcsten  Erbrechtii  seinen  Ursprung  verdankte  (oben 
S.  491  ff),  nunmehr  seiner  praktischen  Bedeutiing  entkleidet 
worden.  Ein  »enatusconsullum  .luveutiamini  au^  derselben  Zeil 
(129  n.Chr.)  verj'Hitlitete  snwulil  den  gutglilnbigen  wie  den  bü&- 
^uhigen  Erbschaftsbeüilxer,  der  hereditatts  petitio  gegenüber 
allen  von  der  Erbschaft  gemachten  Gewinn  (z.  B.  durch  Verkauf 
von  Erbschaftssuchen)  licrau-szu-iftlien. 
ft  In  gleicher  Weise  klagt  derjenige,  welcher  vuni  Prälor  ho- 

'  nonim  possessio  empfangen  hat.  mit  dem  interdictum  f|uorum  bo- 
norum gegen  den,  weichcir  pro  berede  oder  |)i'0  posscs»ore  p»!«:^iilet, 

1  Als  pro  poasusBore  Besitzender,  welcUer  auf  ilie  Frage,  wetbalb  er 
bcaiUu,  aulwortct:  quia  poiiiidco,  ist  im  Sinuc  <lc(i  kl&esia'ckeii  KecbtR  na- 
m«iiilirli  ilerjeiiiitp  t»  ileiikvii,  wvicher  mala  lide  (wiKsend,  dafs  «r  nicht 
Erbe  ist)  ein«  NachlafaaacUe  pro  berede  uiacapicren  will  (oben  S.  493 
Anin.  3),  also  dir  improbuE  pro  berede  poaüc&Bor.  ÜeKeii  Ihn  kann  gerat!» 
wiu  gi'guD  tli^ii  giit^laiihijjcn  Erbäi-buftslii-sitzt^r  (jiro  berede  poBüessor)  der 
Erb«  nur  mit  der  beruilitatiH  peiitio  Ida^Q:  nbrüe  £rbc  ciuc  Singiilarklage, 
K.  B.  <lie  rei  vindirniio  aiit  Grund  erbla^oiüriMchi^n  Ki^enltiuis,  gttg«D  ibc 
«Dätellea,  to  bat  Beklagter  dort  wie  bicr  die  «xa-ptio  dc  praejudicium 
bcreditaii  fiitl,  dtircb  weirbe  er  den  Klftiiur  (doii  Erben)  xiir  Aiistelluiig 
der  UDiveraalklaje.  der  beredilati»  fielitio,  nOtifit,  damit  der  Streit  iiin  das 
Ki'brccbt  (nicbt  bloCa  imi  daa  HiKentiim  an  die.tcr  einzelnen  Sacke)  cat- 
Kchiedtn  worde.  An  Hieb  trifft  soost  iler  Umgriff  des  pro  pussesiore  poisf- 
dcDs  (tkr  jeden  iuititubcrt«ii  bftagl&u bigcn  Ucsitzur  jnt ,  aiu-k  riir  den  also, 
weither  gar  nicht  pro  berede  utucapiuren  will  noch  kann,  wie  z.  B.  der 
Dieb,  RAub^r,  I>pjiciOD(.  Abi-r  m  diesen  Filllen  ii>t,  nbglMck  dvr  l^rbe  be- 
rüchtigt wäre,  die  heTcditatia  |>eiitio  kii  gebi-aiicbai ,  die  normale  Ivlngu 
dock  die  Sitigularklage  (die  r«i  vindicatio^t  solcb«  Bexitxür  haben  dl«  Prfl> 
judicialeinrede  iiiclit;   vrL  Lüist,    Der  rOmiache  Hrbrvcbt« besitz,   S.  341  ff. 
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Jedock  ■«■  fcieea  de«  r i>  r  p o  r  i «  poflBMiBor  ( vgl.  «heo  ä. &02  Ain.1 
Deshalb  war  ob  ▼«■  iv<ivulang.  At&  der  Prfttor  t^pAter  im  t»- 
oomtD  f —IM DT  PiM  utilb  favrfdiUtU  pctitio  (sogenjitmt«  htst- 
diUttt  pftitio  poMeMon«)  gsb,  mit  welcher  nun  auch  iler  j&rv 
fmatmor  verkl&gt  «r-nton  kanti.  Auch  mit  dem  iDterilictum  quiv 
n>B  hoaamai  koDote  HetJi  pro  bemle  UsucnpiereDden  truu  toll- 
caieter  Vncapioii  die  Sacbe  vlcder  nl>griiunimeu  werden. 

Krbn  aehrere  Erben  nebeocinander,  .so  tritt  f Qr jettrii ^K' 
WiricugdNErtMckaftMnrorbeepropartehercdiUriaein.  Unbr- 
ciMMtor  luibcs  die  Mitcrhen,  om  sich  Qt«r  die  Krhschaft  au^it 
udemeetmi,  dieectiofauiliaeereiseundao  (oben 8.3941. 

EriwB   mchrvre  Doscendentea   kraft    ihres    lotesui- 
erkrechts  1od«r  dock,   wenn  sie  teätameDtariscli    eingesetzt  ä»t 
gtmkd  ikru   InlMtaiertinHrht}  mit  eiuauder,     .so    kann   ant«r 
Unea  die   GolUtionspfltchi.  d.  h.dic  I'tlicfat.  bei  Lebzeiti-o 
d«e   KrUaawn    Krwortwnea   iu   die   Erbschaft  einzuwerfen, 
faflirfiBdet  «PID.  Dit>  Cnllatinn>i|>Hicbt  ist  zuoi-st  durch  den  Pr4tor 
fbr  dm  cmaiicipatu^  Ifgrüudet  worden:  der  eniancipaiu»  mufkr. 
wenn  er  mit  den  sui  die   bonorom  po&HS&io   unde   liberi    (oben 
is  M6)  babeo  «rollte,  aDc  »eioe  bona  cünferieren.   dn  ja  seio-j 
gftiupes  Ve3iDA$>en.  wenn  er  suus  geblieben  wftre,  dem  Vater  er- 
worben, «Im  Teil  der  KrbscbAft  geworden  wAre  (eollatio  boDO< 
rum).  vgl.  ul>en  S.  507.    Von  Ahnlichen  ErwAgun^^en  aus  nOtigt< 
der  l^TÄior  dann  auch  die  als  sua  erl«ude  Tochter  und  Enkelini 
rar  EinwcrfuDg  der  doK,  auf  deren  sjdtere  HeraiL^igabe  sie  einen 
Anüpruch  halte  {\^\.  B.  447):  rollati«  dotis  (wJlre  der  Dotal- 
ansprui-h  schuu  jetzt  (filli)E.   so  nflnle  er  zur  Erbschaft  dvs  Ge- 
walthal>eD.  des  Vater*.  l>ezw.  Grofsvalers,  gehören).    Ungleicb- 
hoit  im  Herhlserwcrb  i^oll  durcti  diciic   prAtorif<che   Colla- 
tiousptlicbt    bei  geiueinsAuer  Bcerhuog  des  Hausvaters    durch 
eeioe  AbkOiumlinge  auef;eglichen  -werden.    Es  versteht  sich  voo 
•*n>er.  dafs  die  Vorauswizungen  dieser  alteren  Collntionsptlicht 
wegfÄllig  wurden,   als   im  Lauf  der   Kaiserzeit  die   Erwerbs- 
ftbigkeit  der  Hauskinder  sich  durchsetzte  (S.461):  es  bestand 
grundsatzlich  zwiM-hen  einiincipali  und  sui  die  alte  Ungleichheit 
IBr  dun  Uechtsorwcrh  nicht  mehr.     Die  spAtere  kaiserliche 
Qe&el;%ebuiig   (s^eil    Kaiser    Leo   472)   hat  daher  die  Colhition»- 
pfliebt  dahin  umgestaltet,   dars  gewLsse  Zuwendungen   toi 
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Erblasüer  ( Bestell ung einer  dos  fOr  die  Tochter,  einer  donatio 
propier  nuptias  Tfir  tlcn  Sohn.  unU-r  Umst^iulen  auch  Schen- 
kungen) von  dem  Ahköiumliiig,  der  üiie  cmpßog,  bei  Beerlmng 
des  Vaters  zu  Gunsten  der  anderen  Abkömmlinge  zu  couferieren 
sind,  sofonic  nicht  der  Vater  ein  anderes  anordnet  I>ie  Un- 
gleichheit der  ZuTvendungen  unter  Lobenden  soll  vorder 
Verteilung  der  Erhüchaft  ausgeglicheu  werden. 

L.  9  D.  d«  her.  pot.  (5,  S)  (ULPrAN.);  RcRalftriter  delinienrfum 
«st,  cniti  doinuni  tcneri  potitionc  hcrcdilatia,  qai  vc)  jus  pro  berede 
vel  pro  posKCüsuru  po»iiid«t,  vol  rem  lior^ditariam. 

Li.  11.  12  «od.  (Ulpiak.):  Pro  lientde  possidet,  qui  putut,  se 
heredem  esüe.  —  Pro  ponnessore  vero  pOHsidet  praedo,  qui  interro- 
gatiis,  cur  po88idcat,  respotiüunis  sit:  «juia  possideo,  nee  cnntcndM 
8C  bereden),  vel  per  memlaL-ium. 

§  3  I.  de  intvril.  (4,  15):  Ailipisccsdae  passcssionJs  causa 
int«rdictutii  accommodatur  bonamm  p03&o»80n,  (|uud  appcllatur  <ttio- 
rum  bonorum.  £ja8que  vis  «t  poteatas  ha<c  est,  Dt  quod  ex 
his  boniB  quisqae,  qucmim  possessio  alirni  data  ont,  pro  berede,  aut 
pro  postrcssorc  possJdf'at ,  id  ei,  cii)  bonoram  posseesio  ilnta  e»t, 
reslttaere  del>oaU  Pro  herede  autom  posBidere  videtur,  qai  patat, 
se  lieredem  «ime.  Pr»  pnsüeKSore  is  ponsidet,  qui  nnllo  jnre  rem 
heredttariain,  vet  etiani  tolam  beredilateni,  sciens,  ad  m  aon  per- 
liiiere,  possidet. 

L.  2  I).  de-  posö.  liür.  pct,  (&,  5)  (Gaju«)  :  Per  quam  herf^ditatis 
pctitiDnciQ    liuitutidi^tii     consequttur    btmnnim    pORSCSflur,    qaantum 
superioribus  civUibuE  actionibus  lierea  consoqni  potcst. 
11.    Hinderniese  des  £rbschaft5erwerbes  sind: 
1.    Die  Erhunfllhigkei t.     Kraft   postiiv^a   Uechtsaatzea 
sind  nach  Kaiserrocht  erbunfthig  die  Kinder  von  Hochverrätern, 
Apifsiaten  und  Häretiker,  die  Witwe,  weUrhe  das  Trauerjahr  ver- 
letzt bat  (die  letztere  für  teslamentariBcbe  Erbsi-huft  und  Intestat- 
erbBchafi  ultra  tei-tiuia  gradum).   Im  Dbrigen  ist  nach  Justmia- 
nisfbem   Recht  die   Krbfiibigkeit   in    der  geraeincD   Verni^gens- 
fahigkeit  entliattArn,  sofern  nur  der  Erbe  zur  Zeit  dea  Todes  des 
Erblaseers  bereits  als  nasciturus  esistierte  (vgl.  oben  S.  J60. 515). 
Die  Erbunffihigkeit  schliefst  die  Delation  aus.    Es 
ist  ftlr  die  Bccrbung  ebenso,  vie  vcnn  der  Erbunföhige  Qber&ll 
lücht  da  w&re. 


Btbnchti 


3.  Die  IncApar it&t  ist  hlofse  Krwerhsunßkhi^'kefi.  Sit 
Khlleftt  nicht  die  Delation  aus.  sondern  nur  die  Arquisitioo.  !■ 
Jnstinianiitrhvii  Iteclit  ^ictil  es  kciau  IncajiaL-itAt&raltenekl 
Der  wicliligvU'  Fnll  war  frOhcr  die  durch  die  lex  Julia  et P&fb 
Toppnea  bi'grQadet«  iDcapaciUlt,  welche  die  caelibes  udiI  dirock 
i;anz  bez«.  zur  Hlllfte  von  dcni  Erworb  der  aus  einem  Tesj 
nißot  deferiertcD  Krbschafleo  und  VermAchtnitise  aus» 
<ol>en  8.  455). 

:i.    Die  ludignitfl.!  schlierst  veder  Delation    noch 
fitton  aus.     Aber  dem  iodignus  soll  das  Erworbcae  wieder 
niiinuieii  (,eripiert")  vrenleii.  sei  es  durrii  deu  Fiscus, 
durch   eiiifu  ilriltc-ri    ilcr^clitif;1«u   (sogcoannte    lH)iia  eropi 
So  Goll  X.  B.  KU  Gunsten  des  Fiscus  die  Erbschaft  verliureu,  «« 
den  Kildasi<«r  umgebracht  hat.    Er  iet  unwQrdig,  di«  Erl 
zu  bohnlteii. 

S  116. 
Das  VermBchints. 

I.  Das  Legat  ist  diis  soIphup.  in  festsiehendor  Wortfoni 
Terbis  iniperativis  durch  dasMitt«!  dos  Ti'.stameiUs  n ugeonUiet« 
einem  Testamertscrbeo  nuferlegte  Vormftchtnis  des  Civilreebl«.  B 
iüt  Inliglirh  d^zii  hf^Tiiiimt,  eiiixulne  VorU'ilc  auf  Kosten  der  Erb 
Rcliaft  dritten  TtTNonon  zu  gewiliiren.  Das  Wesen  drs  Veniiacht 
ervrerbes  ist  Singularsuccession,  im  Gegensatz  zu  dem 
Brhaftserwerh  des  Erl^n.  der  ITniversalsuccession.  Das  Le, 
ßewfthrt  nur  Itct-lite;  .S<^hulden  können  nicht  venmicht  werd 
Die  Form  der  Rechti<2uwendung  var  nacli  Civilrecht  eine  zwei 
fache,  entweder  eine  dii-ette  oder  eine  indirecle. 

1.  Der  directcn  Recht  ^Zuwendung  diente  das  legatu' 
per  Tiudieationem.  £s8|irachdem  Legatar  unmittelbar  das, 
Kipentuni  oder  eine  Servitut  an  einer  dem  Erlilasser  zu  qu 
tJEchem  Eigeutuni  zusUkndlgen  Sache  zu  (z.  It.  Titio  hDinio 
Stichum  do  lege,  oder:  Titio  usumfructum  fundl  Comeliani 
Ingo).  Auf  Orund  solcher  VVrrtljjuiij,' konnte  der  Legatar  sofort  zur 
rei  vindicatio  bczw.  zurSei-vituteuklage  (juri»  vindicatio)  Kchreiten; 
einer  vorgäugigen  Manoi|»ation  oder  Tradition  hezw.  einer  Scrvi- 
lutenbestelluDR  von  seilen  des  Eriien  liedurfte  es  nicht. 

2.  Die  indirectc  UechtszuwcDdung  vollzog  sich  vornchmli 
dUKhdasDamuationsIegat,  welches  deu  Erhi'u  feierlich  ve 
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ptlichtele,  dem  LegEtar  dss  quiritisrhe  Eigpntura  an  einer 

Sflclif*  (oder  sonst:  eiuen  VeniiögfDsvorteil)  z\i  verschaffe«  (z.  B. 

hoies  meus  Stichnm  servum  mcum  daredaronas  psto).    Hier  hatte 

<!er  Legatar  nur  ein  Fonieiuugsrenht  auf  dare  bezw.  facere  (vgl. 

oben  S.  HS?)  gegen    den   Erbun,   uiclit  sofort   Eigeutuiu.    Aber 

durch  Damnationslegat  konnten  nicht  blofs  eigene  Sachen  des 

Testators ,   soikIitm   auch   fremde  Rachen  verniaclit  wei-den :  der 

Erbe  war  dann  zur  Verschaffunii;  der  fremden  Suche,  bczw.  zur 

Leistung  iliree  Wertes  verjjHielitet.    Das  Damnationslegiit  war  in 

Bezug  auf  seine  (iültigkeit  die  sicherste  und  insofern  beete  Form 

des  Legats.  Uem  Damnutions  legst  verwindt  war  das  leg&tum 

sinendi  mod<i  (heros  meuB  daranas  esto,  siuere  L.  Tiüum  ho- 

ininein  Stichuni  suniere  sibique  haliere).    Auf  dif<te  Weise  konnten 

nieht  blofs  Sachen  des  Erblassers,  sondern  auch  Sachen  des  Erben 

(nirht  alier  Sachen  Dritter)  vermacht  werden.    Es  liegt  auch  hier 

eine  Idofse  Obligation  des  Erben  vor,  iilwr  nicht  zum  dare, 

soiutcrn  NUT-  Kuni  8iner«:  zu  gestatten,  dafti  der  Legatar  die 

Sache  sich  aneigne.    Ebenso  war  dem  Dammitionslegat  das  legu- 

turn  per  praeceptionein  verwatiilt(L.Titiushouiinem  Stichum 

praecipito):   in  dieser  Form  kann  nur  eine  ErbKchaftssache 

(aber  auch   die  nicht   im  (|uirilischen  Eigentum  stehende) 

und  nur  einem  M  iterbcn  vermacht  werden;  das  Legat  begründet 

eine  Pflicht  der  Miterben,  im  judiciuui  faniiliae  crcigcuodae  (mit 

dieser  Klage  uiuf«  das  Legnt  geltend  gemacht  werden)  dem  lie- 

vorzugten   Miterlien  jene  Saclie  nocli  aufser  seinem  Anteil   zu 

bekissen'. 

Das  sc.  Neronianum  bestimmte,  dafs  jedes  Legat,  \?el- 
cbea  in  der  Yoni  Testator  gewählten   Form   (z.  b.  a\»   Yindica- 


'  Das  Praceiitionsle|[)tt  lied^utet  recbtifcli  einen  blofiteii  Wuiistli  des 
Erblnsstrrs  (praecipito),  welirher  der  Birengen  DamniitiflnRfcirtn  «■ntbehrt  und 
daher  nicht  durch  selb »länd ige  Ktat^e,  Kondeni  nur  hei  Gelosenheit  des  Ju- 
dicium familiae  vrciscundae  Icr&rt  dvs  ofHdum  judicis  (ex  bona  flde)  gehend 
|C<.'muclil  w(^^dvt)  kaan.  i>tr  Lo^aiai  iMitcrbe)  crwirhl  die  Kaulie  erst  durch 
di«  ailjiidlcatifl  atiitrnx  des  Uichtert  Jm  Krbteiluugsverfahrpn,  nicht  uamttwb 
bar  brafl  AtB  Leftatex.  VgL  Holder,  Ittriix-  zur  (.iesch-  des  rOui.  ErbrT 
S.  SOff.  —  Über  das  Alter  der  voischit^denen  VcrmächiniafonncD  llüldcr 
a.  B.  0.  S.  7eff.;  KsrloT«,  Iti^m.  »cc^hUfteKcli..  Kd.  ä,  S.  »ISff.i  Voigt, 
fiOm.  Rechttgcsch.,  Bd.  1,  ».  S19.  Ü^ 
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tioDHle^nU  wogen  Mnngcls  der  mit  dieser  Form  THtimdan 
VorannetniDgea  uDi;alUg  war,  als  Da  mna  tionslegat  >d- 
feehterlult«n  werdeu  solle.  Durciijedos  Legat  wonle  anad« 
Erbe  Terjifliehtcl,  es  zu  erfQllen. 

Vlv.  liu  24  §  1 :  UfiHtTiin  est.  qacwl  legis  inodo,  ü  et 
InpwitlTe.  t4^Hl]uni'iil«  relini)uilur:  ttam  ea.  qaac  preeanin  nnii 
reliDtinanlar,  fidtirommif«*  roauitiir. 

Gaj.  IniL  II  §  193:  Per  vladicationem  hoc  modo  lefiiniK: 
TiTio  trrrbi  gnttu  HoaixcM  S-ncHim  d»  lxoo;  ae<l  et  si  alunUa 
verbnin  positam  sil,  vclnli  do  uit  LSOO,  aeqae  i>«r  rindleuünea 
lecatam  «»t;  item,  ut  magis  TiBum  tat.  si  ita  legatum  fneri t :  siixna 
vd  iU:  aiDt  dabbto,  vel  ita:  rA.riTo,  m^nor  per  vindicatkiMB 
Iftltalam  eal,  §  194:  Ideo  avtcm  per  Tindiralionem  lefTAtui  >^ 
p«IlftUir.  <jain  post  aditam  h?re<lilateni  slatim  «x  jur«  QQirilian  m 
ICgKUriJ  Kl ;  n  »i  cam  rem  Icfcatarios  vel  ab  h«rede  vc\  ah  klW 
^luofnm'jap,  nai  eaoi  possidcL,  petat,  vindii'aro  (lebet,  jd  est  inio- 
(l«re,  fiuam  rem  ex  Jure  (Juiritium  esec.  §  ld6 :  Kae  attten  solu 
ns  per  Tindirjtionem  li>gaiiliir  recte,  <iaae  ex  jure  Qairitiaoi  iptint 
l^statorifi  sunt;  sed  ess  <]oidein  res,  qaae  pondcre,  Domcro,  iucb- 
snra  conalAnt,  plocait  safficere.  ti  mortis  tempore  sint  ex  jan 
Qairitiam  testatoris.  vclaü  vinitni.  olearn,  fruinrntnin ,  pernaiam 
niiUHTnlain.  t'ricras  res  vero  plicuit,  utroqon  Ipiiipore  Ie:$tatoris 
ex  Jvre  guirititun  esae  debere,  id  est,  et  quo  faceret  testamcrtniB, 
vi  <]ao  iiii>rer«ttir,  «licxiuiu  inutile  est  legatom. 

Eod.  §  201:    F«T  ilamDationetn   hoc  modo  legamas:    Hsais 

■  K03   KncnDH    SRBTUK    HRUH    DARB    DAKNAS    ESTO.    S«d    et    si  UKtO 

BCiiptHm  rnprii.  p4>v  daninnlioaen  legatatn  est,  §  '202 :  ICnqne  genen 
legati  eliaiii  nlionu  res  tegari  polest,  ita  al  hores  redimcre  et  prae- 
Stare,  an)  ae^timutiauem  e)us  dar«  debeat.  §208:  Ea  qnoqae  res, 
qnaa  in  rernni  natura  non  est,  si  modo  ftitura  «>st.  per  dumnatjoiiein 
legari  polest,  veht  fbüctcb,  qtii  m  ilui  rvKVo  ümi  bbckt,  aoi 
qi;oD  Bx  iLLA  AHOiLLA  XATUH  RRiT.  §  204:  (jDod  aa(em  ita  1fr  ■ 
gatuu  c«t.  po«t  adilam  hereditatem,  ctiani&i  pure  legaloiu  est,  non, 
Ut  per  vindicatiottem  letcahim,  cotitinno  Icgatario  ndquiritar,  scd 
nlhilominas  beredis  est.  et  ideo  le^atarins  in  personam  af;«re  debet, 
id  est  iatendcrc  facredCD)  sibi  darc  cportere:  «t  tarn  h«res,  ti  re« 
maacipii  sIt,  tuancipio  dar«,  aut  in  jare  cedere,  possessionemqoe 
tradere  debet;  si  nee  niativipii  slt,  sufficit  si  tradlderit 
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Eud.  §  209:  Sincndi  modo  it&  leganiu»:  IIebks  mecs  daicxas 

K»TO    »INKRE   LuCtDH   TlTlCU     BOICENEH    StIOBD»    SUHESR    SlBtQDK 

HABERE.  §  210 :  Quod  f^euus  legutt  [)liu  quideni  liubet,  iiuani  per 
viadicatiouciu  Icgatum;  minua  ttutcm,  ((utun  per  damnationem.  Nam 
eo  modo  non  soluni  m&m  rem  Ustator  utititer  legarc  polest,  aed 
etiam  heredie  hui:  com  aliotjuin  per  viiidicationem  niBi  suam  rem 
l«gare  mm  ptitpsi;  per  duniualiaiietn  uutcin  cujuiililiet  extranei  T«m 
Icgare  pntest. 

Eod.  §21ä:  Per  praeceptioiiem  lioc  inodu  leganius:  L.  TiTius 
HOJtiNKU  äiiCHLK  fkabuipitO.  §  217:  Sed  iiostri  quidvm  pra«> 
ccptori's  nulti  alii  vo  modo  Ipgari  pßKM>  patanl,  nisi  ei,  i)iii  aliqna  ex 
parte  lier^s  scripto»  esset:  pracciperc  euiiii  case  pTaectputiiii  sumere; 
quotl  Uiiluiti  in  ejus  persuuu  procedit ,  qiii  aliqiui  ex  parte  beres 
institutus  est,  quod  is  extra  purliDiiL-in  lierthUtatis  praccipumn  It- 
gatum  habituru!-  bix.  §  219:  item  uo&tri  praeceptores .  qnod  ita 
[«^atuni  est.  nulla  ulia  raliune  pulunl  poüäe  cuusequi  eum,  cui  ita 
fuerit  leKaluni,  iiuain  judicio  famillae  ercihcaiidae,  quod  intcr  bero* 
des  de  heredilate  eroisconda,  id  est  dividuiida.  necipi  solel:  ofliclo 
enini  jndiris  id  conlineri,  ut  ei,  quod  per  [iraece^tlioueui  legatum 
est,  a(ljudic«iur. 

üip.  tit.  2*  §  11:  Senatasconsalto  Neroniano  .  .  .  cantani 
eat,  ut .  quad  niJnu»  aptis  verhia  legatui»  e^I ,  periiidv  »it.  ac  »i 
aptimo  jure  Icgatum  esset:  Optimum  autcm  jus  legkti  per  dani- 
nationem  est. 

11.  Nebeu  dem  Legat  kam  das  Fid^ icouiniirs  d.  h.  das 
formlose  Vermächtnis  auf:  der  Erblasser  siellle  es  (verbä 
prt'cativis)  in  das  Gewissen  (daher  der  Nuiut'  fidci  coiimiissum) 
des  Onerierteut  fiduciarius),  ober  dem  Beilaehteii  (rideieoniiuissa- 
rius)  da»  vom  Erblasser  fiinuloK  Zugewandte  leiitt«n  vei'de. 
Solche  Tille ii'iciniiisse  koiioten  auch  aufserlmlh  des  Toslameuls 
und  ohne  Testament  (also  zu  Lasten  des  Intestaterben),  sie 
konnten  auch  einem  Nichtcrben,  z.  B.  einem  Vcnnächtnisnehmer, 
auferlegt  sein.  I-'in  Fideicommirs  kann  jedem  auferlegt  werden, 
welcher  von  dem  Testator  von  Todes  wegen  etwas  erhält,  auch 
dem  Fideicommissar  selber,  Es  kann  mündlich  oder  schriftlich, 
vor  ZeuRcu  und  ohne  Zeugen  errichtet  werden.  l>ie  reiielmäisige 
Form  war  ein  Brief  an  den  Beschwerton  (codicilU).  Solche 
Fideicommisse   wurden  trotz  ihrer   Formlosigkeit   rechtlich   ver- 
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bindlicb,  »uttdt'in  Kait<«r  Au(!u.''tus  <Miie  «^xtraordinaria  niKn^V' 
ru  liunstou  dt-s  Fideiconiniis&arius  anordnete.  Sac.h  seioew  tt- 
Dtessen  hoiinlt-  causa  nigniut  der  MagJKtrut  (es  wani  dua  ei 
elgOfT  prnrtnr  tiHeiconimisaarius  dafor  besterit)  Avn  Ooemitn 
Kur  Leintung  i\e»  Fkleicommisses  an  deu  IIunurieri(>ii  xningn 
(Tgl.  ob«a  $.  107).  ImiDer  war  es  ein  hiofses  Forderung»- 
recht,  niemals  direcl  Ki(t<Mituiii ,  wiis  durch  lia.s  FtdeicomBili 
tTworben  wurde.  DenDoch  war  klar,  dals  dti»  Fiilfictininiir»tdu 
VerniAchlJiiH  dvä  juH  gi-utium)  iu  Begrllf  war,  das  ganze  Vn- 
macbtuiarectit  de«  Civiln*ctil£  uns  dLMi  Adi{4>1d  zu  liolM^n.  Di> 
formlos»)  VorinilchtHi»  liiute  praktisch  den  gleichen  PIrfolg  em 
wie  das  foriimle:  die  Veiittlicliiuug  des  Erlten   zur  Ausza 

§  1  1.  de  fideio.  hcred.  (2,  23):  Sciendum  ftaqae  est,  mA 
Adelcoininlasn  prinU  Mmporilm«  inflmia  eue,  qoia  nemo  i« 
cogebatar  prae»Ure  id.  de  (|uo  rognto»  erat,  Qoibus  enltn 
pMtiTuiit  hi-redilatcs  tul  legata  rolinqnerc,  si  reliuqueliant,  iäti 
cammitteiiHiit  cornm,  (lai  caperc  ex  tvslamcnto  polerant.  Et  idN 
Kdcicommi!*^«  upiifllnta  »unt,  i^oin  nullu  nticujo  juris,  sed  laamin 
pudore  eoroni,  ijut  rogabantur,  couliueliautar,  Postea  primos  dinu 
AogDstas,  »«mf)  iteram<)ue  grntia  persoDarum  motue,  vcl  qnia  pei 
iptiofl  salatem  rogatns  t[ais  dic«r«tiir,  aot  ob  iosigueni  iiiionrndaiD 
perlidiani,  JUBsit  coosulibos,  aactoritatetn  soam  intcrponere.  Qood 
i)Uti  JH»;|URi  videbatar  et  iinpolnre  criu,  paalatlm  tionreraum  ^t  in 
itdHitluam  jnhsdictionem,  laiita^iiut  favor  «vt-aiu  hctnü  est,  Dt 
patdaüui  etiau  praetor  proprius  crearetur.  qoi  de  fideicumnussfs 
jus  diceret,  quem  ndeicoiDiiii»Hanuin  appellaltant. 

Ulf.  til.  ;££  §  I :  KidcicuinuiissuDi  est,  <iaod  noii  riYlIibos 
verbis,  sed  pr«calive  reliaquititr,  ueo  ex  rigure  jurts  civilis  pro- 
ttciacitar,  sod  ex  volantato  datur  reliniiuenlis.  §  2:  Vi>rlia  ädei* 
comniissoniiD  in  «so  fero  baec  snot;  pidbicvmmitio,  pet«,  volo 
OaBI,  et  similia.  §  8:  Etiaiu  auto  reliuqucre  fideicommissuiu,  osd 
ret-i'jitQin  eHt. 

Eod.  ci  4:  Fideicomniissum  reliiiqaere  poBSont,  qui  testanea- 
tom  facero  possiml,  licet  non  fecerinl.  Nani  intestatu  i|iiis  mori- 
tums  Üdeicummisttum   rclinqaore  potesl. 

Kod.  §  12;  FideiciiBiiuisMa  non  per  formalam  petatitar,  nt 
logata.  sed  cognitio  est  Roma«  qvidem  conituluiii,  aiit  praetoris,  qoi 
fideicommUiuirias  vocatur,  in  proviucüs  Yero  pracsiduru  provinvianun. 


S  US.    Di8  Venn&cbtais. 


III.    Die  Verschmelzung  der  Legnte  ttod  Fidei- 

coniniisse  geeohah  dadurch,  dal's  einerseits  das  Lt'gat  von  der 
Ut^erliefcrteo  Foi-m  Cz*  B.  der  solennia  vei))&)  tiüfruit,  audrrrsoits 
das  Fideicotumil»  an  eine  gewisse  Form  g«buDden  wurde.  Schon 
durch  Constaiitin  war  das  Legat  aiicli  ohne  verba  soK'iinia,  also 
auch  wenn  in  iieliebige  Worte  gekleidet,  furf^rtltigerlilArt  wordeo. 
Ju»tiniaii  lial  dann  lieu  Untersi^hied  völlig  aufgehoben. 

Es   gielit   uach  Justinianischem   Recht   nur  uochein 
VeniiftchtDis,  welches  beide  Namen  fülirl :  legaturii   und   Hdei- 

COUiluisRIUM. 

Die  Wirkung  des  JuMiuiani sehen  Vermächtnisses,  iu  welcher 
Form  e&  auch  angeordnet  sei,  ist  immer  eine  Verpflichtung 
des  Beschwerten  zur  KriUllung  des  Venuachtnisses,  aus  welcher 
die  ]iersöLllctie  Legatsklagc  (actio  Icgati)  entspringt.  Vermochto 
der  KrbUisser  direct  Eigentum  oder  ein  eonstiges  dingliehea 
Kecht  an  einer  Sache,  welche  in  der  F.rlischafl  Bich  hetindet,  BO 
erwirbt  der  Legatar  aulserdeni  mn:h  sofort,  ohne  Tradition«- 
handlung  des  F,rben,  dieses  dingliche  Recht  *. 

Seiner  Form  nach  verlangt  das  Justinianische  Vermäehtnia 
entweder  die  KrricLtung  in  einem  Teslament  uder  iu  einem 
CodiciU.  Das  Cüdicill  hat  die  Form  des  Testaments  (kann 
rIso  gleichfalls  milndlicb  uiler  schriftlich  geinachi  werden),  jedoch 
mit  dem  Unlcri^chied,  daß  die  Zuziehung  von  ffiuf  Zeugen 
genflgt  und  die  Siegelung  der  Zeugen  nicht  notwendig  ist.  Ein 
solches  CodiciU  kutin  ohne  TeBlaiuentserrichlung  gemacht  wenlea 
(coilieilH  ab  inle^tatoj  oder  neben  einem  Testament  (codictlU 
testanieiitarii);  es  kann  im  letzteren  Fall  im  Testament  bestAligt 
(codicilli  contirmatii  oder  nicht  bestätigt  sein  (eoilicilli  non  con- 
ßrmati).  Es  soll  aber  auch  nach  einer  Vorsclirirt  Justiniana  auf 
Grund  einer  ganz  formlosen  UrklSruug  des  Erblassers  an 
den  Onerierten  der  mit  dem  Vermächtnis  Uedachte  klag- 
berecbtigt  sein,  jedoch  mit  der  Beschränkung,  dafs  er  die  Wahr- 
heit des  Vermach  IniscrrichtUDgsactcs  von  dem  Kido  des  Oneriertco 

*  Xai'ti  dem  iltutMUtru  lt.(<.l{.  erxi-ugi  dan  VeimAiliuiiti  immer  nur 
oin«  VerpflicLfiiig  de»  Bi-ichwcricu,  wirkt  »Iso  uur  uach  Ait  dea 
DauiiiaLicinilegstk.  hm  ViitdicalioiiBtegat  iilii;  uumitielbKre  /uwenduiig  «on 
KieenUim  oder  sonniii^ün  din]tlicht;m  Itechl  durcli  VeraiachtiUB)  ist  dnrcli 
das  B.O  B.  tieüekigt  worden.    Vgl.  oben  §  63  Anm,  i. 
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«bhAn^g  nucilea  muh  (aogenannlM  fidnicomi&is&am  nrkltL 
Id  ditflem  OrAlfideieommiß  JosÜniaas  hat  sich  da^  nJtr  [!<^tii 
des  Fidotoonuniaies  Us  in  das  Corpus  juris  hiDeiii  bch&upiH 

§  8  I.  de  leg.  (2,  SO)*.  Cora  enim  anüqntlalcni  inveahnos  itpa 
qvtdani  itriel«  eoBclBdaMcm,  BdekmnmiBsis  anlcni,  qaac  ex  votntiu 
■Hlgii  dMCCBdahuit  deAukclofOm,  ploKuioreti)  uniurnm  indiifeiiKs. 
im  «mi  In  III  aiM  diximu,  tmuüJi  legau  fiiteictimmissts  exwqiuit. 
M  nslla  dH  tnifr  n  diflenntia.  seil,  iiuud  dcest  lt.>(ratis,  hiK  ir- 
pleatur  »  natora  fideicominiaeoniin ,  et  si  qaid  aiaplim  rM  tx 
legatis,  per  huc  crescat  fideicoranUBsnrnai  uatara. 


§  llö. 
B«»efarilnkuni;  der  VermachtDl&g«, 

Es  versteht  sich  tod  selber,  daOt  der  Krbe  für  die  Vennidit- 
Dur  mit  der  Krbschaft,  nicht  mit  item  eigeuen  Vermögn 
einsteht,  dpiui  diis  Verm&clitnis  IM  eine  Zuwendung  »uf  Kosun 
der  Erbschaft.  Es  liegt  jt-doch  im  Iiiteri'sse  der  V^rmächUiif- 
Dehiner  selber,  die  HaftuDg  des  Krhen  fUr  die  Legate  noch  weiier 
einxtii^hrilitkiMi.  MuTs  tit-r  KrtMr  den  rmpfaii^eoOD  Erbteil  ^cau 
den  VennArlitnisaelimerit  tieraii^alileii ,  äo  wird  er  schwerlir.ti 
Noiguug  haben ,  eine  derarlig  belastete  Erbschaft  ohne  jeden 
^eigenvD  Vorteil,  nur  im  Intercasc  anderer,  zu  übernehmen.  Er 
ird  e«  v<irzi«ben,  die  Erbschaft  auszuscblagen,  und  die  Folge 
«inl  sein,  dal's  den  VemiSchinisnebniern  oi  c  li  ts  zu  gute  kouniL 
Daher  kommt  es  ilamtif  an,  ptcwiRscruinrsen  einen  Vergleich 
zwischen  dem  Erben  und  dem  VermachtnisuebmerherbeizufQhren. 
damit  jener  daran  interessiert  sei,  die  Erbschaft  anzutreteD,  dieser 
l«eoig»lens  einen  Tfil  de»  ihm  Vermachten  empfange. 

Die  römiwilie  üesetEgebung  hat  mehrere  Versuche  dieser  Art 
gemacht.  Eine  lex  Furia  be&timnite,  dafs  der  Verm&chtnisneluuer 
(nahe  Angehörige  ftu^Kt^nommcit)  nicht  mehr  als  1000  Aä  aus 
dem  Vermächtnis  foriicm  solle.  Die  lex  Voconia  (169  v.  Chr.) 
gab  die  Vorschrift:  das  Legat  solle  nicht  mehr  bctrageu  dürfen, 
als  der  Krlw  eni[>faiij,'e '.  Den  Sieg  trug  di«  lex  Kaicidia 
(40r.Chr.)  davon.    Sie  bestimmte,  dafs  dem  Erben  ein  Viertel 

*  Über  dinc  VolkageBetre  vgl.  jetzt  Karlova,  R4m.  Recfats^sch., 
Bd.  2,  a.  ai9ff. 


M5 

mner  Krt>portion  (die  sogenaiinie  Quarta  pHlcidia)  von  Ver- 
uilthmissen  frei  Mf-ilicn  iiitissc.  tibeiitreigt  der  Gesaiutneri  der 
aiiferlefi:leii  Veiiiifklitiii!«»'  da»  Mals  (iiu'hr  als  -drei  Viertel  der 
ErljiK>rtion  des  beschwerten  Erben),  so  erleiden  sie  RRmllich  einen 
TcrliältnismftrsiKeii  Ahzuj?.  Die  lex  Falcidia  (jalt  «unflclist  nur 
dpii  Legaten  gcKenübcr;  sie  ist  dann  auf  die  Fideiconimisse  (ßc. 
Pegnsianum  76  n.  Chr.)  erstreckt  worden:  sie  gilt  aber  immer 
nur  zu  Gunsten  des  Rrhen,  nicht  auch  zu  OuiisIod  des 
VerniächtiiiwinhiueiK,  wnlcher  seinerseits  mit  VcrnjachlDissen  l)e- 
schwert  ist 

Nach  Justinianischem  Recht  kann  der  ErhlaBser  die  Quarta 
Falridia  auMchlierscu,  und  verliert  der  Krbo  dits  Recht  der 
Quarta  zur  Strafe,  wenn  er  die  InYvnturerrichtung  (oben  S.  584) 
ver^uml.  Das  deutsche  hlirgerliche  Gtsetzliuch  hat.  der 
neueren  Landes'ge.'ietzgebung  folgend,  da.-;  Itecht  der  tjuarta  I-al- 
eidia  aberhaupt  aufgehoben:  der  I^be  haftet  fQr  die  Yor- 
ilitnisiie  jedenfalls,  soweit  der  Nnchlnl»  reicht. 

Gaj.  ImbI,  H.  cj  224:  Scd  uliiii  i{iU4leiii  lJCE>tial,  toium  patri- 
muniani  legntis  atqu»  Ittiertatibus  erogaren  nee  qnicqaam  lierodl 
reIiD(|aore.  prneterqaani  inane  uomen  heredis.  Idqoe  lei  Xü  taba- 
laraiti  perntittere  videbalur.  (|aa  i-avetor.  ut  cjuod  quitiqii«  de  re  sua. 
tCHtatus  cii«et,  id  raluni  baborelnr,  hin  verliis:  tiTi  lboassit  suak 
aK[  (TA  JUS  E8T0.  (Joitre,  (|iii  ärripti  heredes  eraul.  ab  hereditate 
ae  alrstliicbant ;  et  idcirco  plcritjue  iutcsluti  muriobantor.  §  225: 
Itaque  lata  est  lex  Furia,  i|ua,  «xceptis  |)er^onis  quibusdnin,  cctcri» 
pIns  millc  ae^ibofl  Icgatorum  aomine  mortiBvc  etkvna  cnpcrc.  p«rmls- 
»nm  non  etil.  Scd  ot  liacc  lex  iioii  perfecit,  qiiod  voluiu  Qui  eolm 
verbi  gnilia  i)iiini|uo  miliuiu  aeris  iiatrimuiiium  babebat,  poterat, 
iininqne  fanminibus  sjagnliii  nUUenos  a«ses  legando,  lutum  putrimoniniii 
erogare,  ij  226:  Ideo  pnülea  lata  est  lex  Vocania,  qua  caulutn  rst, 
ne  ciü  plas  legatoram  nomine  mortiikre  csDsa  capere  lirerel,  quam 
heredcs  t-aperfnt.  Ki  i|iia  lege  plane  qQideni  alii]uid  utique  lieredea 
habere  vidcbantnr,  srd  tanieu  fpre  vitium  Hmilv  uaHCfbatur,  Kam, 
In  maltas  legatariornici  pcrsonas  dietributo  paLrimonio.  potcrat  l«sta- 
t«r  adeo  beredj  minimam  relinqaere,  nt  non  expediret  bt^redi,  ht^ns 
lacri  grnlia  totiu.«  berodiutis  onera  snatiner«.  §2^7:  Lata  üst  ita> 
qao  lex  Fnloidia,  qua  caatam  est,  nc  plus  ei  legarc  liceat.  quam  do- 

Sohn.  IntUutlonau-    S.  9.  kai.  3f> 
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Erbncbt. 


draiiKnn,     Itar)iif>  noc«tsr  Mt,  st  berM  qnartam  puien  her(4iitLB 
tinl'Ciii :  H  liiic  onoc  )ure  attmiir. 


§  117. 
I>a8  UnlTcrsalBditleommir». 

Im  WestMi  cIl'k  ]-'i(1ctoommissea  Ug  ee,  dafs  jeglich«  Bitt«' 
von  it«ii)  Krlilasi^er  dem  Onerierten  aasgesprochen  werden  UstU. 
also  auch  die  Bitt^.  der  Ooenerle  möge  den  £  r  h  t  e  i  1 ,  welcku 
er  eiilwLvJcr  ali  inlestato  oder  ex  ti-stmiienlu  voui  Erhlaswr  ffbl 
u  eineo  Dritten  liorHui^elieD  („resiiiuieren"),  sei  esdeoguin 
F>btiMt  (»der  ebieii  i)lii|uot«a  Teil  ilftssellien.  Bter  ObendulB 
das  Fideicoiimiil's  die  Greoxe,  welclie  doiii  V'annachtnis  an  äi 
gefttcckt  iat.  Kid  solches  Universalfideicouimirs  (KrbschaftEnr- 
mAchtnis)  aclilont  eine  versteckte  iudirecte  Rrbeseinsetznag  (ki 
Dritten  iti  kicIi.  Kk  war  eine  Art  des  VeruiAchtoJsses ,  wckk 
doR  Streben  hatte,  die  Wirkung  der  U  ni  versalsncceitsioi 
herbei  xiif Uli  ren. 

ZanÄcbal  war   von  Reelita  wegen  ein  soh'hes  FtdeicomiBirä 
allerdings  aufser  stände,  die   in   ihm   Hegende  Ahsicfat  zu  v«[- 
wirklii-han.    In  w^leber  Form  Rechtens  konnte  die  r'bergalw  de* 
Erbteils,   insbesondere   der  Erlisctiaflssctiulden .   überhaupt  atu- 
gefobrt  werden?   ^fan  BctilolV  an  ein  GesrliAfl  an.  welcbos  hereil> 
liekanni  und  ausgebildet  war;  den  Verkauf  einer  Krl»Hchaft  (»der 
eines  Krhteiltt),  um  dem  neuen  noch  unlwkannten  Qescbftft  zu- 
gleich die  Fonii  und  »ein  Recht  1:11  geben.    IHt  bcres  fidudariitt, 
velchem  das  Univer^ltideieommifs  auferlegt  war.  verkaufte,  um 
das  Fideicommif^  am  erfüllen,  zum  Schein  (nummo  uno)  die  Erb-| 
schnft  an  den  Kideiconimissar.    Dann  hatte  der  lieres  ^duriarii 
als  Schein-Erbsclüifisvi'rkftufer  dem  KJdeicommissar  alle  Activenl 
der  Erbseliaft  herauszugeben,  der  FideicomnuRsar  dagegen  aluj 
SclieinkaufHr  den  Fiilnciiir  (VerkÄufer)   wegen   aller  Krbschafls* 
ftcliuldtm  schadUi»  in  hnlten.   Wie  heim  Frbsrliaftiikaur,  so  wunlen 
auch  hier  die  tieiderwitigen  Ver]iflirhtungcn  durch  beiderseitige 
Stipulat innen   anfner   ^^neifel    und  klagluir  gcstC'IU.     Daniit  war 
jedoch  eine  hlofsc  SingularsucccHsion  herbei  geführt.     Der 
Fidciconimissar  erwarb  die  Rechte  des  Erblas^rs:  die  Schuhten 
aber  blieben  bei  dem  Fiduciar,  derebeo  v^^llig  Erbe  blieb.. 


g  117.   T*a%  ünhcrsklfidolcammirK. 
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Nur  dafK  der  Fideicommissnr  dem  Erben  wegen  dieser  Sctiuid- 
hnflung  Hchadlosha]  lung  zu  leisten  schuldig  wnr*. 

Deu  entscIividondeD  Scliritt  that  hier  das  sc.  T  r  e  lic  1 1 1  a  d  u  m 
(62  n.  Chr.),  indem  es  der  ßestitution&erklftrung  des 
heres  tiducmrius  als  BOlcher  unniittelVar  die  Wirkung  beilegle, 
den  Übergang  der  Activa  und  der  Passiva  zu  dem  int- 
8(irer,hondcn  Teil  auf  den  LJDiversal6deiconinii»äar  berbeizufnhrcD. 
LediKlif-li  Ate  Krkifirung  des  Fidueiars,  dafs  er  restituiere,  lie- 
wirkt,  dafs  Avr  Fitleicommissar  (vitrausgesetzt,  dafs  dieser  das 
Verniüchlnis  angeDommen  hat)  auM  den  Rechten  de«  Testators 
mit  prÄIoriRcher  actio  utilis  klagberechtiKt  ist  iiod  seinerMÜs 
aus  den  Schuliloii  des  Testators  von  den  F.rWhaftsgUubigem 
gleichfalls  mit  prÄtorisclicr  actio  utllis  verklagt  werdeo  kann. 
Der  heres  fiduciarius  wird  ebenso,  wie  er  die  Activa  cinbtlfst, 
von  den  Schulden  frei.  Kr  bleibt,  so  weit  er  restituiert  hat,  nur 
dem  Namen  nach  Krbe.  Der  Universalfideieonimissar  ist  zu  dem 
entgprechendcD  Teil  loco  heredts  (in  prAtoriscli  wirksamer  Krben- 
Btellung)  und  hat  daher  auch  die  Rechtsmittel  des  Erben  (fidei- 
'  eoiDniis.<uiria  hereditates  petitio).  Der  t^bergang  auch  der  Schulden 
j)uf  den  Fideicominissar  uiitorsriieidet  ihn  als  Unirersal- 
successor  von  deiiii.  welcher  wirklich  ein  blofses  Vermächtnis 
fitipfangt'H  hat.  In  dem  Universalhdeicommirs  liegt  jetzt  praktisch 
eine  neue  Art  der  Erboscinfietzung  vor,  und  zwar  eine  Art,  welche 
von  den  Schranken  fonnaler  Erheseinsctzung  befreit  ist,  für 
welclie  vielmehr  in  Bezug  auf  die  Voraussetzungen  die  weit 
freieren  Rechtssfttze  des  Fideicummisses  gelteu.  Mit  einem 
tJuiversatlideicommiOi  (wie  Oberhaupt  mit  einem  Fideicommif^) 
kann  auch  derjenige  bedacht  wt'itleii,  widcher  zur  Zeit  des  Todes 
des  Testators  noch  gar  nicht,  auch  nicht  als  uascituruB,  exiatiertft. 
Das  irnivorartlfideicomniifa  kann  (wie  jedes  Fideieommifa)  einen 
dies  a  quo  haben:    falls  ^«f^timmi  isr ,  dal's  der  Krbe  etwa  erst 


'  Ein«  gleiclie  WirkuuK  hatli.-  die  partitio  legatn,  wulclii;  niLch  Civil- 
recht  rnüglidi  war:  der  Legatar  enipflnj;  d«n  enisprrchvndeD  T«il  der  Activa 
mtn  der  VerpflidiliiDK.  d^n  Krtien  [ur  den  i>at'i»r<-i'lii-nilen  Tuil  der  Pa&iiva 
Miftadloft  IM  haltL-n.  Aiitli  hier  vcrsf^raclicn  beide  Teile  die  Krfüllung  ibrer 
Verhindlichkcttcn  diireli  Stijmliiijriti  (KliimlatJoni's  {»rtis  pt  pro  parte).  Ver- 
gleichen hann  man  auch  die  NVirkuiigcn  vincr  post  «ditatn  heirdllatem  ToU- 
xogpoen  in  jur»  ceetio  herediLatia,  oben  S.  iHB  Ann.  3. 
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nai>)i  10  Jiilir«n  seinen  Er1)l4>il  lifnitiftfrpbpn  soll.    Aurhlmiilffi 
rniYtrsalfideirommiissflr   (wie  jt-ilrm    Fidf >rnnm]i<i.snr)   wieJenra 
ctn  Fii]nirittiiuiifM,  «Im»  in  diejtciu  riiH  wicMlcr  ein  Untii'nl&Jvi- 
toininirs,  aiiferlc«t   wiTdcri,    wjfder   etwa    tiiie^r  cinein  dir*  od'l 
iinli-r  oincr  Ite^liiiyuiig.   So  wird  diirrli  liits  Miltt'l  de«  UnixfMl- 
lidL-ii*ommii<s«s  thalAiU-lilich  eine  ErlieBcJUiU>tzung  mit  die&«s>"- 
mit    dirx   iid  (]noui   itnri   iiill    ItPi^otuiiilK^in^unK    inOf;li<')i-  *^ 
alW    \m    formaler    Krlif!»eiD!*fly.uiig    aus|tffscblcjs5*n    ist    i-tln 
S.  525). 

KiiiP   AltNrbwAcliuiig   dirscti    Krgclmi.sso.s    trat    ilunOi  dt»  tc 
Pcgntfinnaiu  (75ii.Clir.)  ciu,  rehhes  ilio  Quaita  Kah-idia  andi. 
dtMi  FidtticomiiiiäMu,  also  aui-)i  den  irnivorsttlßdeicoinniiKsea  pi'pa-l 
alKT  «infohrte  lolipii  S.  Mi).     Kitm  «i  zum   Ahziif;  Her  Quart.! 
«0   trat   wiedLTUiu    nur  Sm(;ularsuc4--e9sii>Q    ein    und  wurden  ivi* 
stipuUtiow«  partis  vi  pro  parlv  outweiidiK-   Zugleich  alxTVVd 
dem  IJiiivcrwUlitipicmnmissor  <Us  Hcctit  gopp|>ou.  den  cingojietiwi 
Ik?!!*«  tiduciiirmH  ziiiti  Aiitntl  ilor  Krbscltaft  und  daiuit  aui'b  ur 
Restitution  zu  zwingen,   iii   velr.h«ni  F»ll  d»nn  die   <^u.trt  ni^bi 
alißezogt'D  VHrd.    »lodern  der  Kideicommissar,    und    zwar  daui 
aU  riiivt^nmlsiicfeiisdr.  ganz  in  die  ätelle  des  zum   Antritt  se- 
zKungoueu  Kr1«n  einimt. 

.lustinian  liat  den  Abschlufs  iierbpigrfOhrt.  indem  er  d« 
tic.  l'egasianuni  mit  dem  Trebelliauuni  ver«cliiiiolz:  der  beres 
Hduciarius  hat  da»  Hecht  der  Cjuart  (heute  Qonrla  Treliellia- 
nica  genannt),  alwr  auch  Ivei  A{*z\xg  der  Quart  wird  der  Uni- 
venialtideicoinnussar  (für  die  ihm  restituierten drotViorlel)  Unt- 
versalsuecessur,  tritt  a)s(i  kraft  der  lt(-»tiiution  ipso  jure  fnr 
aeinon  Anteil  auch  in  die  Schuldeu  ein.  Feruer  bal  der  Unjrer-i 
failfideinonimissar  das  Zwangsnwrhl  gegen  den  Erlien  (wie  narh 
dem  riv<'-''ii'>t»<u^<  >"'>  ''"»Q  <'*''>  ganzen  Frhteil  desiselben  zu 
Qhernehmt<n.  Ho  war  cndgilltig  in  dem  LInivert«altideiconiinirfl ' 
eine  in  utieu  l-'AlIen  Unive-rsalsuccessioti  he rl>ei führende 
freiere  Form  tuittelharer  Krbeseinsetzung  gaschaifi^ti  wordf-in.  Das 
r&iiiische  Univer^allideicommirs  ward  praktisch  zur  „KinseUung 
eines  Nncherben"  (dentscli.  hlirgerl.  Gesetz!),  S  2I00ff.). 

§  2  I.  dß  lideie.  her.  {2,  23):    Cum  igilur  aliqnis  ecripserit: 
Locros  TiTiüH  BEBiifl  BSTo,  potcrii  adjicprc :  sooo  tk,  Loci  Tn 
irr,  OCH  FaiMDs  possis  berbditatbm  heax  adirr  kam  Gajo  Siu( 


BiiuDAS,  KBsriTLiAS.  Potest  ttutcm  tioisquc  et  de  lortu  restitucmla 
hercdeni  rogftrv,  et  lilfonini  est,  vel  pure,  vel  sub  cuQdioioue  T«lm- 
querc  fidcicämmiestiin.  vel  ex  die  ccrto. 

Eod.  §  3:  Kesiituta  auteui  lieroditaie,  is  «inidcni.  (|ui  reütituit, 
iiiliilumiuus  Iictck  iiennaiict :  is  vero,  «lui  recipit  hereditalciii,  ali<]ann(io 
hcrcdis,  uliquando  Icgaturii  loco  hulebatur.  §  4  :  Et  Xcnitiifi  <iuidcni 
temporilms,  Trcbellio  Maxim»  ot  Annaeo  Sene^a  consalibus,  senatus- 
consnltum  factum  est,  qa»  (.'autum  est,  nt,  si  hereditär  ex  tidot* 
<;tjijitnii'iii  rauKii  restiluta  sit.  omnos  artioiic!«.  ([uap  jure  civill  liorodi  et 
in  lirre(lf>iii  coniiieterenl,  ci  et  in  i>uni  dnrcntiir.  cui  e\  fideioaiiimUso 
r^«lilu;a  esset  lierüditns.  Pusl  ijuud  seiiatuficunsullnu  prac>tor  otiles 
uctiuitcs  ei  t-t  in  cum,  qui  recipit  bcrcditatem,  quasi  lieredi  et  in 
lieredem  dare  coepil. 

Eod.  §  5:  Sed  qujaliei-edes  bcripü,  «um  aut  totam  liereditaloiii 
aut  pnene  totani  plerumtjue  rcstituerc  rogabantur,  adirü  hereditatem 
ob  ntillum  vet  mininum  lucnini  rPciisAliaiit,  alqup  ob  id  extingue- 
bantiir  tideicniiitni»»!:  postea.  Vespasiaiii  Aiigii»ti  teiiiporibns,  Vcgaso 
et  Pasionc  coiisnlilins,  eenatua  ceasull,  at  ei,  <|ui  rogatus  e»8et  liere- 
ditntein  rcalitucre,  pfrrinde  licoret,  ({uarlain  paitcm  rt-tinerc,  »tquc 
\vf,e  I'alcidiu  ex  legatis  retinere  conccditur,  Kx  sin^ulis  qao(|Ue 
rcbuH,  qUQC  per  fidcicüinaiissuin  relinquaiitui*,  «adeiu  reteuliu  per- 
misEA  est.  Posi  <]uod  scnaHisconsahiini  ipse  heres  oner«  hpreditaria 
Hnstinebat,  illo  autom,  qui  ex  fideii'omniimiio  recipit  pardTii  liciedltatis, 
U>j;atarii  partinrii  loeo  erat.  Id  est  ejus  legatarii,  cui  paee  bauorum 
li?gabntnr;  qüne  Kpccies  legati  piirtitiu  vocHbAlur,  qiuu  cum  b<^redv 
legatarias  partiebaliir  hcreditalfiin.  l'udc,  qoue  soli-lmiii  stipalatione» 
inter  heredeni  et  pnrliarium  Irgalahuin  intetponi,  cadem  intcrpone- 
buiilur  inter  euni ,  qui  ex  fideifoniiniHSO  rceipit  Iir rrditntein ,  et 
ht^rcdt-m,  id  est,  ul  et  lacrum  et  damnum  faereditariaiu  pro  lata 
parte  inter  coa  comtnane  ait.  — '  §  6:  Sed.  si  trcuset  scriptus  berts 
adire  hereditatem  ob  id.  quod  dirat,  cum  »\hi  suspeetnm  e<i>.e,  4[nasi 
damnosam,  ravetar  ['cgasiauo  beaaiu^^couKulto,  at,  desJdcrante  co 
cui  rcstitaeie  rn^atas  est,  jussu  praetorU  ad«at  et  restituat  beredl- 
tatoiii,  perinderjiie  ei  et  in  «"um,  qui  recipit  bereditiiieni.  actioues 
dentnr,  ac  si  jnrib  e»l  ex  Trebelliaao  scnatusconsultu.  Cjuü  taau 
nullis  stipulutiuiiibaa  opiiH  e<it ,  quia  simal  et  hnic,  qui  rcatituit, 
secDi-itaa  dntur  et  acÜuue»  beredttariae  ei  et  in  eom  traiisfcranlur. 


qn  ndpil  hFreditairn,  ntroiiM  sciulasconsiilto  ia  imc  s|weii| 
cmmutt. 

l]aä.  §  7 :  Srd  .  .  .  .  pUrnit,  piplow)  ftenatascotualto  Vi 
qsod   poam  sapantriiit,   unnrin  aactoriUklom   TrebelliooD 
coaiMiUa  pracsUrv,  al  «i  ro  tdcicommimrime  hereditates  i 
«ITC  )uib«At  httt*  t-t  vi'laotAU  UsUtorfs  quuijun,    sjre  ptas, 
ntnits  ei<re  penttns  nlliil.  Bt  toac,  qotndo  vel  nibil  vel  intnB&i 
Apnd  «nm  mniuMt,  üeeu  ei  t«1  quirtan,  vel  qaod  dpcut.  u  i 
«Bciontatc  reliuvre .   vel    repetere   solotato ,     qnasj    ex 
•enatiucQBnilto  pro  nta  portione  aclionibtis   tan   in  her 
ta  fillcIcoDiiDislutriam  cotnpetentlbus. 


da 


$  118. 
Hortls  causa  <'splo. 

Mortis  causa  e&pio  faeirE>t  jeder  Enrerb,  welcher  kraft  Irlzte 
'WUlCBB  eine«  Veretorbeaen  gemacht  wird,  iosbesondere  der  Ef 
werb,  velcber  nii'hl  dit*  Form  des  F.rl>scliaftserwcrbeB  oder 
^>^]lAchtDisenlrrrbeK  bat.   Zum  Bci»)iiet:  wan  condiciunis  im 
dae   causa  empfaagen  vrird   (Titius  empfangt   10   von   ^fw 
«eil  MaeviuR  mm  Erben  emgeseizt  ist  uator  der  Bectioguiig 
Titio  deiM^iii  dcderit). 

Auch  r]ii>  iiKirtis  causa  donatio  (oben  S.  208)  föltt  unter 
GeeiclitfipUQkt  der  mortis  causa  capio.  Sie  irird  zwar  nicht  au 
der  P>b8Cbnft.  sondern  im  letzten  Augenblick  des  Lebens  dei 
V>T!itorbcnon  crworbco ,  ist  daher  nucli  ron  der  Antretuug  dfi 
»bgchaft  unabhängig,  steht  aber  doch  grundsätzlich  unter  Ver- 
inncbiDisreeht,  weil  Kie  deu  XachlaPa  nniiiOert  und  lu^ofern  ninq 
Verfflfiuiig  Qbcr  den  N'acblafs  darstellt.  Ein«  mortis  causa 
donatio  vird  gültig,  auch  «eus  sie  das  ScbeDkuagsmafs  (o! 
S.  208)  übersteigt,  in  Codicillarform  errichtet  (also  ohne  ge 
liebe  Insinuation).  Sie  iintorlicgt  dem  Abzug  der  Quarta  Kalci 
»■ilcns  des  vingcsetiten  Ertn^n .  und  ^ieht  auch  darin  dem 
DiAchtois  gleich,  dafs  sie  Zahlungsfähigkeit  der  Erbi^haft  vora' 
setzt,  al^  nur  dann  gültig  i.<tt,  «enn  n&cb  Abzug  der  Schal 
«utsprecheodes  Vermögen  übrig  bleibt. 


Register. 

Di«  Zahlen  btieichnen  die  Seiten. 
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decretalit,  edktatiR  302.              ^^^| 

■     Auflassung  80Ö. 
1   AiiBlfguuii  '2i^. 

AtiSDiLhm.tiy><'ht  27. 

intcatnti  SOiJ.  &0$S.                      ^^| 

• secuDdiim  tabulüs  503.  &21.          ^^^H 

ro  !i(tö.                                     ^^^H 

AiirBirri.'lieliclte  Verwamltstlial't  430. 

unde  coiEiinti  507.                        ^^^| 

Aurs^ronlentlicht  KrsitEOng  :jl3. 

undc  IfgiiiDil  A07.                        ^^^| 

Aiithcntit^^iiiui  AiithvnlicKuäl.  1^9. 1^4. 

uiidu  liticri  5IXi.                           ^^^H 

Aviilsio  »!&. 

uude  *ir  uxor  50».  512.  513.              V 

Ato  133. 

—  renditio  Ütfl.  42».                         ^^H 

Bote  215.                                              ^^H 

Badiechvii  Lunitnchl  7. 

BrOTi  niBiiu  Iraditi«  305.                         ^^^^ 

Bsldui  1S7  S. 

Orwiarinm  Alurici  l'ü  \t                        ^^H 

BuInliiK  IS7ir. 

Briiux  1>>2.                                                ^^^H 

Bwili)(«n   1V9. 

Bulgarus  i:J3.                                           ^^| 

Ci'dbguiig  -m.  210.  535. 

BOigetlicbe  Kbrc  179.                             ^^| 

ßtk)<er  1.V2. 

BergfliTEicht  188.                                      ^^H 

Bcnefiuiuro  absliii«udi  4^. 

Bfirgachafl  351.  »71.                                ^^H 

.      —  conip«ientlae  282. 

Brnkerahoek  147.                                     ^^H 

■     —  divigiönis  USA. 

^^^H 

■     —  L-xriigsioniii  b.  oriliiiia  ST2, 

C«duca  455.                                             ^^M 

■     —  liivciitsrii  ^34. 

Ca*lcL>i«  455.  501  Anm.  16.  53S.             ^^H 

1     —  is«i>an»tioiii9  534. 

CalftU  comicia  516.                                  ^^H 

Lfieüt^l«. 

Canon  342.                                               ^^H 
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Itogiiter- 


CftpftcitM  588. 

CapiUt  ez  mandatiB  104. 

Ckpitis  deminutio  175  JT.  426. 

Ckpito,  C.  At(gu8  92. 

Cftput  175. 

üftrftcalla  46.   112.  118  Anm.  4.  17a 

Caaiianer  02. 

Cusius  LongiDUs  92, 

Cuus  360.  419. 

Cito  88. 

CaupoaeB  404. 

Causa  perpetua  835. 

—  civilis  361. 

—  rei  319. 

Cautio  rem  pnpilli  salvam  fore  474. 

—  uBufmctuaria  883. 

—  uBuaria  333. 

—  rei  uxoriae  446. 
Cavierea  89. 
Cctsus  96. 

Censu  manamisBio  164. 
CenBur  179. 

CeDtestmae  uBurae  371, 
Centumviralgericht  221  Anm.  3.  24S. 

491.  530  Anm.  6. 
Centuria  36.  41. 
Centuriatromitien  42. 
Cena  obligatio  357.  359.  375. 
Cessio  actionis  405  9'. 

—  bonorum  282. 

—  in  jure  54  ff.  244.  336. 

— hereditatis  486  Anm.  3. 

servilutiim  336. 

tutelae  467  Anm.  2. 

CesBion  der  Forderungs rechte  405  ff. 

Cbirographam  382  Anm. 

CinuB  137  ff. 

Citicrgeaetz  115.  120  Anm.  6. 

Civilrecht  43.  57.  67  ff 

Civis  43.  169. 

ClasBia  41  Anm.  12. 

Classicus  44. 

Clementinae  136  Anm.  1. 

dienten  3&  168  Anm. 

Code  civil  6. 

Codex  16.  20.  115  Anm.  1.  121. 


Codex  Oregoriantu  117.  121.  IS- 
-~  HermogeDianas  117.  12L  \& 

—  Theodosium«  lia  181.  129. 

—  repetitie  praelectioni*  122. 
Codices  accepti  et  ezpensi  379. 
CodidlU  541.  543. 
Codification  5.   150. 

Coerotio  4SI. 

—  fidudae   eansa  61   Anm.  13.  467 
Anm.  2. 

Coemtionator  61  Anm.  13. 

Cognatio  177.  429. 

Cognitio  283. 

Cognitionsprocers  106  £  891  ff. 

Collatio  bonornm  507. 

CoIIationen  21.  135. 

CoUatioDspflicht  536. 

Collegium  183.  186. 

Colonen  168  Anm. 

Coloniae  Latinae  171. 

ComnenUtoren  137  ff. 

Commercium  169. 

Commodatam  364. 

Communio  893. 

CompenBatio  274.  480  ff. 

Conclndente  Handlang  204. 

Concubinat  436. 

ConcarBus     caugarnin     lacratirarnm 

418. 
Condemnatio  251.  260  ff. 
Condicio  209.  210.  525. 
Condictio  259.  375. 

—  causa  data  390. 

—  certi  362.  S75.  379. 

—  ex  injuBta  causa  392. 

—  ex  mutuo  364. 

—  furtiva  391.  397. 

—  incerti  375  Anm.  6. 

—  indebiti  890. 

—  ob  causam  datonun  390. 

—  ob  turpem  causam  S9S. 

—  propter  poenitentiam  300  Anm.  1. 

—  sine  cauEa  391. 
i     —  triticaria  375, 

i  Conduetio  386. 

—  perpetua  340  Anm.  1. 
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Conductor  operis  887. 

Cura  mioorix  213.  4fi&                         ^^H 

Canfämtatio  432. 

CnraiOT  hnnoTiini  SSI  Anm.  3.               ^^^| 

OonfeiHUB  pro  judicato  e»t  54. 

^^H 

CoDrciitoriA  in  rem  actio  338.  S4t. 

Curiatcomitien  36.  43.                             ^^H 

CoDfirmatio  luLona  470. 

^^H 

Confiisici  bonorum  534. 

D&mBM  49.                                              ^^^1 

—  dinglicher  Kcchw  338. 

Damnutiotillcgat  414.  538.                    ^^H 

—  von  rordi;niiiK(iP  4l8t 

I>aDiiium  corimre  corpoH  datucniOl.           ^M 

Connubiuni  42.  I»9.  4S2, 

—  injuria  datiiin  339.                                    H 

ConBBDguinci  430. 

—  infecmm  232.  245  Anra.  IS.                    J 

('ODiensualcamracle  SGI.  389  fr. 

Dar»  357.                                                  ^^H 

ConsoDaus  curaiorie  213.  465. 

Darlcbun  62.  361.  9M.                            ^H 

—  facit  nuptias  480. 

Darlehii:<fnhige  Sachen  208.                     ^^^| 

OoDBpquenK  SÜ. 

Datio  lominlae  220  Anm.  2.                  ^^^M 

OanBiltcn  140. 

--  in  sdoplionem  56.  177.  456  ff.          ^^H 

CoDHilium  167. 

—  in  eoliitum  418.                                 ^^^| 

CoDslitntio  generalis  HO. 

I>vccm«irali(ericbt   221   Anm.  3.  S44           ■ 

^  p^rBoiialiü   110. 

^^^1 

—  principis  104. 

Dücrfla  priQcipum  105  ff.                        ^^^^ 

Oanscitiitum  d«liiii  SO.  S08. 

Decrfiiim  103.  2Sä.  292.                          ^^M 

—  [KisKi^sPOriuni  30.^. 

—  timtiani  136  Anm.  1.                       ^^^H 

Oonsumtibli:  Sarhun  297.  S32. 

—  divt  Marci  104  Anm.  2.  219.            ^^H 

Coasumiitio  exiHiimxtioni»  179. 

Daditicti  65.  167.                                     ^^H 

'  CMHtuntioti,    procvsituulc   2^C.    347, 

Deductio  des  bonorum  vmlor  493.               ^M 

275.  278  ff. 

—  in  doinnm  436.                                         ^M 

Cfrntflcnrrent  423  Ann.  8. 

—  aervitutis,   pignoris  836  Anm.  I.           ^M 

Contrart  201.  301. 

Delaiifin  der  Vomiiindiichaft  469.          ^^^^ 

—  emphj-teutir.ariuB  341. 

—  des  Erbrechts  481.                            ^^H 

Contrarintt  actus  ilS.  45S. 

DcK'gatio  374,                                          ^^H 

—  cnnseniitiJt  41(1. 

l>«litieraLi(inf.fnHl  4d6.                                ^^^| 

Contra  vindi(!atio  S34, 

Delicto  360.  397  ff.                                   ^^1 

Contuberniun]  436. 

DeUciiiUiigk«ic  214.                             ^^1 

Conri'nliu  in  miinuni  431  ff. 

DelicUotiligatiouen  397  ff.                       ^^^^ 

Convcmionalütrafc  371. 

Domonatratio  259.  367.                            ^^H 

Corpnration  186.  IftÄff. 

Denunciatio  406.  406.                              ^^H 

Corpu»  ISftff. 

De  piano  277  Anm  2   S02.                      ^^H 

—  juris  canonici  3.  ISJlff. 
■     —juris  <;ivili8  21  ff.  119  ff. 
'      —  poB*«Bioni8  823.  325. 

DepoBitum  365.                                         ^^H 

Der«licliu  8Ü9.                                          ^^H 

Diirivativcr  Eigi.-atuiii80rw«i1>  304         ^^^H 

CorrcaloMigation  S51  ff. 

rernliurg  152.                                               ^^H 

K   Cornii  3&I  ff. 
f   Creiio  436.  4SU. 

Dcfc«nd6nl«n  490.                                    ^^^| 

Dei«ntion  323.  325.                                  ^^H 

dyarins  146, 

Deuischp»  Mlr^rlicliüH  GMPtehnch  7.       ^^^B 

Culpa  \evh,  lala  359. 

Dictio  dotis  144,                                       ^^M 

Cura  465  Sl 

—  multae  283.                                       ^^H 

_    Cur«  fnriosi,  prodigi  466. 

I>i«na(b«rk«iteii  SSL                               ^^H 

&Ö6                ^^^^^        Bq 

^-^^^^ 

rtw  210.  A2L 

1B*JtT»    |u,.I_l^f.ff                          1 

—  UmO,  MfUti  0«. 

—  MiiiBamiiiiM  4M                      1 

—  «cbI«»  807. 

—  TlModwiei  IM.                            ■ 

DiAnMtl»  «tt. 

-  trmUKriiB  T&.                          I 

IHfMira  U.  IIV. 

Ehe  4aL                                              ■ 

UlgnUM  ntnm.  inforüiu,  Miinn  UL 

^itth^rrüch^  Oe«mtk4S7.                    | 

l)lli|e|lUA  dUiirntu  3&tL 

EkeUcbn   OtttofTK&t  440.                 M 

—  «UMS  ntia  Btai.  imn.  US. 

BIwd—lglwto  4U.                               ■! 

UiBflklM  RMbM  «XL 

Ri>«*cMluur  -UAft.                    ly 

DbuUohn-  Vntnc  301. 

ElirMfalWaoay  431  £                          ^H 

IMipaihlBMiiiifmgkrti  SIS. 

Kit»  178.                                                        ^1 

I>i*p0ilt]vca  lt«clil  8t. 

BluCBaiadcmti«  17BC                        ^| 

Hifituhiun  juilirüiiB  8M. 

Eifntm  SOI.  .103.                             ^M 

I)t«oni«Di  4U. 

EiDKiÜKv  Bc«lits|teM!kiftr  »1.          H 

Do  «t  dfltftW 

EmuiciiMtÜa  56L    177.  4  V*    4£1           ^^| 

Polut  ML  SM.  a»  3«t.  «& 

KBbhnuia  Tribumwii  VJ(L              ^H 

l>»mtnirK  poimt«  16iL 

Bmphyteaaü  340  C                           ^H 

liomltiiiim  ri  jnn  Qulriünn  909. 

Entto  am                                  ^H 

Iiuniiuiiiin  irv(ir«l>nc  SOS. 

Eodtennin  210.                                          ^^M 

Ilnmlnus  Utii  400. 

Enirrliuni;  S3Tff.                                       ^^H 

ItdMU*  SO?. 

Kph«BWri«  380  Anm     1.                      ^H 

—  islcr  Ttmia  vi  mdivb  306.  443. 

EpiatoU  103.                                                H 

—  mnrtia  »<im  ^Oh.  UOl 

—  dltl  HsdriMt  104  Aom.  3.  Sn.      H 

—  pfuptar  nuptuu  Wk 

ErbcHinwuuig  513.  ,'134.                     H 

DoiwIluB  140. 

Erbfolge  476«.                                            ■ 

DdroUtttiii  11(1. 

ErkpAfht  »Vi.                                             M 

Do»  44»  (t 

Erbrecht  156.  47S                                       ■ 

—  «dvcnll'la,  |iri>r(riida,  reccpticU 

KrbunfihiKkoii  SS7.                                    ■ 

444.  448. 

ErcptioD  593.                                                H 

UotU  lUlio  444. 

Erfin»nd«t  Recht  96.                               H 

'      -  dtotw  444. 

Errvt  289.                                                     ■ 

—  prombiio  444. 

—  in  corpore  20$.                                      1 

»uotlo  400. 

—  in  sobsunüa  906.                                 1 

buploi  liilcrdlcuin  SM. 

ErMtBong  310  ff.  3i30  fll                              1 

—  Jinlli-ium  327.  im. 

—  Buriorordcnttlclie  Hit.                          H 

DuplKAtiff  274. 

—  d«r  mauus  433.  493.                              1 

—  de>  Erbr«cliis  492.  -VU.                        1 

Kdkl  de»  Prtlon  71  ff. 

—  der  äemlvwn  838.                             1 

—,  UulrtuiiKlio«   74  Anm.  8.  82  £ 

Evicüon  8d4.                                             1 

— ,  JulianiBchos  HS. 

Exceptio  73  Ann.  S.  368.                            1 

Kdld«  principam  103.  104.  110. 

—  cirilis  271.                                              1 

EdicUniaittv  1'20. 

—  diUiorin  274.                                          1 

Kilictum  de  CAiyuiigcudiicUB  eukR- 

-  doli  206.  S69.  e72.                                  1 

ri|iiii»  liberii  SOO. 

S«"*:">lii  27S.                                    1 

—  novum  75. 

'  spücialis  'SVi.                                   1 

—  ])«r|)otutiiii  71.  84. 

—  dominü  321.  »40,                                1 

^^^^^^^^^^^^»«Sü^^^^^^^^^^ss^^^B 

^xeeptia  divisionifi  36&.  S73. 

FidopraniiK^in  :^71  Anm,                                   H 

—  eicu&fiionlH  H7I. 

Fidui-ia  HS  ([.  HIS  Anm.  1.  »4S.  »»3.             ■ 

—  jiinsjurandt  W9. 

Filiu^familias  17.S.  405.  410.  459  IT,                 I 

—  k'gis  C'iuriav  S70. 

Ftscu»  18».                                                ^^H 

—  tegiit  I'IrtPtoriHP  270.  2H7. 

Flaviu*                                                       ^^1 

—  metua  205.  2B9. 

Florentinn  18.                                            ^^H 

—  no   prncjuiliciuii)  iKreditaii    fiat 

FociiHü  uiicianum.  iteniiiiiiciariiiiii>)71.             H 

Ää.-  Aiim.  1. 

KortlcriiiigxrL'L'lile  l&S.  801.  3&0.                        H 

—  »nc  ran  litte  lib<^Ttati»  cniiMt  167. 

FonnelU-.  formlose  Uetcbafte  204.                 H 

—  pftcti  de  nein  petendo  2tta.  420. 

Fnniiula  76.  238.  250.                                      H 

—  pwn'mtDria  274. 

Kurmiilar]>ro(4>r!i  76.  S!{4  R.                              1 

—  pt^rpetuB  Zli. 

PragtiifniA  Vativatiii  117  Anm.  2.                   1 

—  pntftjiid  icii  5SS. 

Fran(>i)  212.  iTÜ.  4«7  ff.                            ^^H 

—  rei  judictttui;  toI  ia  judiciiiiti  de- 

Fteic  Klie  4-%  VI»  ß.                           ^H 

diictw  247.  278  ff.  SfW. 

Frc^igclai^sEne  Ifi;^  IT.                                     ^^^| 

—  rei  vendtUe  et  traditae  30.1. 

Frr^iliiiuiiiig  .U  Aniu.  4.  163  ff.                  ^^H 

—  BenatiisconBultl  Maccdoniani  270. 

Framdo  63  ff.                                             ^^H 

S64. 

Fremdünpriit-er«  2S9.                                ^^^| 

Vellfjnin  270.  »78. 

Freoideureclit  €5.                                      ^^^| 

—  xoliKloniic  271. 

FructiiB  317.                                              ^^B 

—  tTKnsuetionis  2^9. 

—  pcrci'pli,perci|>jendi31S.3WAnin.             H 

—  ritiosRo  possessionis  ^28. 

Fundus  ilulaliR  445.                                         H 

ExeiisMionvt  471. 

Fuiiiltiu  lialiriiK,  piovincialig  S99.S12.             1 

Kxt'riilidn  280. 

Fuiiicil)iu  Sai'liün  297.                                   H 

"    KuTcilitr  410. 

Für  iiianifeiiiiiB  'i97.                                ^^^| 

P.xhcTedati»  537  ff. 

—  uec  maiiifeHtue  397.                          ^^^| 

Hxliibcre  261. 

Furiasus  212.  46».  522  Anm.                  ^^H 

EsisUmatio  179. 

Furtum                                                      ^^H 

Kipcnei  pBgina  S-SO. 

—  pDuuiaionis,  usus  898.                      ^^^| 

b:xi>eiiKil)ttio  ^iß3.  ^m. 

^^^1 

Expoaitio  132. 

Gajus  96.  114.  115.  119.                          ^^M 

Expromissio  S78. 

— .  wcstgoliu'lier   12.').  12%                      ^^H 

Kxjiiilaiongrf'chl  'M2. 

lit>M  297.  Hf^.                                              ^^M 

Extra  urilincm  lOCE.  283. 

Geldschtild  358.  388  Atun.  1.                   ^^M 

tirmeine»  «louttiche»  Rwht  26.                ^^^| 

Fftc«re  357. 

Geuteä  36.                                            ^^H 

Fal<^a  causa  205. 

—  minore«  .16.                                        ^^^H 

Kflmitirtii  «•mior  Sliiff. 

(}entil«n  Se.  430.  504.                              ^^M 

Familie  177.  42a 

Gen-chtigkcit  22.                                     ^^M 

Funiltii>ii){i'wBlL  .'lO.  427. 

GvnnHui  4.'40.                                                 ^^^1 

Fainilieiirftrlit  ]•'>•■.  427  7. 

Grschafl8fAhii;kL-i[  211.                            ^^H 

FauaiifanclTeitrag  347.  365. 

Gesell Im^litctitaat  ^S.                               ^^^H 

I    Ficlio  lesis  Oonieliae  176. 
P    FiilciicoiDmirs  106.  541. 

Fid'^icc-mmjftnria  libmas  IM. 

Geselhcbaftsrertraf!  198.  3B8.                   ^^M 

Ge»txesrechl  25.  .^^2.                               ^^H 

ti«wohnh«iU rocht  25   53.                        ^^^| 

Fi<iGJii»»io  371. 

Glwsa  ordinaj-ia  134.                           ^^^| 
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Ba^tter. 


GlouM  ISS. 

GloBUtoren  138  ft 

Grad  der  Verwandtschaft  490. 

tiradus  heredam  52S. 

Grmeca  aoa  lepintur  20. 

GriecbCaUnJ  180, 

Hal^iuU«  S33. 
Ha.lH«ii^2fr.  KHAom.  2. 
Halbbürtige  Venrandtsctalt*»  511. 
Hanillatij^fiiiiRkvit  '211. 
Hanneni"pii!fK'  129. 
Haui  177.  428. 
Hereditas  490  ff. 

—  jaceas  488. 
Herediuüs  petitio  534. 

fideicommigtaria  546. 

posBesaoria  502. 

Heredium  36. 
Herennins  Modestinug  98. 
Heres  478  ff.  487. 

Heres  domegtiCDE,  necegsarius,   guus 
et  necesaariDB  482  ff. 

—  Icfiitinnis  4Ö6 

—  luliinlilrius  itxlraiieiisj  485.  497. 
Herrenlose  Sache»  295. 

Hexabi  blos  129. 

Hofgericht  149. 

Homines  alieni,  gui  juris  178. 

Honorar  94  Anm.  12.  107. 

HorctUB  36. 

Hostis  169  Anm.   1. 

Hugo  133. 

Hjperocha  348.  367. 

Hvpolheca  252.  346. 

Jacobns  133. 
J^rtiMt  152. 
UUU  8&4.  S47. 
bai^iiiari*  solutio  413. 

■  BUillLi«.'   i'7, 

tiiiiawiw  484- 

4M.  448. 
.    ..  .i.(iii  292. 
M8. 


Ituediflcado  31«. 

Incapacitas  538. 

Inccrt«  obligmtio  357. 

Incertse  personae  524. 

Id  conplexu  148. 

ladigaitaB  538. 

In  eccSeeia  manumisiio  164- 

lDfa.ij]iK  l^ff. 

Infanü  212- 

Inäciari  400. 

Infortiatum  19. 

In  fraodem  creditorum  168. 

Ibgenaus  166. 

In  inwgnim  restiluiio  287  fl. 

In  jadicio  220.  22<. 

In  jure  220. 

In  jure  cessio  s.  Ceasio. 

Injuria  402. 

In  liberUt«  esse  168  Anm. 

Innominatrealcoatract  363.  866.  390. 

In  mancipio  460. 

In  manam  conveDtio  177.  428. 

Inofflciosom  tesUmentum  530. 

Insinuation,  gericbtiicbe  208. 396. 55a 

I[i5iiitiaiians:stiiimie  208. 

Institor  410. 

Institutionen  19.  119. 

Inällla  in  tili  min«  nat«  316. 

iDtenlio  251. 

Inter  amicos  manomissio  165. 

Inter  rivos  negoüa  202. 

Intercesaio  75  Anm.  4. 222  Anm.  5. 373. 

lalerdicta  72.  283. 

—  *ili]>igceiidacpo&6es8ioni38l5.502. 

—  dujilifia  327. 

—  exhibitoria,  prohibitoria,  restitu- 
torii  285  Ahju.  4. 

—  rccuperanda«  pnssessioais  3S7. 

—  Tetinendae  paseesaiDais  325. 
Iiitt;rdictciivei-fnbren  283. 
Interdictom  de  aqua  340. 

—  de  fönte  340. 

—  de  iliiiere  »ctuque  privato  340. 

—  de)il>«ns(luceDdia,exbibendia460. 

—  de  precario  327  tF. 

—  de  Buperficie  348. 


^^^^^^^^^^^^^^^^      Regisur.  ^^^^^^^^^^^^^^ö&^^^^^B 

Toterdictum  de  nxore   exhibond*  ac 

JiiH  honorum  166.  169.  131.                   ^^H 

iliic<;nila  439. 

—  lm]totrandi  duminii  34(1.                     ^^^| 

■^  qaonitn  boaanim  503.  633. 

—  inn  301.  330^                                ^^M 

—  Salvianiim  Ml. 

—  Ilalicum  171  Aiim.  S.                       ^^^| 

—  unde  vi  327  ff. 

—                                                             ^^H 

—  utipoasid«tii,iitnibiä26ii.Atim.3. 

—  liberorum  4fiA.  A09.                           ^^^| 

Interaflse  860. 

—  novnrii                                                ^^^1 

iDtorlornti"  1D3. 

—  PaiiirianuiD  52  Anm.  3.                    ^^^H 

Iater[i^l1atin  360. 

—  poeniTeiuli  300.                                  ^^H 

luterpulation  120.  122. 

—  poalliuiiiiii  175.  310.                                ^M 

Intcrpretaiio  28.  51  ff.  86.  126. 

—  poitulandi  179.                 ^^^| 

Interrogätift  in  jnrc  48G 

—  prolimisvo«  842.                 ^^^^^^^^^| 

lalusTntcrbrole«  504  ff 

—  publicum  26.                                   ^^^H 

IiiccRiii  i'i*.  »47  ff. 

—  respondeiidi  91.  IM.                         ^^^| 

Ipai.  jure  247.  267.  413.  425. 

—  singulare  27.  287.                              ^^H 

Irnerius  132. 

—  strictum  69.                                   ^^^| 

Irrliim  206.  2f«.  890. 

—  suffragü  169.  131.                             ^^H 

Judex  76;  dntuB.  dclcgatua  291. 

—             113.                                          ^^^1 

■    —  peilancu«  281. 

—  viiae  ac  neris  433  a.  K.  459.  460.            ■ 

V  Judicis  poütulaliii  226  IT. 

Ju^urandum  tu  lilem  264.                      ^^^M 

1   Judicium  223.  224  Anat.  1. 

JuBÜnian  112.  I19ff.                                ^^H 

H     —  divii«riiira  394. 

Justus  titiiluB  313.                                   ^^H 

m-   —  duplex  327.  394. 

■     —  impcri"  conr.ltien«  239.  241. 

W     —  Ifgiiimum  241.  247.  SÜS. 

KaiscrgeäeiE  IIU.  ^^^H 
Kalvridariiim  3ä0  Anm.  1.                             ^M 

Kauf  4ä.  ÜÜ^.                                           ^^^^ 

—  [iropinqiioruiti  *!8. 

—  i-eadbsoriuin,  irsiindeiu  288, 
JOtiücb  Low  6  Anm.  1. 

KinderloBtKk«!  455.  ^^^| 
KircbcDTechc  2S.  194.                             ^^^| 

Julianue,  Salniie  83-  96. 

Kle^TorjAfaruni;  276  ff.  $55.                     ^^H 

Juris  )30K»«HKiu  340.  535. 
Jurifilenreclil  IIA. 

Kündigung  388.                                       ^^H 

Juristischer  Bnits  3S&. 

Labeo,  M.  Anti«tius  92.                          ^^H 

JuriHtiHche  l'erRonvn  182  fr. 

LaPKio  i'uoniiiM  385.                                            ^M 

Jurtfl  vindicatio  339. 

Landroc^ht  brii-bt  gemeineB  Recht  140.      ^^^B 

Ju>  tlS.  HS.  117.  I2S. 

Laliiii                                                       ^^H 

—  Aelianum  81. 

—                      171.                                       ^^^H 

—  aequuin  27.  09. 

—  Juniaui  165.  171.                            ^^H 

—  aureorum  anutonim  166. 

Latium  majiio,  mfnus  171  Aam.  2.         ^^^H 

—  rivile  6ä.  67  ff-  77  ff.  109.  169, 

Legat  lOe.  302.  ^38  9-                             ^^H 

—  cnitiQiercii  64  ff.  16(1    169. 

Lege»                                                       ^^M 

—  i'umiiiune  26.  ISS  ff. 

—  Barbarorum  183.                              ^^^H 

-  coniiubU  106.  16».  lyi.  432. 

—  Juliae  judiciaria«  342.  24».             ^^H 

—  eitraordiDaiium  107.  108. 

—  ri>giae  52  Anm.  3.                            ^^^^ 

—  Flftvittimtn  87. 

—  Ronianae  12^.                                   ^^^| 

—  g4-niluni  46.  62  IT.  67  R.  169.  239. 

Legi«  actiu  76.  87.  234.                           ^^M 

—  lionorariDiii  77  fT.  109. 

Legis  actio  per  cündtcti<in*ia  227.         ^^^H 

^'mO         ^^^^^^              Rflgirter.        ^^^^^^^^^^^H 

1          I'«(ti»  actio  pi>r  juilicic  jiontulniioiirin 

1  Let  Rnauuia  WlTtlffiitbnm^lMl^^ 

L                 226. 

,     —  ScribonJa  XiH.                              J 

^^L iDBnnn  inj(-<  tinncm  Ü20. 

—  Vatlia  »es.                           ^H 

^^F pt^nnri»  i.'api<incm  SSI. 

—  Voonia  £04  An».  1.  St4.  ^H 

1 »»crmwf  Bt.»  235.  So.  2+*.  U&. 

Llbtr  Extra   146  Aom.  l.          ^H 

^_     I^gittma  utm  »(8. 

~  rapipBSis  IBS.                       ^H 

^p     —  hcKtliUi  *H«  Aiin.  ÜL 

—  BextUH  196  Aom.  1.            ^H 

^^      —  tutnia  «"  Anra.  2. 

Llbnri  39.  .Mje.                       ^^^H 

[           I.^KttiniAtiflit  4Mi. 

—  tiAluralf«  430.                 ^^^^H 

^^L    Lvihtritnitc  964. 

Litiritiii  ItUir.                       ^^^^1 

^H   LcUtoilllge  Itvcliui^chAfte  8D8. 

Liliri  fi-utlnnim   IRA               ^^^^H 

■»  Ux  Jf2: 

—-  |)itbanao  Vi,                          ^^H 

^H     —  AabttUa  S41. 

LibhppnR  47.  49.  414.  516.         ^^ 

^H     —  AolU  Si>nti«  167 

Liaea  obliqua,  roct«.  innmina  4^ 

^ft     —  AqillliAdWff. 

Lia  inftilanHo  civurit  400,          ^H 

^m  —  AtiüM 

l<it<>in  snam  facere  404.              ^^H 

—  AiiiiU  um. 

Litis  avetimatin  261.  280.            ^^^ 

—  CAiiiilcja  4»2. 

Liiii  coBtenaiio  220.  33{.  g?^  MM 

—  Cimin  'J07.  27a 

319.  U£5.  4f>3.                          ^H 

—  Clatiilia  407. 

Liti»;rr<ict'nE  400.                              ^^H 

—  conmUfioiU  34fi  Anm.  3.  S48. 

lJ(toraI«ABlr«ct  .S61C  S7B.          ^H 

—  Cornelia  (de  edict»)  TS. 

Looitiu  canductJo  3B6.                  ^^M 

(d«  iiuunl«)  402. 

Locator  opcrls  387.                        ^^M 

—  —  (d«  posttimiiiio)  176. 

Lonp  tein|M>ria  posseaain  S12.  it^^l 

*-  diiodccim  uhiilaniin  47. 

Lonslaiirai  teniporfi  [)raeacripUuStf.J 

—   t'alcidta  544. 

lAcra  huptUli«  4M.              ^hh^ 

—  Kutla  Ooninin  168. 

^^^^H 

—  Kuria  tcitnmeniarln  -M-l. 

Magistor  2^.  410.                           ^H 

—  dt!  aponiii  ilTI  Anui.  i(. 

Hacna  mpltia  deminutio  172.     ^H 

—  goBDralit  110. 

Mnlmuiig  300.*                                ^^M 

—  Julia  de  adulUrÜB  44-^.  4^. 

Maii(i[ialio  47  S.  56  C  78.  303.     ^H 

—  ^  de  rusiotu)  bonorum  2SS. 

—  Aei  8erTitiilcD  836l                  ^H 

d«  fuiidi  dnUli  44-'>. 

—  (nmilia?  517.                               ^^ 

—  —  d«  mariiauclis  onlinibUB  4ßS. 

—  rninilienrcchtliirlie  4&7.    4Ai9   46lJ 

vt  Pfcpia  I>np[iautt  16B.  465. 

~  ii!s.teriin  nummo  un«  57.         ■Bl 

et  Plautia  318. 

Mancipii  vauBa  4S9.                 .^^^^H 

«t  Tltia  470. 

Muncipla  dare  17S.                 ^^^^H 

—  — jadimrum    pti»Morum    241. 

^^^^1 

242. 

Mand&ta  principtim  104.         ^^^^H 

—  JnnU  NorliniiiL  ]6.'>. 

Hftnilatutn                               ^^^^| 

Velltj«  039. 

—  ai'tioni«  40r>fr.                  ^^^^| 

^  Ljiotonn  288  Anm.  A. 

—  In  rem  suain  403  ff.          ^^^^^H 

—  Tapia  Poppaua  lfl6  .An».  6.  455. 

^rfttta  89».                 ^^^^| 

-  riBFiüria  2»?  ff.  466. 

Mannmiskio  ISd.                     ^^^^^H 

^     —  l'octclia  2«). 

—                                            ^^^^H 

^^k    —  Romsaa  Biiigiindtantim  124. 

—  ceiuu  164.                         ^^^^H 

^            ReKister.                                                   561            V 

B  Maniimbsio  in  ccck&ia  IM 

Ketn<)pri>itattetc«lBlu>46S.&l&.Ain.  1-           H 

H     —  inter  amicoa  165. 

Noxi  liberatio  414.                                  ^^fl 

B    —  per  epUtuIam  165. 

Nexum  47.  49.  361.                                  ^H 

■      —  tesUmeriUi  1Ö4. 

Ni«!fKliraii.:Ii  :«V2  ff.                                    ^^B 

B   Iilaniiiniasor  (ex  manciiiiß)  463. 

Kamen  arrarium.trftiiHUTiptiduni  378..      ^^^| 

1    Manus  37.  4;»  IT.  4»T  IT. 

Namicialio  poiioris  472.                          ^^^H 

1      _  iigectio  49.  '^iS.  280. 

Kaminaton>s  473.                                    ^^^^ 

1     —  militaria  S^.  283. 

Nomiiiatroalcoutracte  368.                      ^^^| 

"^    Murciaii  119, 

Non  UHUS  33a                                          ^^H 

Miu-tinnH  1S3. 

Notorhfril^e  478.  525  ff.                                      ■ 

MaterfHiiiiliaM  4*tl>. 

Nova  rlaiiHida  75.  !M  Anm.  S.             ^^H 

Maxima  t^apilis  dt'mmutio  175. 

Nnvatio  ^TS.  418.                                     ^^1 

Media  capitis  ttctninotiQ  I7ft. 

—  iieceBsaria  279.                                  ^^H 

Ml'UtttlreliFrvatiun  2(KI. 

NovellcD  Iß.  2t1    122-                               ^^1 

Metu»  8IJ.  205.  SM.  40;J. 

ttorcllen,  jxifctlheodoKinnisphe  118.          ^^H 

Miete  3f(6. 

'Noiae  dati«  262.  4(M.  460,                      ^^B 

Mil«!S  461.  .516.  52S. 

Nox*1klag4!   262  352.  Anm.   2.  404.            ■ 

Minima  rüiiltiä  ilcminutin  17S, 

^^ä 

Minor  ai>tas  2VS.  2S7.  46a. 

Nudnm  im  Quiritituii  303.                      ^^H 

L    Minulio  existiinationia  It^l. 
f    MiKsin  ignotniniuMa  läO. 

Numtiipatio  57.  516.                                ^^^H 

Obt^rrurmiitidMiliaft  47K.                          ^^^H 

—  in  bona,  paBSPSnioneiti  S81.  348. 
Miteigentuui  2i)S. 
1    Milorbon  5.S6. 
'     Mitvormiliidtir  47:i  474. 

OI>j<>rtiv<'«  ItccM  27.                               ^^H 

OMi^arir  62  Anm.  14.                              ^^| 

Obll^Ün  350.                                           ^^H 

—  certa,  incerta  •'U7.                             ^^^B 

MailflMtiiiii«  98.  Il.'i. 

—  ex  coiilrac-tu,  ex  dvlitto  360.           ^^^B 

Modus  210. 
Mora  1)60. 

—  quasi  «x  i;onlrftcLu  390.  ^^^B 
deliclo  404.                             ^^H 

Mori's  griviorPB,  lovifttM  44S. 

—  natiii-nlig  .S95.                                    ^^| 

Monis  causa  i:ii|ii"  >ViO. 

—  stricti  juri»,  tiimac  fidci  3S8.           ^^^B 

donatio  208.  5.10. 

Obli Kation  1^)1  ri?<-lit  347  C                           ^^^| 

negotia  aOSf. 

Mtituiim  363.  364. 

Ubrejitio  291  Anm.  2.  ^^| 
Üccupaito  302.  309.                                  ^^H 

Miituns  diescDEiio  416. 

Odofredua  Vüi.                                         ^^M 

M>'Bl«rioii  94  Auin    IS. 

öffentlichPE  ICcclit  2ü  ff.                           ^^H 

Naccituru«  pro  jum  nato  likb^itur  160. 

—  'rftsUin^nt  528.                                         1 

Naifttiiim  reRÜLiitiii  16fi, 

OMerrcicliisi.'lii.'a  bOrg.  G»ctxliuch  7.             B 

Natiiniliü  obligaii«  .185. 

0|ie  BxceplioniK  36V.  413.  419                       M 

Naiurrei'bt  14-^. 

Operae  38tt.                                              ^^| 

Nautni^  3^2.  404 

—  s<>rvorum  333.                                    ^^^| 

Nfgiitmi«  in  rem  Actio  -SSO. 

Opu*  366.                                                  ^^B 

Negtilia  biinnr  lidfi  368. 

Oratio  lOS.  110.                                        ^^B 

■    —  mi>rti8  taitiia.  inur  virus  202. 

Oratio   divi  Si'vori  105  Aan.  6.  472.            V 

■    —  »tricti  juri«  SM, 

Orbi  455.  .^%.                                           ^^B 

1  Ne^otioruni  gestio  393. 

Otdioaiio  jndicii  220  Anm.  2.                 ^^H 

■   Ucjvtiiitn  claiidicaiiä  212. 

Ori|pD&r«r  ILechtMfwürb  300.                 ^^H 

H          8aha.  IwUlBUoaMi.     &.  0.  AnA. 

^H 

ü^^m 

r^^^^^^^^^^^^^^^^H 

PmM  ■4jacU,   h^üau.  iirMiorü 

PfaudrPcbt  80.  SU. 

8M.»». 

PflkiiLUiI  £>S7.  590. 

—  mtiu  MA. 

PhiluutpbeaacJiuInn  M. 

Putnm  nndum  39&. 

Pia  rati»a  11)4. 

—  caBVffBlun  M. 

IV"r*  (»cdcrr  331.  232  Ann   14. 

—  de  BOD  psMndo  W.  SA».  4S(I  ff. 

pifBoriB  capto  z$i.  äs*  sti 

—  4«  vAudftudo  S45  0.  St6  Ahm.  ± 

PiKiiu»S4£B:  a6&. 

V^uü  S16  Anis,  1. 

—  in  «ittK  jodicaU    raptun  »ä 

pB^a  Bi'e*pti,  (M[M.>iuit  .Y7V. 

—  coanukiitAle,  praeturiu»,  tott 

(■atiil<>ku-D  Ih.  US. 

mrniannni.   taciltua   «du-  iMrir 

PindakMiimbl  .1.  &  ItfO. 

:M7   :148.                                    ^_ 

PuHtokieaviiMiDKluR  9. 

PilealiM  I6S.                                        ^H 

PapUn  134.  126  Adhi.  fi. 

Ptiana   18.                                            ^^H 

I'kjtmiititiu.  AcmUiaa  97.  IHB. 

Piuni  corpus  194.                                   1 

Papiiiianunsste  ISO. 

Plcbcjritiim  SU.                                      1 

I'a|iiriuji  118  Anni.  S. 

Pluft  p«titlo  SS3.                                      1 

I'*ra|)lM^nuilU  Im  DU  442. 

Poeue  flNoadartuo  oupttknitn  4M    1 

l'ara|ibias(.>ii  l'^ 

PABalkUge  397.                                    1 

Fuvna  nanvmiMor  4KI.  497  Aiim.  V. 

Poii))>oiims  96.                                       1 

SOS 

l'Diicific(>8  M.  Sfi.  d4I.                    ^^M 

PftttkiÜBfreclit  SS. 

pApularkla^n  iü».  4<H.                ^^| 

Partilio  If-Kau  iM7  Aiuo,  1. 

PotMMtio  SSSfll                               ^^H 

PttMrfamiliKs  17^. 

—  Inngl  Unporia  818.                  ^^H 

PRtxi«  poUstu  177.  450  fl. 

PoiBwsorischi-  Intcrdict«  .'*2S.            1 

Patrtcii  39. 

PoHiglanatorcii  137.                        ^^M 

Patron  39.  ]6S. 

PoMUiuiuium  176.  3ia                   ^^M 

I*aiiltu99l  96.  115. 

PnHulaiio  jodkU  22S.                    ^^| 

Pari|>pri«f>  40&- 

—  laloris  4«9  a.  £.  475.              ^^M 

pDCHtioin  Vy».  410.  K^ 

Postumi  4^.  fi24.  529.                  ^^M 

—  adTPiiticium  4&2. 

P»tUiiUtK  iliiiniutrH  103.                      ^^H 

—  CMtniwe  vel  (|iiai(i  <:.  461  f. 

Pot«atativl>udJU£niij|;  53H  «.  E. 

1           —  profctliriuBi  174.  462: 

l'r&r«|itiüiislpKu(  Mit 

^^^  Pend«!»  48». 

Pr&diaUervitDten  'JUS. 

^  Pepo  138  Anm.  I. 

I'raediiim  nihtkum,  urbanam  9A4  334 

PeiTgrin«  «4  8.  169. 

—  scrtuns,  «lotninua  8U5. 

Pur  vpiilulam  maouiniiiuo  lSt>, 

PracfcctUB  arbi  290. 

Ccncnliiin  tvi  385. 

Pr&ejtidfciB  2M.  4ea 

l'erNoii,  juristincke  ]&>!.   H^Ütt. 

l'racücnptio  312.                             ^^^| 

—  nacbrlicha.  phyiiaclic  IM.  IßÜ  S 

—  tenipori*  276.                            ^^^| 

Personale  xi'tution  380. 

—  Innin,  lon({issimitempori8Slä.3l3.  1 

PerionaltcrvitiKvii  382. 

—  oliraptioniii.  >abreptiouiii29I  A.  2.  1 

Penontnniubt  liStt. 

PraeSL-ri))li3  verbii  tguru  S67.                1 

PcnoneDvttnii&gcu  190  Audi.  2. 

Pracfl«nt«&  312L                                        ■ 

l'etituriM'lie.l'oaHeiiGtiiscbeKlaKifSi^ 

l'niL'K*'S  proviiiciae  83.  290.                   M 

^^K  Pfudcontract  »66. 

I*Mte»UtiuitM  perHonale«  äOl.         ^^^^ 

^^1  ?fuiilprivlle|[icn  349. 

Prtterition  526.  S3D.                       ^^H 

^             RflUlwer.                                                 5ft3            V 

Praetor  pcregrinua,  urbanua  71, 

Quasi  uBiufructUB  382.                                 ■ 

l'nwtor  lideicommiissiiriiis  107,  543: 

QueniU  iuofliciuHi  tesl&iiienti    530  ff.             H 

rrticariuiii  '2S4.  Ml  Anm.  b. 

ijulDquniciiita  dccisionva  121  Ania.8.           J 

Preiirsiüclics  liaiidreclit  0. 

Qulri«  m.  *i.                                           ^^M 

l'riiic()|m  103. 

(JuiritiaoheR  Efgemiini  79.  90S.               ^^H 

rriuriiilL  den  I'fanilrei-liU  849. 

Uulritiaches  Recht  SS.                             ^^M 

Privdldotktei  397  ff. 

^M 

I'rivBtiiigentuin  'S».  158. 

UopiiiA  897  Anm.  1.  »99                              ^M 

I'rivmrvclit  2Sff.  165  ff 

Raiibeliu  43»  Anm,  S.  493.                             ■ 

— ,  ilouis«lieR  4- 

n«iidu.%cu.luiii  47.                                             ^1 

— ,  gi-nieiiH-s  ilüiiisch««  2. 

KcAlcontraiae  361  ff.                                 ^^H 

— ,  iiilprniilionsles  Hfi. 

K»alservituten  332  ff.                                ^^| 

I'rivileg  21.  195, 

Ucceptuu  (^auiinniim,  n&tituniin,  tta- 

Privileg!  ertf  Ffandrechte  349.  449. 

buUriunitn  392. 

—  IV^lamonlc  &38. 

n«t:lit  21. 

I'Tu^Al>ili»  9S, 

Hechte  un  fremder  «»tln-  SOI-  330. 

IVoc«rx^|ionRionen  72.  249.  285. 

RechlBatpliabiM  30. 

l'roniiiciiiä  iilC. 

R«tlil6gi:s(liafl  iJüOff. 

Piocultfjaner  92  S. 

Rfchtsqucllcn,    vcvrjnstinianisctie   17. 

1    Proudu»  S2.  9h. 

RtihUecbulcn  92.  181. 

1    rrotiiratür  2I.^ 

RfilitNByBlcin  21. 

1      —  in  rtin  siiiim  405  fr. 

Rti-btüvriAaoitMcli&rt  27  If 

"   rrtidigiiB  212.  409.  .'.22  Aiim.  9. 

Rei^uperatnrea   114.   167  Aiiru.  7.  22t 

I'ro  hcTflde  gextio  486.  49$  Anm.  7. 

Anm.  3.  SS8. 

Pro  bi-rede  ixiNfiiJeri;  534. 

Rf'icidn  CaioiilAiia  88  Anm.  Ei               ^h 

Proniiiiliati»  2fiO.  2f;4. 

Regulae  juriii  KK.                                         ^^^H 

L    fru  (jüABUBSort)  pvKsiden;  534. 
f    Pin  iribiinali  502. 

I{«ipcrH>:tuturiBi:he  Kla|l^>a  397.                ^^^| 

ttei  prmDilt«ii(li  .l-^t.                                    ^^^^ 

Pmititor  47-^. 

-—  gtijxiUndt  iVt\.                                      ^^^M 

ProriiixinlKnmilninrJtr  811. 

R«i  viiidicAUu  320,  341.                           ^^H 

PutiertaK  212, 

neicfaHkamiRcrgerictiUuTdnuDj;  U7ff.            V 

riOdiViaim    in   reiti   müo   SM.   ^Üt^. 

Rt>i)iiiuni|iuli<i  452.                                    ^^^H 

321. 

RcmiKsia  des  PacbtsinteK  887.                ^^^| 

—  DegUorlA  ktitio  821. 

RciautJo  d«e  Vormnndi;  476.                   ^^^| 

Vwbta.  1S2. 

Rem  traden-  864.                                         ^^H 

Piinisclii'  Kriegi?  45. 

R«plifatii>  274-                                         ^^H 

PiipillurBubBtUutimi  ■'^26  Anin.  4. 

RvprftsfDtutiunsreclit  510.  &11.               ^^^| 

PutKlIvlil«!  SIS  Aiiin.  1. 

Rpproinisiii»  249  Anm.  3.                           ^^^^ 

Ri-Iiudiaüo  487,                                        ^^H 
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